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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КРАСН0-20ЛНСКАГ0 НИКОЛАЕВСКАГО АНТ0Н1ЕВА НОНАСТЫРЯ. 

А. К^ Жизневскаго, 

ранящ1яся въ н'Ьвоторыхъ монастыряхъ древнхя рукописныя тет- 
ради и столбцы, — вавъ-то: приходорасходныя книги разныхъ го- 
довъ ХУ1 и ХУН столгЬт1Й, древн1я монастырскхя описи, грамоты 
царей на управлен1е вотчинами, на вдадЬнхе земхями, рыбными 
ловлями и разными угодьями, на пользованхе пошлинами — тамо- 
женными, конскими, мостовыми, данныя отъ разныхъ благотворителей на 
вотчинныя земли и деревни, разныя вкладныя записи, — им1^ютъ большой 
интересъ. Они повазываютъ: какими вотчинами и землями влад'Ьлъ мона- 
стырь; какге онъ извлекалъ изъ нихъ доходы и какими предметами и спо- 
собами*, кав1я въ немъ были церкви, жилыя и хозяйственныя зданхя въ 
данное время, катя въ церквахъ иконы, утварь, книги; как1Я въ хозяй- 
ственныхъздан1яхъ содержались вещи на монастырской обиходъ изъ одежды, 
изъ обуви, изъ хл1Ьбныхъ запасовъ, изъ посуды — кухонной, погребной, 
изъ конской сбруи; какхе предметы для монастырскаго обихода и въ ка- 
кихъ именно м-Ьстахъ покупались и по какимъ ц'Ьнамъ; гд'Ь монастырь 
нанималъ каменьщиковъ для строенхя и плотниковъ, иконописцевъ и раз- 
ныхъ мастеровыхъ для разныхъ работъ, и кашя суммы платилъ имъ за 
изв1^стную работу; какихъ онъ им'Ьлъ благотворителей, какими побуждень 
ями они руководились въ своихъ благотворен1яхъ; какхе въ немъ были 
особенные релипозные обычаи; каюя онъ принималъ мФры къ охранешю 
себя во время государственныхъ потрясен1й отъ опасностей; каюе предо- 
ставлены были ему права и льготы. 

2. Так1я мысли были вызваны во мн'Ь старинными рукописями Красно- 
Холмскаго Николаевскаго Антонхева монастыря Тверской губернхи. Этотъ 
монастырь находится въ Весьегонскомъ у'Ьзд'Ь, въ 3-хъ верстахъ отъ за- 
штатнаго города Краснаго-Холма. Онъ называется Николаевскимъ — по 
имени св. Николая Чудотворца, которому посвященъ главный храмъ мона- 
стыря, и Антонхевыиъ, — по имени своего основателя, преподобнаго Антошя. 
Преподобный Антон1Й положидъ основанхе монастырю въ 1461 году 
построен1емъ въ этомъ году, при сод'бйствхи м'бстнаго вотчинника, боя- 
рина Нелединскаго-Мелецкаго, на берегахъ Могочи деревянной церкви во 
имя св. Нико.тая Чудотворца. 

ДРЕВНОСТИ. VIII. 1 



2 ДРЕВНОСТИ . 

Всвор'Ь по(^]гЬ основан1я, монастырь над'Ьленъ быль уд'бльными князьями 
и боярами, значительными вотчинами и многими денежными вкладами и 
скоро хорошо обстроился, тавъ что въ ХУ1 стол^^тш им^Ьлъ уже лвЪ камен- 
ный церкви: Николаевскую ^) и Покровскую, существующхя и въ насто- 
ящее время. 

Въ смутное время самозванцевъ, монастырь пострадалъ отъ грабежей и 
разбоевъ бродившихъ около него непрхятельскихъ шаекъ. Хозяйничавшхе 
въ немъ и его вотчинахъ н'Ьсколько времени Донсше казаки быди про- 
гнаны въ 1612 году княземъ Димитрхемъ Михайловичемъ Пожарскимъ '). 

По минован1и смутнаго времени, монастырь, благодаря н'Ькоторымъ ка- 
зеннымъ денежнымъ сборамъ, предоставленнымъ въ его пользу царскими 
гранатами, и пожертвованхямъ вклад чивовъ, не только исправилъ повреж- 
денное въ смутное время, но и украсился множествомъ вновь построен- 
ныхъ каменныхъ здан1Й. 

Ко времени же учрежден1я въ 1764 году новыхъ духовныхъ штатовъ 
монастырямъ, за Красно-Холмскимъ монастыремъ числилось крестьянъ 
4620 душъ. По штатамъ онъ включенъ былъ въ число монастырей 2 клас- 
са, а въ 1836 году низведенъ былъ въ 3 классъ. 

3. Уц'6л1Ьвш1я въ дтомъ монастыре разныя приходорасходныя книги, описи 
и гранаты лежали до посл^дняго времени не разобранными и н'Ёкоторыя 
начали предаваться тл1&нш, но нын'6шн1Й настоятель, игуменъ Анатол1Й 
разобралъ ихъ и сохранилъ отъ окончательнаго уничтожен1я. 

Преимущественный интересъ представляють приходорасходныя книги 
и описи монастыря. Отъ XVI стол*т1я сохранились: приходныя тетради 
15671, 15674 и 15675 годовъ, расходный 1587,, 15878 ^ 15'»До годовъ, 
а также неполный расходный книги 1585, 1587 и 1588 годовъ, н'ёсколько 
конечныхъ листовъ описи 1564 года, опись съ начальными листами, полу- 
сотл^вшими, 1575 года, опись безъ одной начальной и одной конечной (и 
той и другой въ 8 четвертокъ) тетради 1584 г. и полная опись 1585 года . 
Отъ ХУ11-го стол*т1я сохранились: полныя приходорасходныя книги 1607^, 
161%, 162%, 163%, 1637б, 163%, 163%, 1657,, 165%, 165%, 1667^, 
16679, 16871, 16878 годовъ; полная приходная книга 16*7во года; непол- 
ный приходорасходныя книги 1647,, 16579, 16'7бо5 1666, 1673, 1674, 1692 
и 1693 годовъ; отрывки приходныхъ книгъ 1604, 1610, 1614 и 1643 го- 
да; неполныя расходныя книги 1610, 16279, и 1637з и отрывки расход- 
ныхъ книгъ 1607», 1609, 1611, 1612, 1614, 1641 и 1690 годовъ; житнич- 
ныя приходорасходныя книги 1637^, 1637^, 1644, 1657з, 1658—1661, 
1680, 1686 годовъ; одна приходная 1622 г. и отрывки расходныхъ жит- 
ничныхъ книгъ 1650, 1677^, 1677—1680, 1678 годовъ; приходорасходныя 
хл*бныя (харчевыя) книги 1672, 1678—1679 и 1680 годовъ; неполныя 
книги 1621, 1669, 1680, 1683—1685, 1686 годовъ; расходныя всякому сто- 
ловому запасу 1666, конюшенныя записи 1665 и 1677 годовъ, приходорас- 



') Постройка этой церкви начата въ 1481 г. Она построена изъ бгЬлаго камня. (См ниже 
Л'Ьтопись монастыря). 

*) В4стникъ Европы 1867 г., т. Ш, стр. 12. 
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ходныя денежный тетради волостнаго монастырсваго старосты 168'/з и 
1687? годовъ; одна запись ввладовъ боярина Явова Недединсваго 1663 — 
1690 годовъ; восибныя, мытныя (объ отдач* пустошей въ аренду) 1607 
года*, вниги записныя перехож1я и м'Ьновныя объ отдач'Ь пустопхей вре- 
стьянамъ подъ поседеше 1675 г.; опись монастырсвихъ деревень и пусто- 
шей, составленная посхЬ смутнаго времени самозванцевъ, и навонецъ под- 
ныя описи 1631, 1642, 1647, 1680, 1683 и 1688 годовъ. 

ВсЬ означенныя вниги писаны въ четверть диета. 

Благодаря обязательности о. игумена Анатол1Я, я прочелъ означенныя 
рувописи и, при сод'Ёйств1и д-Ьйствительнаго члена Тверсваго Губ. Ста- 
тистичесваго Комитета, священнива В. П. Успенсваго, сд'^^аны изъ н'Ьво- 
торыхъ подробныя выписви, а съ бол1Ье древнихъ описей сняты воп1И. 
Въ этихъ рувописяхъ завлючаются драгоц'Ьнные матерхады, вавъ для исто- 
р1И Красно-Холмсваго монастыря, тавъ и для изученхя эвономичесваго 
быта овружающаго монастырь населен1я и другихъ м'^^тностей ^) въ эпоху, 
обнимаемую помянутыми приходорасходными записями и описями. 

4. Возьмемъ сперва для разбора приходныя и расходный тетради монасты- 
ря разныхъ годовъ. 

Приходныя и расходныя вниги завдючаютъ въ себ'Ё по н'Ьсводьву раз- 
ныхъ отд'бловъ: 

Приходныя вниги 1567} года состоять изъ двухъ отд'Ьдовъ: 

а. ^Приходъ деньгамъ в вазну Нивол'Ь Чюдотворцу и дошадемъ и вся- 
вому приходу денежному при вазначе'Ь ПавдЬ^. 

б. ^Книги: по нимъ браны деньги за плотнивовъ доходъ и за мельни* 
вовъ и за вирпичнивовъ по алтыну с выти^ '). 

Приходныя вниги 1564 года состоять изъ трехъ отд'бдовъ: 
а., ^Ениги дЬта /^о втораго, м1^яца генваря въ 4 день — приходъ день- 
гамъ в Ниводьсвую вазну при вазначе'Ь Артемь'Ё посдЬ счету, вавъ счи- 
талъ игумена Паисею Меньшой, Матв'Ьевъ сынъ, Чертовъ^ по царев'Ь госу- 
дарев^^ веливого внязя грамотЬ^ ^). 

б., ^По симъ внигамъ почадъ вазначей Артемей обровъ и вормъ имати 
и за мельнивовъ хд-Ьбъ и за плотнивовъ и за вирпичнивовъ съ монастыр- 
свыхъ хрестьянъ*^ *). 

*) О. игуменъ Аватол1Й прочелъ эти рукописи. Онъ отмФтилъ въ нихъ боугЬе выдаюпця- 
ся почему либо мФста и поааимствовалъ все необходимое для составляемаго имъ историче- 
скаго описашя Краснохолмскаго монастыря. ЗатЬмъ, игуменъ Анатчшй, вполн11 сознавая вна- 
.чепе втихъ рукописей для науки и въ особенности для изучешя прошедшаго местностей, 
вошедшихъ въ составъ Тверской губернш, въ видахъ сберевен1Я ихъ на будущее время, съ 
ра8рЪшен1я епарх1альнаго начальства, передалъ ихъ въ Тверской музей, учрежденный при 
Г^бернскомъ статистическомъ комитегЬ, въ 01%1и[еш\е рукописей. При зтомъ оставлены въ 
монастыр'Ь описи 1585 1642 и 1680 г. Съ описей 1585 и 1631 годовъ списаны для музея 

точный К0П1И. 

*) Вс^хъ вытей въ вотчив'Ь монастыря въ 5 сохахъ было тогда 215. 

*) На Стоглавомъ соборе противъ злоупотреблешй монастырей доходами определено было, 
для сохранения монастырской казны, давать по книгамъ отчеты хцкрскимъ дворецкимъ (Исто- 
р!я Росс1и въ визнеописан1яхъ главнейшихъ ея деятелей, 1 отделъ, выпускъ 2, стр. 428). ^ 

*) Начинается (щЪлъ следующею статьею: «Соха Заболоцкая деревня Крячково — 2 вып 
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в., ^По синъ Енигамъ почалъ ке^начей Артемей имати деньги по ка- 
зеннымъ кабалаиъ на слугахъ и на хрестьян^хъ на ионастырскихъ и на 
заволостныхъ люд'Ьхъ истину ^) без росту*'. 

Изъ тавихъ же по содержан1ю и такого же числа отд^^овъ состоять при- 
ходный |[ниги сл^Ьдующаго 1565 года; только во 2-мъ отд'1ШЬ, въ стать'Ь 
получаемыхъ монастыремъ съ вотчины денегъ за мельниковъ и за вирпи- 
чниковъ и за плотниковъ хл^Ьбъ, прибавлены еще н-Ькоторые новые, об- 
ложенные денежнымъ взносомъ, предметы, именно: полти, гуси, сторожи 
и овчинное д'Ёло и отд^ъ этотъ озаглавленъ тахъ: 

^Ио симъ книгамъ почалъ казначей Артемей обронъ и кормъ имати и 
за мельниковъ и за плотниковъ хл'Ьбъ и за полти и за гуси и за сто- 
рожи и за овчинное д^о с монастырскихъ хрестьянъ с выти по 15 алт. 
и по 3 деньги'^ ^. 

На конц-Ё приходныхъ книгъ того же 1565 года прибавлена еще запись 
прихода хл1^ба въ монастырь за 1564 и 1565 годы, въ особомъ за каждый 
годъ отд'блФ, озаглавленныхъ такъ: 

а. ^Книги лФта ^^ семьдесятъ втораго мц4 генваря в день, д По симъ 
книгамъ приходъ хл^бу всякому въ Никольск1е житницы при ключник1^ 
Парамон-Ё^. 

б. ^Книги: приходъ хл-Ьбу всякому в семьдесятъ в третьемъ году^. 
Расходный книги 1587 года состоять изъ пяти отд']^ловъ: 

а. ^Книги пономарсше: по чему давати воскъ и еимьянъ и ладанъ при 
Никольскомъ игумен'Ё Хоаким'Ё и при казначее старц'Ь 1осифФ — при дья- 
кон1Ь. Л-Ьта ^зме. 

б. ^Книги росходные платью, шубамъ и сермягамъ и рукавицамъ и 
ногавицамъ и всякой мелкой рухляди казенной^. 

в. ^Книги священничесв1е: по чему давати священникомъ за службы 
за нед'бльные^. 

г. ^Книги росходные денежные (съ 14 Февраля до 22 августа)^. 

д. ^Книги перепускные крестьянск1е с жеребья на жеребей^. 

Къ этимъ отд'Ьламъ подшита еще уц-Ёл^вшая изъ приходныхъ книгъ 
1587 г. черновая запись оброчныхъ вытей для сбора по ней съ вотчины 
холста, льну, нитей и нитчаницъ, озаглавленная такъ: ^Книги холщевые: 
почему брати холсты и ленъ и нити и нитчаницы^ ^}. 

Приходорасходныя книги 1607^ года состоять изъ осьми отд'Ьловъ: 

а. ^Приходные денежные^. 

б. ^Приходные денежные при Никольскомъ игумен^Ь 1осифФ, да при 



беэт> четверти оброку и корму, и за мельниковъ хл^бъ п за кирпичи иковъ и за пдогниковъ 
хлФбъ взято 18 алт. 2 д.». 

^ Наличный деньги, капиталь. 

*) Начинается отд1^лъ сл'Ьдующею статьею: «Деревня Крячкова — 2 выти без четверти оброкъ 
и кормъ, и за всякой доходъ за монастырской заплатили 27 алт. з деньгою». 

*) Въ втихъ книгахъ значатся подобный иижесл'Ьдующей записи: «соха Бобровнаа дер. 
Бортняцы-Безсонъ заплатилъ холсты и ленъ в нити и нитчаницы». 
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казначе'Ь священнике Пимен'Ё: по нихъ учадъ збирати съ Ниводьсше вот- 
чины оброкъ большой и пашенной на сто четвертой на десять годъ^. 

в. ^Росходные денежные^. 

г. ^Росходные денежные по нихъ давати священникомъ и дьяконоиъ 

за обедни за службу^. 

д. ^Росходные по нихъ давати в церковь пономарямъ воскъ на свФчи 

и еимьянъ и ладанъ. 

е. ^Росходные Бож1ю милосерд1Ю и образоиъ, платью старческому и 
сапогомъ и руковицамъ и всякой мелкой рухляди^. 

ж. .„Приходные по нихъ учалъ збирати съ Никольск1е вотчины хол- 
сты и ленъ и нити и нитчаницы^. 

з. Порядные и перепускные в Пикольсте вотчины с жеребья на жеребей^. 
Отрывки расходныхъ тетрадей за 1607^ и 1610 годы не им-Ьють раздФ- 

лен1я на отд'&ил, а заключаютъ въ себЬ статьи денежнаго расхода: первый 
за посл'Ьднюю четверть ноября, за весь декабрь и за первую половину 
генваря, второй съ первыхъ чиселъ Февраля до половины сентября. 
Приходорасходныя книги 1618 года состоятъ изъ пяти отд'Ьловъ: 

а. .„Книги приходные денежные (съ генваря 1618 до генваря 1619 года)^. 

б. ^Книги росходные денежные (за тоже время)^. 

в. .„Книги росходные: по нихъ давати священникомъ и дьякономъ за 
об'Ьдпи^. 

г. .„Книги росходные платяные^. 

д. ^Кн9ги порядныо и перепускные съ жеребья на жеребей^. 

Книги приходорасходныя 1627, года, какъ и книги 1606 года, состоятъ 
изъ осьми одинаковаго содержан1я отд'Ьловъ, съ прибавленхемъ къ вимъ 
лишняго девятаго отд'Ьда пустошнаго, именно: 

^Книги приходные денежные пустотные пашенные^. 

Въ книгахъ приходорасходныхъ 1637^ года прибавленъ новый отд'Ьлъ; 
^Книги.... приходные денежные.... по нихъ учали цродовати монастырской 
хл-Ьбъ^^, и напротивъ недостаетъ трехъ отд-Ьловъ: а., отдела выдачи въ 
церковь воску и еимьяна, б., отд'Ьла книгъ холщовыхъ и в., отд'Ьла вы- 
дачи платья и всякой медрой рухляди. Это отчасти потому, что въ этомъ 
году, вм'Ёсто выдачи платья натурою, выдавались большею част1ю деньги 
на платье, отчасти потому, что выдача н'Ькоторыхъ предиетовъ изъ ру- 
хляди, также воску и еимьяну, и сборъ холстовъ записывались, в'Ьроятно, 
въ другихъ тетрадкахъ. 

Книги приходорасходныя 16&7з ^* прибавляютъ вм'бсто отд'1^а прихода 
денегъ отъ продажи монастырскаго хл'Ьба, включеннаго въ книги 1636 г., 
отд'Ьлъ прихода денегъ хмелевыхъ, сбиравшихся съ вотчины, а въ отд'Ь- 
лахъ расходныхъ книгъ значатся особые два отд-^^а: а., ^книги брацкхе 
жаловальные, б., книги жаловальные М1рскимъ людемъ всявихъ служебъ^. 

Отд'Ьла же книгъ порядныхъ и перепускныхъ н1^тъ, потому что он'Ь 
стали писаться въ особыхъ книгахъ. 

Подобное этому разд-^^еше имФютъ книги приходорасходныя 1667$ и 
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1в8''/з годовъ, то^[ЬЕО въ первыхъ н1^тъ отд^Ьла прихода денегъ отъ сбора 
денегь хмедевыхъ, а въ книгахъ 1687 года статьи прихода по сбору бо^п»- 
шаго оброка ВЕ:[ючены въ отд'Ьлъ прихода денегъ изъ разныхъ источни- 
ковъ, также и статьи расхода на выдачу священникамъ и дьявонаиъ за 
сдужен1е об'Ёденъ включены въ обпцй отд-Ьлъ расходовъ денегъ по раз- 
нымъ предметамъ. 

5. Въ приходныхъ книгахъ записаны: вклады, поступивш1е въ монастырь 
огь разныхъ усердствовавшихъ монастырю лицъ, какъ деньгами, такъ и 
разными предметами, сборы оброчные отъ разныхъ доходныхъ статей, 
деньги, выручавш1яся отъ продажи предметовъ, какъ монастырскаго хо- 
зяйства, такъ и жертвованныхъ въ монастырь отъ разныхъ лицъ, или 
купленныхъ монастыремъ въ Москв'Ь, или въ другомъ какомъ город'Ь, 
какъ-то: отъ продажи хл^ба, ло^падей, разнаго скота, холста, крашенины, 
одежды, бумаги, свЬчъ, книгъ; разные сборы денегъ съ принадлежащихъ 
монастырю деревень на уплату государственныхъ повинностей, какъ-то: 
потюремныхъ ^), ямскихъ подможенныхъ '), прогонныхъ денегъ, собирав- 
шихся съ государевыхъ посланниковъ и гонцовъ '), явочныхъ л1Ьсныхъ ^)^ 
пятенныхъ % пошлинныхъ пом'Ьрныхъ ^, доводчиковыхъ, явщиковыхъ ^), 
сборы денегъ съ волости за рыбный оброкъ и за мельниково л,Ъло ^), за 
сторожи ^), за десятинный покосъ ^^, за десятинную пашню ^^), за бревен- 
ную повозку на монастырск1я постройки ^), въ постройку Московскаго 
монастыр<;каго двора ^^, свФчныхъ и медовыхъ отъ пономаря, помоль- 
ныхъ, таможенныхъ съ 1639 г., конскихъ съ 1682 г., выводныхъ за вы- 
водъ д-Ёвокъ въ замужество въ другую вотчину ^*), полавочныхъ ^*). 

Кром1Ь того записаны въ книгахъ и друпе доходы, напр. 

30 апр'Ьля 1564 г. ^Принесъ Еонюшей Сергей 14 алт. 1 ден. а ималъ 
т6 деньги на тертовиц'Ь (м. б. мякин'Ь) житной и на солом1^^. 

20 марта 1564 г. ^Продана гуща кислыщная, а взято на ней полсемы 
деньги*^. 

18 мая — . ^Принесъ Истома Вашуковъ посельсково даровыхъ денегъ 
великоденскихъ рубль денегъ^. 



^) Что платятъ на Городецко (въ Б1Ьжецв1Ь). Кн. 1606 г. 
*) Что платвтъ въ Москв'Ъ въ Большомъ Приход'Ь. Тамъ же. 
') 1606 г. За годъ собрано ихъ 15 рубл. 29 алт. 2 ден. 
*) 1 января 1561 г. взято такихъ денегъ у посельскаго у бедяя 6 р. 30 алт. 
*) 1564 г. 21 марта. 
•) Тамъ же. 

*) 21 марта 1564 г. собрано такихъ денегъ съ 3 сохъ отъ Семена дни по Великъ день 
17 р. 27 алт. 3 ден. съ полушкою. 
*) 1 января 1564 г. собрано съ волости съ 5 сохъ этихъ денегъ 10 р. 
*) 21 марта 1564 г. собрано такихъ денегъ съ волости 9 р. 24 алт. съ 1 ден. 
**) 1565. Ихъ взято со всей волости за косьбу на р. Рен-Ъ 9 рубл. 
^*) Тамъ же 1 января. 

**) 1626 г. 11 декабря. Взято съ крестьянъ такихъ денегъ за 4 подводы 20 1клт. 
«) 1652 года. 

^) 1687 г. 4 марта. Принято... выводныхъ за 3 дЬвки 1 р. 6 алт. 4 ден. 
**) 1652 г. 17 «евраля. Взято отъ Спаса съ Холму у кожевника лавошново оброку 20 алт. 
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5 октября 1565 г. ^Принесъ онъ же Вашуковд^ посе^[ьсково Покровскнхъ 
даровыхъ денегъ 12 ал*. 2 ден.^ 

Записаны и разные мете доходы по монастырю, какъ напр. дрожжа- 
ныя деньги, собранный чашникомъ на дрожжахъ (1606 г.), пыдовыя деньги 
(отъ м'Ёрян1я зерноваго и молотого хд'Ьба) отъ кооочника (тамъ же), вапуст- 
ныя деньги отъ огородника, собранный съ брат1и, служебниковъ, поваровъ 
и дьячковъ, которые грядъ не поливали (1560 и 1606 г.), за монастырскую 
молотьбу съ крестьянъ, не исправлявшихъ этой работы (1636 г.), подвод- 
ныя деньги съ крестьянъ, не 'ёздившихъ на Мологу за камнемъ (1652 г.), 
пенныя деньги за неявку на монастырскую работу (тамъ же). 

6. Въ числ1^ вкладовъ отъ усердствовавшихъ монастырю записаны сл1&дую- 
пце царск1е вклады: 

4 сентября 1560 г. ,^Царь и великШ князь Иванъ Васильевичъ всея Ру- 
С1И прислалъ въ обитель Николы Чюдотворца по своей цариц*]^ и великой 
княгин-Ь, по НастасеФ, милостивы пятнадцать рублевъ денегъ и вел1^лъ по 
цариц'Ё понахиды п'ёти и Литорпю Бож1ю служити соборомъ и на литеяхъ 
поминати и въ сенодикъ в в'Ёчное поминаше написати и братью на пре- 
тавлен1е царицыно и на памяти поминати и кормы кормити по вся годы, 
а привезъ деньги Еарпъ, Семеновъ сынъ, С1яновъ.^ 

9 марта 1564 г. .„Прислалъ православный царь, князь велик1й Иванъ 
Васильевичъ всея Рус1и, по братЬ по своемъ, по княз-ё Юрь-Ь Васильеви- 
ч*, в домъ Никол1^ Чюдотворцу 10 рублевъ денегъ с Ондреемъ, съ Тимо- 
ееевымъ сыномъ Никулина, да с Иваномъ, с Оеонасьевымъ сыномъ Бы- 
кова.^ ^) 

7 сентября 1605 г. .„Пожаловалъ царь, государь и великхй князь Дмит- 
р1Й Ивановичъ всея Рус1И, — далъ в домъ Пречистые Богородицы к вели- 
кому Чюдотворцу Николе и Страстотерпцу Христову Дмитрш в Онтоновъ 
монастырь сосуды церковные серебряны потиръ да три блюда да зв^ду 
да лжицу да копье, — в^у в нихъ противъ ') денегъ двадцать шесть руб- 
левъ, новгородокъ ^), да Бвангелхе тетровое в десть на бумаге — печать и 
переплетка Литовская — оболчено бархатомъ червчатымъ, верхняя цка се- 
ребряна сканная золочена, евангелисты битые начертаны на глади, да на 
ТОЙ же цки четыре херувимы литые серебряны золочены^ а взяты тЬ со- 

2ДЫ церковные и евангел1е въ царскую казну у старца веодорита Ше- 
метева в пропиомъ сто второмъ году. 

7. Между вкладами отъ бояръ зам'Ьтимъ н'Ькоторые вписанные вклады Не- 
леди^скихъ, ближайшихъ благотворителей монастырю. 



') Друпе вклады царя Ивана Васильевича показаны въ описяхъ монастыря (ниже сего стр. 46 
*) Въ втомъ мФстЬуПО обветшанио бумаги, можноразобрать только сл^дуюпця буквы слбва: «отмч» 
^) Новгородстй рубль, какъ всегда отличавппйся ббльшимъ в1№омъ въ сравненш съ Мос( 
ковскииъ, им1Ьл> въ это время в-Ьсу, приблизительно, около 20 золотниковъ, такъ какъ Мос- 
К0ВСК1Й, всегда имФвппй меньоий в^ъ, иуЬлъ въ это время 16 золотниковъ, поелику изъ 
•унта серебра дЬдалось въ это время 6 рублей Московскихъ (Журналъ Мивист. иар. просвФ- 
щея1я 1875 г. м., Апр'Ьль: «Расходная книга Никона» , стр. 225); сл1Мовательво в1№у въ этнхъ 
соеудахъ должно быть 5 «унтонъ 40 золотниковъ. 
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3 декабря 15в0 г. ^Привеаъ Дмитрей Нежединской по братЬ по своемъ, 
по Оеонась'Ь по Нелединскомъ, семь рубдевъ денегь на кориъ на братью.^ 

19 августа — . ^Взятъ лЪтиякь вамчатъ, вошвы — бархатъ на золотЬ по 
Оеонась'Ё, по Васильев'^ сын'Ь, Недединскомъ за 7 рублевъ и в томъ л1Ьт- 
ник* сдйланъ стихарь в ризницу."* 

20 Февраля 1639 г. ^^Далъ вкладу Иванъ Юрьевичъ Нелединской Еванге- 

Л1е печатное в десть — евангелисты серебряные позолочены чеканные, доска 
вся серебряная р'Ьзная позолочена, а в ней каиенье 2 яхонта красныхъ, да 
2 лалы, да 4 яхонта лазоревыхъ, да 2 яхонта б'Ьлыхъ, да 8 винесъ, да 8 
бирюзъ, а каменье все в гн'1^дахъ по ц-Ьн^^ Евангелхе за 300 рублевъ.^ 

Вклады отъ усердствовавшихъ были вообще очень разнообразны: и день- 
гами, и церковными вещами, и книгами, и хл']^бомъ, и лошадьми, и скотомъ, 
и одеждою, и посудою и даже предметами, относящимися къ воинскому 
вооруженш. 

29 япрЬля 1560 г. ^Далъ Иванъ, Борисовъ сынъ, Сивицынъ по отцЬ 

по своемъ по Борис* яндову м-Ьдяну ветчану (въ) полтора ведра. ^ 

24 1ЮНЯ 1564 г. ^Проданы пансырь да шеломъ ис казны, что дала в 
домъ Чюдотворцу Никол'Ё Ограоена, Алекс11ева жена, Сатина, по муж** по 
своемъ по АлексЬ*, а взято на пансыр* и на шелом1^ 2 рубли денегь.^ 

13 генваря 1606 г. Даль вкладу Бвеимей, ведоровъ сынъ, Скобневъ по 
отц'Ё по своемъ по душевномъ, по священник1& по Антон1^, а во иноц'Ьхъ 
по Аврам*, книгу Библхю — печать Литовская в десть."* 

30 генваря — . ^Прислалъ с Вологды дьякъ Васи лей Семеновъ вкладу 4 
рогожи соли, в-Ьсу в нихъ 100 пудъ.^ 

4 Февраля 1659 г. 7)Далъ вкладу.... старецъ Пахомей Ураковъ за себя и 
по своихъ родителФхъ, шубу б']^ью подъ отласомъ таусиннымъ, по ц'ЬнЬ 
заД2 рублевъ. 

20 марта — . ^Проданы пара пистоли солистры — вкладъ Марьи Юрьевны, 

что дала вкладу по сын'Ь своемъ, по ПетрЬ Иванович* Нелединскомъ 

взято за тЬ пистоли в казну денегъ 3 рубли.^ 

8. За вклады монастырь обыкновенно обязывался молиться за вкладчи- 
ковъ и ихъ родителей, принимать ихъ, если пожелаютъ, въ монастырь и 
покоить, удостоивать ихъ, когда придетъ время пострижен1я, и, по смер- 
ти, погребен1Я въ монастырь, что прописывалось и въ книгахъ при зая|| 
си ихъ вкладовъ. Вотъ примеры этому: чЩ 

9 октября 1560 г. ^Далъ в домъ Никол* Чюдотворцу Гн-Ьвашъ, Ивановъ 
сынъ, Головкинъ княжъ ведоровы княини Овчинина слуга Марьи, 5 руб- 
левъ денегъ. И за тотъ вкладъ о Гн*вашев* здравь* Бога молити; а 
Богъ сошлетъ по" душу по Гн-Ьвашеву, ино его написати в сенадикъ в 
в*чное поминанхе и положити его у Николы Чюдотворца в Онтонов* мо- 
настыри и отпись Гн-Ьвашеву дана в гЬхъ деньгахъ^ ^). 



*) Въ отд^ен1и рзгкоппсей Тверскаго музея хранится вкладная память, данная монастыреиъ 
боярину бедору Ивановичу Шереметеву 1643 г. въ тохъ, что онъ далъ вБладъ въ васл'Ёдге 
в11чныхъ благъ и будущаго покоя — и чтобы вамъ (монастырю) за тотъ его 
вкладъ о его многолИтнемъ здравги Бога молити в т. д. 
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12 1ЮДЯ 1564 г. ^Дагь вкладу Чюдотворцу Никол* старецъ Уваръ 3 руб- 
ля денегъ. И присп-Ьеть время старцу Увару притти къ Чюдотворцу Ни- 
кол'1Ь, ино ево за тотъ вкладъ принять в монастырь^. 

4 Января 1606 г. ^Дадъ вкладу Дениссй Терентьевъ, а прозвище 

Курица, 3 рубля денегъ, и за тотъ его вкладъ держати его у Николы Чю- 
дотворца въ какову ся службу пригодитъ, а будетъ похочетъ постричися 
и намъ его.... постричи. И противъ его вкладу с книги вкладная память 
ему дана^'. 

6 августа — . ^Далъ вкладу..... от Зачатья Ивана Предотечи из села Ко- 
това черной священникъ Елизаръ, Бгорьевъ сынъ, 5 рублевъ денегъ. И 
вакъ будетъ его Елизарьево время, похочетъ в домъ къ Никол* Чюдотвор- 
цу, и игумену ТосиФу с братьею его, священника Елизара, въ монастырь 
принять.... и покоити, какъ и прочую братш^ 

23 Февраля 1632 г. ^Далъ вкладу сынъ боярской Василей, Лукъяновъ 

сынъ, Коростелевъ за себя платья однорятку темносиню с корольки на 

прибояхъ на серебрянныхъ, да каФтанъ дорогильной, а у нево 10 пугвицъ 
серебрянныхъ позолочены, да шапка гвоздишной цв*тъ, да с*дло сафьян- 
ное с подзоры с войлоки и с уздою, — по цЪиЪ платье и сЬдло за 10 руб- 
левъ И за тотъ его Васильевъ вкладъ у Николы Чюдотворца ево Василья 

постригли, а во иноцахъ Варлаамъ, и погребли и написали в сеноникъ 

и в литею в вечное поминанье ^ 

30 января 1636 г. ^Далъ вкладу.... Андрей, Семеновъ сынъ, Родичевъ 
за себя 5 рублевъ денегъ, и за тотъ ево Андреевъ вкладъ приняли ево в 
деревенсте слушки^. 

9. Въ книгахъ 1560, 1564 и 1565 годовъ записаны еще сл1Ьдующ1е случаи 
поступлешя въ монастырь денегъ: 

6 августа 1560 г. ^Взято на Ерем'Ь на Мостовсвомъ да на Взород^^ с 
Прокошихи 10 алт. денегъ за то, что они продавали въ казну деготь, а 
подм'Ьшивали въ нево воду^. 

9 августа — . ^Принесъ в казну старецъ Симанъ 5 рублевъ денегъ 20 
алт. и 10 ден., а ималъ тЬ деньги у каменьщиковъ и у маетеровъ на хлЛг 
б1Ьхъ, а печены тЬ хл1Ьбы в монастырской мукЬ; а пошло муки в тЬ 
хл'Ёбы 18 четвертей съ полуосминою^^. 

25 января 1564 г. ^Собрано владычнихъ денегъ Казансково со всее во- 
лости 10 рубл'^. 

1 января 1565 г. ^Платили дань на Городецко ^) крестьяне монастмр- 
сюе и осталося у нихъ данныхъ денегъ 20 алт. 2 алт. 3 ден. и тЬ день- 
ги крестьяне дали въ казну ^. 

9 декабря 1565 г. ^Проданы два сукна ис казны Головинсюе— одно Лвг 
зорево настраФиль, а другое червчато аглинское игумену Пайсе*, л 
взято на нихъ 76 алт.'' 

^Да игумену жъ проданъ волпакъ Головинской с тавтою, да шапку с 
душкою да двои хамьяны, да портище пуху, да ширинку красную, да ва- 



*) г. Б'Ё&ецкъ. 

ДРЕВНОСТИ. VIII. 
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3 декабре 15вО г. .Прияеть Днктрей Неледкнсжой оо братк по своехъ. 
по Овонась-Ь по Недедпнскохъ, сехь руб^ев^ь денегъ на коржь на братью.* 

19 августа — . .Взять хбтнннь кахчать. вошвы — бархать на эодотк по 
Оеонась-к* по ВасильевВ сынВ. Неледннсжохъ за 7 рубдевь н в тохъ жкт- 
лшг% сдШанъ стихарь в ризвицу> 

20 Февраля 1639 г. ^Далъ вкладу Иванъ Юрьевнчъ Нелединской Еванге- 

Х1е печатное в десть — евангелисты серебряные позолочены чеканные, доска 
вся серебряная р^ная позолочена, а в ней кахенье 2 яхонта красныхъ. да 
2 лалы. да 4 яхонта лазоревыхъ, да 2 яхонта бклыхь. да 8 винесъ, да 8 
бкрЕозгь. а кахенье все в гн^дахъ по ц№й Евангел1е за 300 рублевь> 

Вклады отъ усердствовавшихъ были вообще очень разнообразны: и день- 
гахн. и церковныхи вещахи, и кннгахн, и хл-ббонъ, н лоошдьии^ и схотоиъ, 
и одеждою, и посудою и даже предхетахи. относящихиси къ воинскоху 
вооруженЁю. 

29 япрбля 15вО г. .Даль Иванъ, Борисовь сынъ. Сивицынъ по отц% 

по своехъ по Бориса яндову иМяну ветчану (вь) полтора ведра. "^ 

24 1ЮНЯ 15^ г. .Проданы пансырь да шелоиъ не казны, что дажа в 
доиъ Чюдотв1:^рцу Николе Ограеена. Алексеева жена. Сатина, по нужВ по 
своехъ по Алексб'В. а взято на пансыр^ и на шелохВ 2 рубли денегъ.^ 

13 генваря 1606 г. Даль вкладу Евенхей. Ведоровь сынъ, Скобневъ по 
опф по своехъ по душевнохъ. по священникЁ по АнтонВ, а во иноц'Ъхъ 
по Аврвх11. книгу Библ1ю — печать Литовская в десть.'^ 

30 генваря — . .Прнслалъ с Вологды дьякъ Василей Сеиеновгъ вкладу 4 
рогожи соли. в*су в ннхъ 100 пудъ.* 

4 «евраля 1659 г. .Дахь вкладу.... старецъ Пахохей Ураковь за себя и 
по своихъ родител^хъ, шубу бЬлью подъ отласохъ таусинныиъ, по ц:ВнВ 
за 12 рублевь. 

20 харга — . .Проданы пара пистоли солистры — вкладъ Марьи Юрьевны, 

410 дала вкладу по сын^ своехъ. по ПетрЬ Ивановнч1( Нелединскоиъ 

взято за т^ пистоли в казну денегъ 3 рубли.^ 

8. За вклады хонастырь обыкновенно обязывался холиться за вкладчи- 
ковь и ихъ родителей, принихать ихъ, если пожелаюггъ. въ хонастырь и 
покоить, удостонвать ихъ. когда придетъ врехя пострижен1я. и. по схер- 
ти. погребен1Я вь хонастырЁ. что прописывалось и въ кннгахъ при за]й||- 
си ихъ вкладовъ. Воть прйх-Ьры этоху: V 

9 октября 1560 г. .Далъ в дохъ НикотЬ Чюдотворцу Гн^вашъ. Пвановъ 
сынъ, Головккнъ княжь Оедоровы княинн Овчиннна слуга Марьи. 5 руб- 
левь денегь. Н за тотъ вкладъ о ГнЁвашевЁ здравь'Ъ Бога холитш а 
Богь сошлеть по душу по ГнЬвашеву. нно его написати в сенадикъ в 
вечное похинанЕе и положити его у Николы Чюдотворца в Онтонов1Ь ио- 
наетыри и отпись Гн^вашеву дана в тЬ1съ деньгахъ^ ^). 



* Въ г/гт)и^1пя рЯБПШ1Г1*# Тверевяго шужж хрАшггея шиаянм пшшяп^ яяявжя хонастырегь 
бояригяу 0<%лбр7 Ивможпу Шереяпе«7 1в43 г. въ тохъ, что овъ двжъ вивдъ въ васл-кж1е 
в%<!ямтъ бдАгъ в бл^щлто веков — в чтобы ванъ (вовастырю) за тотъ его 
вжладъ о его ввоголттвевъ здравхв Бога волвтм в т. д. 
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12 1ЮДЯ 1564 г. ^Дагь вкладу Чюдотворцу Никол* старецъ Уваръ 3 руб- 
^ы денегъ. И прис1гЬетъ время старцу Увару притти къ Чюдотворцу Ни- 
кол*, ино ево за тотъ вкладъ принять в монастырь^. 

4 Января 1606 г. ^Дадъ вкладу Денисей Терентьевъ, а прозвище 

Курица, 3 рубля денегъ, и за тотъ его вкладъ держати его у Николы Чю- 
дотворца въ вакову ся службу пригодитъ, а будетъ похочетъ постричися 
и нанъ его.... постричи. И противъ его вкладу с книги вкладная память 
ему дана^. 

6 августа — . ^Далъ вкладу..... от Зачатья Ивана Предотечи из села Ко- 
това черной священникъ Елизаръ, Бгорьевъ сынъ, 5 рублевъ денегъ. И 
вакъ будетъ его Елизарьево время, похочетъ в домъ къ Никол* Чюдотвор- 
цу, и игумену ТосиФу с братьею его, священника Елизара, въ монастырь 
принять.... и покоити, какъ и прочую братш* 

23 Февраля 1632 г. ^Далъ вкладу сынъ боярской Василей, Лукъяновъ 

сынъ, Коростелевъ за себя платья однорятку темносиню с корольки на 

прибояхъ на серебрянныхъ^ да каФтанъ дорогильной, а у нево 10 пугвицъ 
серебрянныхъ позолочены, да шапка гвоздишной цв*тъ, да с*дло сафьян- 
ное с подзоры с войлоки и с уздою, — по ц*н* платье и с*дло за 10 руб- 
левъ И за тотъ его Васильевъ вкладъ у Николы Чюдотворца ево Василья 

постригли, а во иноцахъ Варлаамъ, и погребли и написали в сеноникъ 

и в литею в в*чное поминанье ^ 

30 января 1636 г. ^Далъ вкладу.... Андрей, Семеновъ сынъ, Родичевъ 
за себя 5 рублевъ денегъ, и за тотъ ево Андреевъ вкладъ приняли ево в 
деревенск1е слушки^. 

9. Въ книгахъ 1560, 1564 и 1565 годовъ записаны еще сл*дующ1е случаи 
поступлешя въ монастырь денегъ: 

6 августа 1560 г. ^Взято на Ерем* на Мостовскомъ да на Взород* с 
Прокошихи 10 алт. денегъ за то, что они продавали въ казну деготь, а 
подм*шивали въ нево воду^. 

9 августа — . ^Принесъ в казну старецъ Симанъ 5 рублевъ денегъ 20 
алт. и 10 ден., а ималъ т* деньги у каменьщиковъ и у мастеровъ на хл*- 
б*хъ, а печены т* хл*бы в монастырской мук**, а пошло муки в т* 
хл*бы 18 четвертей съ полуосминою^'. 

25 января 1564 г. ^Собрано владычнихъ денегъ Казансково со всее во- 
лости 10 рубл^^. 

1 января 1565 г. ^Нлатили дань на Городецко ^) крестьяне монастыр- 
ск1е и осталося у нихъ данныхъ денегъ 20 алт. 2 алт. 3 ден. и т* день- 
ги крестьяне дали въ казну^. 

9 декабря 1565 г. ^Проданы два сукна ис казны Головинсше — одно Ла- 
зорево настраФиль, а другое червчато аглинское игумену Пайсе*, а 
взято на нихъ 76 алт.^^ 

^Да игумену жъ проданъ колпакъ Головинской с таетою, да шапку с 
душкою да двои хамьяны, да портище пуху, да ширинку красную, да за- 



*) г. Б'В&ецкъ. 
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• 

вязки шелковы Гирейсше черны, да два золотника шелку, да шлыкъ су- 
конной зеленъ, а взято на томъ на всемъ в казну 7 алт. 4 ден.^ 

Прибавимъ 1йь этому еще запись поступлен1я денегь изъ книгъ 1667 г. 
следующую: 

30 сентября ^Доправлено с бывшаго Келаря, старца Сем10на, да з 
бывшаго казначея, старца Мисаила, денегь 10 рублевъ за то, что ко. 
нюхъ Овсейко приносилъ монастырскихъ денегь н'Ьдныхъ 100 рублевъ в 
казну и они не приняли.^ 

10. Въ отд&Е'Ё записи денегь, взыскиваемыхъ по кабаланъ, записаны статьи 
получен1я денегъ въ род'Ь нижесл^^дующихъ: 

1564 года. 

^Уплатилъ по кабал'Ь Иванъ, Степановъ сынъ, да его жена Огроеена, 
Денисова дочь, да Игнат1Й да Тимошка, Степановы дФти, рубль денегъ, а в 
достал*!} переписали на себя кабалу въ рубл'Ь же.^ 

„Заплатилъ по кабал'Ь Март1янъ, Дементьевъ сынъ, рубль денегъ и ка 
бала ему выдана.^ 

1565 года. 

^Заплатили по вабал-Ь Василей, Ивановъ сынъ, да его дФти Василей да 
Пятой 2 рубли денегъ и кабала имъ выдана.^ 

^Выдана кабала въ осминадцати алтын-^^хъ Климу, Яковлеву сыну, кирпич- 
нику, а д-Ёлалъ онъ за ту кабалу л'Ьто въ монастыр*!} кирпичь и гробницы.^ 

^Выдана кабала свещеннику Переилью в полтине за службы, а служилъ 
восьми нед'Ёль в соборной церкви.^ 

Въ конц-Ё приходныхъ книгъ за 1560, 1564 и 1565 годы написано: 

1560 года: 

^ВсЁхъ денегъ в приход'Ь вкладныхъ и оброчныхъ ^) и мельниковыхъ 
и кирпичниковыхъ и земляныхъ и кабальныхъ *) и ростовыхъ *) и вся- 
кого приходу 346 рубл. 13 алт. 2 ден.'^ 

1565 года. 

^А вСЁхъ денегъ в приход^Ь и оброчныхъ и по кабаламъ взято въ 06*1^- 
ихъ год-Ьхъ (1564 и 1565) шесть сотъ восьмидесятъ шесть рублевъ 3 деньги.^ 

,^А книги писалъ казенной дьякъ Антоновскаго монастыря ведька, Алек- 
сЬевъ сынъ, Кляпиковъ^^. — 

11. Въ записи прихода хл-Ьба за 1564 и 1565 годы, прибавленной по окон- 
чан1п вс'Ьхъ денежныхъ приходныхъ отдйнонъ книги 1565 года, написано: 

1564 года. 

1 января ^пОсталось въ житницахъ хл^ба и в селФхъ посл'ё Менши- 
кова счету, вакъ считалъ игумена Паисею в монастырскомъ* приход-Ё и 
в росходЬ, — ржи 449 четвертей с полуосминою, да жита 623 четверти с 
осминою, да овса 1916 четвертей с осминою, да пшеницы 205 четвертей с 
полуосминою, да гороху 70 с четвертью''. 



*) с А оброку п корму съ каждой вытп брано было въ годъ по полудесята (9*/{) адтьгаа» 

^) Кабалы были платежный и окладныя. 

') «Росту взято въ 1560 г. по платежнымъ кабаламъ и по окладнынъ 32 р. 20 алт. с гривною» . 



.'*-- 
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Въ книгахъ 1659 г. записано: 

20 Февраля ^Взято у мхрсваго старосты у Ивана Григорьева.... каэенныхъ 
денегь по заемной вабал^, что было дано по бдагосдовешго о. игумена.... 
въ 167 году августа въ 31 д. дачи казначея, старца ТриФана, Ниеольскимъ 
слугамъ, двумъ чедовЁкомъ, Степану да Ондрего, по 30 р. человеку, что 
было *хати имъ на государеву службу, и тЬ слуги НиЕ0льск1е Степанъ 
да Ондрей на государеву службу не посланы в то время и у нево у старо- 
сты у Ивана Григорьева принято т^ъ денегь 60 р. ив т1^хъ деньгахъ 
ему Ивану заемная кабала выдана.^ 

^Того же дачи казначея старца ТриФОна у служебника у Евсевейна...., 
что было 'Ьхати ему Евсевейку в тел'ЬгФ съ ними жъ слугами на госуда- 
реву службу, и тЬхъ денегъ принято у нево 3 р.^^. 

Въ книгахъ 1667 года записано: 

29 марта ^Принесли таможенные ц'Ьловальники Елизарей да Овдей кон- 
скихъ откупныхъ денегъ 3 р. 13 алт.^^ 

25 шня — . ^Никольской слуга Козьма Родичевъ принесъ в казну денегъ 
2 р. 20 алт., что доправлены т^ деньги на конюх-Ь Евсейк^Ь Никифорове 
за пропажной хомутъ и за попоны и за узды и за всякую рухлядь, а та 
рухлядь пропала с монастырского конюшенного двора. ^ 

23 августа — . „Далъ вкладу.... Якима Негелова деревни Холмцовъ кре- 
стьянинъ Артемей Ивановъ 7 гривенокъ воску, а за то у него записали 
три имяны въ сенодикъ и в литею.^ 

Въ этомъ же году записанъ еще случай взыскан1я съ монастырскаго 
старосты въ уплату занятыхъ пмъ въ Новгород'Ь денегъ, вместо временно 
ходившихъ въ государств'^ м'ёдпыхъ, серебряными: 

^Въ прошломъ во 175 г. прислана великого господина. Преосвященного 
Питирима, митрополита великого Новаграда... грамота , а вел'Ьно.... Ни- 
кольского Антонова монастыря игумену Аврам1ю доправить на бы» 

шемъ волостномъ старость на Олешке Иванов'Ь со креетьяны за медные 
деньги за 300 рублевъ серебряныхъ денегъ полтораста рублевъ, что зай- 
мовали тЬ м-Ёдные деньги в прошломъ во 169 г. — И в нын'Ьшнемъ во 
176 г. октября въ 31 день я, казначей, старецъ Кипреянъ принялъ у 
м1рского старосты Аеонасья Тимоееева со креетьяны за м'Ёдные деньги 
за 100 рублевъ серебряныхъ денегъ 50 рублевъ.^ 

Въ книгахъ 1687 г. записано: 

30 октября ^Принято у строителя, старца Тоны Ахматова, Зосимы и 
Савват1я Соловецкихъ прикладныхъ и св'Ьчныхъ зборныхъ денегъ 5 ру- 
блевъ 20 алт.'^ 

4 марта — ^Принято с приписной Спасоренской пустыни церковные 
дани на прошлой на 194 и на 195 годы на годъ по двадцати по пяти 
алтынъ, и того рубль 16 алт. 4 ден. у строителя Никона з братьею, да у 
него жъ принято с того платежу проводныхъ и почестныхъ ^) денегъ 13 
алт. 2 д. 

*) Почестными деньгами назывались деньги, подносимый въ почесть, въ даръ начальствую- 
щимъ лицамъ и саиовникамъ. См. ниже 35 и 36 стр. — Въ описанш свадебнаго по1Ь8да царевны 
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30 декабря — ^Вэято у крестьянина у Никиты вязчево 4 ажт., что 

нмался у сусЬда своего у (вышепоказаннаго) Степана за денъ.^ 

Кром'Ё сего, въ тЁхъ же книгахъ записано: 29 марта — ^Продано на 
УстюжнФ гороху 2 четверти в монастырскую м'Ёру, а вым'Ьрили въ Ус 
тюжн'Ь 5 осьминъ с по;[утретьимъ осмерикомъ, взято денегъ 3 р. 17 адт. 5 д.^ 

^Тамъ же продано вонопдянаго семени 2 четверти въ монастыр- 
скую м-Ьру, а вым-Ёри^ш 5 осьминъ, — взято 2 р. 12 алт.'^ 

25 марта — ^Взято у водостныхъ десяцкихъ у Оеонасья да у Пер- 

вушки у Бодды за монастырскхе бораны 2 руб. денегъ.^ 

Прибавимъ въ этому немног1я записи изъ сд^Ьдующихъ годовъ. 

Въ книгахъ 1626 года записано: 

22 августа ^Взято в Никольскую казну у оброчныхъ д'Ьтей боярскихъ у 
СергЁя да у Васидья да у Девятово, у Ивановыхъ д'Ьтей, Подгорсково з 
деревни Биберева за царскш подати и за монастырское всякое из- 
д'Ёдье, опроче посохи ^) и писцовъ, на нын'Ьшней 135-ов годъ 2 рубди 
денегъ. ^^ 

— — ^Взято у Третьяка Коробовсково рубль денегъ поручныхъ, что 
онъ поручался по Мишкё по Богатомъ в оброк*.*' — 

Въ книгахъ 1636 года записано:. 

8 ноября ^Взято на Омос* на Петров* пасьбы за овцы осми денегъ.^ 
18 мая — ^Принесъ въ Никольскую казну Максимъ, Ивановъ сынъ, 

Сдудновской явочныхъ денегъ 18 адт. 2 ден.^ 

10 апр*ля — . ^Взято в Никольскую казну с Никодьскхе вотчины поседь 
сково доходу с Бобровново пятка 4 р. 16 адт. *)^. 

30 августа — ^Проданъ.... вкладной конь.... в п*г*— чалъ — взяты за 
конь поднята рубли безкабально *)^. 

Въ книгахъ 1639 года въ отд*д* оброчнаго дохода на конц* записано: 

^А холсты и нити и ничаницы и денъ иманы не сполна повытно, а 
ходстовъ имано с выти з бодьшхе по 20 арпшнъ.^ 

Въ книгахъ 1652 года записано: 

11 декабря ^Взято на поп* на Иван*, что быдъ на ведорков* земской 
дьячекъ, за убытки денегъ 16 адт. 4 ден.'^ 

10 апр*ля — . ^Взято у бывшаго казначея, старца ТриФОна, зборныхъ 
достальныхъ денегъ хмедевыхъ и травныхъ 2 р. 5 алт.^ 

— — ^Принесъ дьяконъ 1осифъ заемныхъ казенныхъ денегъ 40 адт. 
дачи ке^начея, старца ТриФана, что онъ займывадъ во 160 г. на дьякон- 
ское поставленье.*' 

10 1ЮЛЯ — . ^Взято деревни Кесовы на крестьянин* на Любим* в уплату 
денегъ 7 рубдевъ, что ево Любима откупили.^' 

9 августа — . ^Взято у Михаила Чатровсково 20 адт., что ево племян- 
никъ Мартюшка въ монастыр* не дожилъ году.^ 



') Посоха— нарядъ людей къ какоку либо д^у по расчету съ каждой сохи (таиъ же, т. Ш.) 
*) По тому же числу денегъ посельскаго доходу взято и съ каждаго изъ прочихъ пятковъ. 
*) Т. е. на наличные деньги. 
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Въ внигахъ 1659 г. записано: 

20 Февраля ^Взято у мхрскаго старосты у Ивана Григорьева.... ваэенныхъ 
денегъ по заемной вабал^, что было дано по благосдовенхго о. игумена.... 
въ 167 году августа въ 31 д. дачи казначея, старца ТриФана, Никольскимъ 
слугамъ, двумъ челов^омъ, Степану да Ондрею^ по 30 р. челов^^ву, что 
было 1^хати имъ на государеву службу, и тЬ слуги Нивольскхе Степанъ 
да Ондрей на государеву службу не посланы в то время и у нево у старо- 
сты у Ивана Григорьева принято т^ъ денегъ 60 р. ив гЬхъ деньгахъ 
ему Ивану заемная вабала выдана.^ 

^Того же дачи казначея старца ТриФОна у служебнива у Евсевейка...., 
что было "Ьхати ему Евсевейку в тел'ЬгФ съ ними жъ слугами на госуда- 
реву службу, и тЬхъ денегъ принято у нево 3 р.'^. 

Въ книгахъ 1667 года записано: 

29 марта ^Принесли таможенные ц'Ьловальниви Елизарей да Овдей вон- 
свихъ отвупныхъ денегъ 3 р. 13 алт.^^ 

25 1ЮНЯ — . ,^Нивольсвой слуга Козьма Родичевъ принесъ в казну денегъ 
2 р. 20 алт., что доправлены тЬ деньги на вонюх'Ь Евсейв^Ь Никифорове 
за пропажной хомутъ и за попоны и за узды и за всякую рухлядь, а та 
рухлядь пропала с монастырского конюшенного двора.^ 

23 августа — . <у)Далъ вкладу.... Якима Негелова деревни Холмцовъ вре- 
стьянинъ Артемей Ивановъ 7 гривеновъ восву, а за то у него записали 
три имяны въ сенодивъ и в литею.^ 

Въ этомъ же году записанъ еще случай взысван1я съ монастырсваго 
старосты въ уплату занятыхъ имъ въ Новгород'Ь денегъ, вместо временно 
ходившихъ въ государств'^ мфдпыхъ, серебряными: 

^Въ прошломъ во 175 г. прислана веливого господина. Преосвященного 

Питирима, митрополита веливого Новаграда... грамота , а вел'Ьно.... Ни- 

вольсвого Антонова монастыря игумену Аврам1ю доправить на быв^ 

шемъ волостномъ старости на ОлешвФ Иванове со врестьяны за медные 
деньги за 300 рублевъ серебряныхъ денегъ полтораста рублевъ, что зай- 
мовали тЬ м-Ёдные деньги в прошломъ во 169 г. — И в нын'Ьшнемъ во 
176 г. овтября въ 31 день я, вазначей, старецъ Кипреянъ принялъ у 
М1рского старосты Аеонасья Тимоееева со крестьяны за м'Ёдные деньги 
за 100 рублевъ серебряныхъ денегъ 50 рублевъ.^ 

Въ книгахъ 1687 г. записано: 

30 октября „Принято у строителя, старца 1оны Ахматова, Зосимы и 
Савват1я Соловецкихъ прикладныхъ и свФчныхъ зборныхъ денегъ 5 ру- 
блевъ 20 алт.'^ 

4 марта — „Принято с приписной Спасоренской пустыни церковные 
дани на прошлой на 194 и на 195 годы на годъ по двадцати по пяти 
алтынъ, и того рубль 16 алт. 4 ден. у строителя Никона з братьею, да у 
него жъ принято с того платежу проводныхъ и почестныхъ ^) денегъ 13 
алт. 2 д. 

') Почестными деньгами назывались деньги, подносимый въ почесть, въ даръ начальствую- 
щимъ лшцшъ и сановникамъ. См. ниже 35 и 36 стр. — Въ описанш свадебнаго поезда царевны 
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30 декабря — ^Вэято у крестьянина у Никиты вязчево 4 ажт., что 

нмался у сусЁда своего у (вышепоказаннаго) Степана за ленъ.^ 

КровсЁ сего, въ тёхъ же книгахъ записано: 29 марта — ^Продано на 
УстюжнЪ гороху 2 четверти в монастырскую м'Ёру, а вым'Ёрили въ Ус- 
тюжн'Ё 5 осьминъ с подутретьимъ осмерикомъ, взято денегъ 3 р. 17 алт. 5 д.^ 

^Тамъ же продано коноплянаго с1^мени 2 четверти въ монастыр- 
скую м'Ьру, а вым'Ёрили 5 осьминъ, — взято 2 р. 12 алт.^ 

25 марта — ^Взято у волостныхъ десяцкихъ у Оеонасья да у Пер- 

вушки у Болды за монастырскхе бораны 2 руб. денегъ.^ 

Прибавпмъ къ этому немног1Я записи изъ сл^Ьдующихъ годовъ. 

Въ книгахъ 1626 года записано: 

22 августа „Взято в Никольскую казну у оброчныхъ д'Ётей боярскихъ у 
СергЁя да у Вах^илья да у Девятово, у Ивановыхъ д'Ьтей, Подгорсково з 
деревни Биберева за царскш подати и за монастырское всякое из- 
д'Ёлье, опроче посохи ^) и писцовъ, на нынешней 135-ой годъ 2 рубли 
денегъ. '^ 

„Взято у Третьяка Коробовсково рубль денегъ поручныхъ, что 

онъ поручался по МишкЬ по Богатомъ в оброк*. ^^ — 

Въ книгахъ 1636 года записано:. 

8 ноября „Взято на Омос* на Петров* пасьбы за овцы осми денегъ.^ 
18 мая — „Принесъ въ Никольскую казну Максимъ, Ивановъ сынъ, 

Слудновской явочныхъ денегъ 18 алт. 2 ден.'^ 

10 апреля — . „Взято в Никольскую казну с Никольскхе вотчины посель 
сково доходу с Бобровново пятка 4 р. 16 алт. *)^. 

30 августа — „Проданъ.... вкладной конь.... в п*рЬ — чалъ — взяты за 
конь полпята рубли безкабально *)^. 

Въ книгахъ 1639 года въ отд*л* оброчнаго дохода на конц* записано: 

„А холсты и нити и ничаницы и ленъ иманы не сполна повытно, а 
холстовъ имано с выти з большхе по 20 аршинъ.^ 

Въ книгахъ 1652 года записано: 

11 декабря „Взято на поп* на Иван*, что былъ на ведорков* земской 
дьячекъ, за убытки денегъ 16 алт. 4 ден.^ 

10 апр*ля — . „Взято у бывшаго казначея, старца ТриФОна, зборныхъ 
достальныхъ денегъ хмелевыхъ и травныхъ 2 р. 5 алт.^ 

— — „Принесъ дьяконъ 1осифъ заемныхъ казенныхъ денегъ 40 алт. 
дачи ке^начея, старца ТриФана, что онъ займывалъ во 160 г. на дьякон- 
ское поставленье.^^ 

10 1ЮЛЯ — . „Взято деревни Еесовы на крестьянин* на Любим* в уплату 
денегъ 7 рублевъ, что ево Любима откупили.'^ 

9 августа — . „Взято у Михаила Чатровсково 20 алт., что ево племян- 
никъ Мартюшка въ монастыр* не дожилъ году.^ 



') Посоха— нарядъ людей къ какоку либо дЪлу по расчету съ каждой сохи (тамъ же, т. III.) 
') По тоиуже числу денегъ посельскаго доходу взято и съ каждаго иаъ прочихъ пятвовъ. 
*) Т. е. на наличные деньги. 
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Въ внигахъ 1659 г. записано: 

20 Февраля ^Взято у нхрсваго старосты у Ивана Григорьева.... ваэенныхъ 
денегъ по заемной кабале, что было дано по благосдовешго о. игумена.... 
въ 167 году августа въ 31 д. дачи вазначея, старца ТриФана, Никольсвимъ 
слугамъ, двумъ челов^вонъ, Степану да Ондрею^ по 30 р. челов'Ьву, что 
было 1^хати имъ на государеву службу, и тЬ слуги Никольсвхе Степанъ 
да Ондрей на государеву службу не посланы в то время и у нево у старо- 
сты у Ивана Григорьева принято т^ъ денегъ 60 р. ив гЬхъ деньгахъ 
ему Ивану заемная вабала выдана.^ 

^Того же дачи вазначея старца ТриФОна у служебника у Бвсевейва...., 
что было "^^хати ему Евсевейку в телФгЬ съ ними жъ слугами на госуда- 
реву службу, и тЬхъ денегъ принято у нево 3 р.^^. 

Въ внигахъ 1667 года записано: 

29 марта ^Принесли таможенные ц'Ёловальниви Елизарей да Овдей вон- 
свихъ откупныхъ денегъ 3 р. 13 алт.*' 

25 1юня — . „Никольской слуга Козьма Родичевъ принесъ в казну денегъ 
2 р. 20 алт., что доправлены гЬ деньги на конюхе ЕвсейвЬ НикиФоров1& 
за пропажной хомутъ и за попоны и за узды и за всякую рухлядь, а та 
рухлядь пропала с монастырского конюшенного двора. ^ 

23 августа — . ^Далъ вкладу.... Якима Негелова деревни Холмцовъ кре- 
стьянинъ Артемей Ивановъ 7 гривенокъ воску, а за то у него записали 
три имяны въ сенодикъ и в литею.^ 

Въ этомъ же году записанъ еще случай взыскан1я съ монастырскаго 
старосты въ уплату занятыхъ имъ въ Новгород'^ денегъ, вм1^сто временно 
ходившихъ въ государств'6 мфдныхъ, серебряными: 

^Въ прошломъ во 175 г. прислана великого господина. Преосвященного 
Питирима, митрополита великого Новаграда... грамота , а вел'Ёно.... Ни- 
кольского Антонова монастыря игумену Аврам1ю доправить на бы» 

ше'мъ волостномъ старости на Олешке Иванов^Ь со крестьяны за м'Ьдные 
деньги за 300 рублевъ серебряныхъ денегъ полтораста рублевъ, что зай- 
мовали тЬ м'Ьдные деньги в прошломъ во 169 г. — И в нын'Ьшнемъ во 
176 г. октября въ 31 день я, казначей, старецъ Кипреянъ лринялъ у 
м1рского старосты Аеонасья Тимоееева со крестьяны за м'Ёдные деньги 
за 100 рублевъ серебряныхъ денегъ 50 рублевъ.^ 

Въ внигахъ 1687 г. записано: 

30 октября „Принято у строителя, старца 1оны Ахматова, Зосимы и 
Савват1я Соловецкихъ прикладныхъ и свФчныхъ зборныхъ денегъ 5 ру- 
блевъ 20 алт.'^ 

4 марта — „Принято с приписной Спасоренской пустыни церковные 
дани на прошлой на 194 и на 195 годы на годъ по двадцати по пяти 
алтынъ, и того рубль 16 алт. 4 ден. у строителя Никона з братьею, да у 
него жъ принято с того платежу проводныхъ и почестныхъ ^) денегъ 13 
алт. 2 д. 

') Почестными деньгами назывались деньги, подносимый въ почесть, въ даръ начал ьствую- 
пщмъ Ашцшъ и сановникамъ. См. ниже 35 и 36 стр. — Въ описаши свадебнаго поезда царевны 
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6 апр^Ьля — . ^Принято у Никодаевскаго крестьянина у Антропка пош- 

линныхъ и м'Ьновныхъ денегъ со 195 г. марта с перваго числа да по 196 
годъ марта по тожъ число 16 алт. 4 ден.^ 

3 мая — . ^Принято вписныхъ сенодишныхъ денегъ с осми ймянъ з 
Городецва у посадцкого у Лархона, Никитина сына^ Лодыгина, с имяни 
по 5 алт., и того 40 алт."* 

13. Книги расходныя представляютъ большой интересъ. Въ денежныхъ рас- 
ходныхъ книгахъ записаны: а., покупки разныхъ предметовъ на мона- 
стырск1й обиходъ, какъ-то: для церковнаго употреблен1я, — иконъ, церковной 
утвари, меду, воску, св'Ьчъ, вина церковнаго, ладану, еимаану, на пищу 
брат1И и слушителямъ: рыбы разныхъ сортовъ, св'Ьжей и соленой, круп- 
ной и мелкой, икры, вязиги, соли, огурцовъ, грибовъ, капусты, перцу, 
чесноку; на одежду: овчинъ, сукна, крашенины, гребенины и готоваго 
платья, какъ монашескаго — мант1й, клобуковъ, рясъ, схимъ, свитокъ, такъ 
и м1рскаго: шубъ, каФтановъ,^ кошулей, шапокъ, колпаковъ, рукавицъ; 
на обувь: телятины крах^ной и б'блой, баранцовъ красныхъ и зеленыхъ, 
яловичьихъ кожъ, конины, подошевъ, гвоздей сапожныхъ, вару сапожнаго, 
лыкъ липовыхъ, и готовой обуви: сапоговъ, лаптей, калигъ', для употреб- 
лен1я въ кухн*: ведеръ, ушатовъ, сковородъ, котловъ, сЁкачевъ, братинъ, 
ложекъ, блюдъ, тарелей, ставцевъ, корцевъ, чумичовъ/ для погребовъ: ча- 
новъ, оловянниковъ, кружекъ, яндовъ, м'Ёрниковъ, ц-Ёпниконъ, корытъ; 
для конюшенъ: сЬделъ, хомутовъ, уздъ, возжей, саней, дровней; для хле- 
бопашества: сохъ, плуговъ, боронъ, косъ, серповъ, граблей; для мельницъ, 
жернововъ, сала, дегтю, м'Ьшковъ; для письмоводства: бумаги, чернильныхъ 
ор'Ьшковъ; для производства построекъ: ломовъ, клиновъ, жолновъ. топо- 
ровъ, тесловъ, пазниковъ, кирокъ, гвоздей однотесныхъ, двоетесныхъ, же 
лФза, кирпича, изразцовъ, окончинъ слюдяныхъ и стекольчатыхъ, замковъ, 

пробоевъ. б., выдача годовага жалованья служащимъ монастырю по разнымъ 

• 

его д'Ьламъ, какъ-то: посельскимъ старцамъ, головщику, часовику, огородни- 
ку, повару, портному, сапожнику, мельничному старцу, конюхамъ, дворникамъ, 
плата за работы разнымъ мастеровымъ: каменьщикамъ, плотникамъ, куз- 
нецамъ, шерстобоямъ, иконописцамъ, овчинникамъ; выдача денегъ священ- 
никамъ съ причетниками, приходившимъ въ храмовые праздники ихъ 
церквей въ казенную, иногда въ игуменскую келью, со св. водою и Хри- 
стославцамъ въ праздники Рождества Христова и Пасхи и за молебны по 
случаю закладки новаго зданая въ монастыр'Ь; г., уплата денегъ за про- 
"Ьздъ и въ почесть чиновнивамъ Новгородскаго митрополита и ихъ людямъ, 
прх'Ьзжавшимъ въ монастырь съ богомольными гранатами^ или для испол- 
нен1я начальственныхъ распоряжен1Й, выдача имъ же митрополичьей де- 
сятины и десятильничьяго корму, уплата денегъ за про'Ёздъ и за произ- 
водство д'Ьла городовыиъ пушкарямъ и разсыльпщкамъ, прх'Ьзжавшимъ въ 



Софьи Эоминишны отъ Пскова до Москвы, между прочпмъ сказано: «и весь Псковъ ей да- 
роваша въ почесть 50 рублевъ». Сказанхя русскаго народа, собр. Сахаровымъ. Т. П кн. VI, 
стр. 103. 
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ионастырь съ государевыми граматами для обысковъ & пустошахъ, выда- 
ча денегъ разнымъ лицамъ взаймы, а б1^днымъ, въ богад'Ьльни, въ тюрь- 
мы — въ милостыню, уплата разныхъ вазенныхъ сборовъ. 

14. Въ этихъ же внигахъ записаны расходы денегъ по поФздвамъ въ 
Москву, Новгородъ, Городецко, Ярославль, Вологду, Угличъ, Устюжну, въ 
Холопей (Мологу), въ Рыбную слободу, отчасти въ Переяславль, въ Тих- 
винъ, въ Тверь, въ Пор'^Ьчье, въ Весь Бгонскую и въ друпя м'Ьста, — въ 
первые три города по монастырскимъ д'Ьламъ и для покупокъ, въ осталь- 
ные города преимущественно для покупокъ. Въ нихъ же записаны рас- 

I поряжен1я монастыря по случаямъ предпринимавшихся въ немъ значи- 

тельныхъ построевъ, весьма ц'Ьнныхъ заказовъ; упоминаются имена са- 
мыхъ мастеровъ, производившихъ эти постройки и исполнявшихъ эти за- 
казы, м'Ьста, гд'Ь покупаемъ былъ матерхалъ для этихъ построекъ и зака- 
зовъ. Въ нихъ же записаны по'Ьздки игумена, или старшаго изъ брат1И, 
въ Москву къ царю посл'Ь храмоваго праздника Николая Чудотворца 6 
декабря со св. водою и пов1^ренныхъ монастыря — предъ великимъ постомъ 
къ царю же и къ разнымъ благотворителямъ монастыря, проживающимъ 
въ Москв'Ь, съ хл'Ьбами отъ монастыря и съ капустою. Въ нихъ же иногда, 
въ особомъ отд'Ьл'Ё, иногда вм'ЬстЬ съ другими денежными расходами, за- 
писаны выдачи священникамъ и д1аконамъ денегъ за служен1е обФденъ. 
Такъ кавъ въ зав1^дыван1и монастыря, въ ХУ1 и въ начал'Ь ХУП столФ- 
л1Ьт1я, была ямская гоньба между городами: Устюжною, Холопьимъ, Рыб- 
ною, Угличемъ и Кашиномъ; то въ расходныя книги, при записк'Ь денегъ, 
выданныхъ проводникамъ на кормъ лошадямъ и имъ самимъ, записаны 
имена и Фамил1и проФзжавшихъ, въ числ'Ь которыхъ й^тр'Ьчаются иногда 
лица историческ1я. При записяхъ расходовъ по по'^Ьздкамъ въ города для 
покупокъ и для укр^плен1я за монастыремъ земель значатся также 
издержки по разнымъ казеннынъ сборамъ и по канцелярсвимъ пошлинамъ. 

15. Въ внигахъ расходныхъ одежд'Ё, обуви и разной монастырской рухляди 
записаны образа, которыми игуменъ благословлялъ, или которые онъ под- 
носилъ наибол1^е знатнымъ и вл1ятельнымъ посЬтителямъ монастыря: 
братины, достоканы, Кириловсюя ложки, шубы и каФтаны, которыми онъ 
над'Ьлялъ значительныкъ посетителей, или ихъ спутниковъ, сыновей, пле- 
мяннивовъ, подъячихъ, также пр11Ьзжавшихъ въ монастырь по д'Ьламъ 
митрополичьихъ Д'Ьтей боярсвихъ и разныхъ разсьиьщивовъ. Въ нихъ же 
записаны выдачи брат1И и служителямъ, или готоваго годоваго платья и 
обуви, или необходимаго на нихъ матерхала, накъ-то: холста на рубахи, 
кошули, востоланы, порты, овчинъ и телятинъ на шубы, шубные ваФтаны, 
разнаго рода кожъ и подошевъ на обувь, разной посуды въ кухни и по- 
греба, конской сбруи въ конюшни, окончинъ въ кельи и службы. 

16. Въ книг€1хъ расходныхъ выдачи въ церковь предметовъ для цервовнаго 
употреблен1я записаны выдачи пономарямъ восву на свФчи, или готовыхъ 
св'Ёчъ, ладану, вим1ану, меду и пшена. 

Въ внигахъ порядныхъ и перепусвныхъ записаны продажи врестьянамъ 
дворовъ на жительство, убавви или прибавви имъ оброву и пошлинъ, пе- 
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ре1гФщея1е ихъ съ одного жеребья на другой и самые условгя яхъ пере* 
111Ьщен1я, пом'1^1цен1е на свободной монастырской земд'б выходцевъ иэъ дру' 
гихъ м-^^тъ, напр. Коредянъ, Оюнчанъ и Заон'Ьжанъ и льготы имъ на пер- 
воначальное время, р6шен1Я земельныхъ споровъ между крестьянами до- 
машнимъ третейскимъ судомъ. 

Въ отрывке расходныхъ книгъ 1608 года, между общепзв^тными стать- 
ями расходовъ, встречаются показанхя выдачи денегъ польскимъ панамъ 
для обереган1я монастыря и его вотчины отъ грабежей и разорен1Й п 
одинъ случай грабежа монастырской казны отъ казавовъ. 

Въ книгахъ 1610 и 1618 годовъ тоже встр'Ьчаются статьи, указывающ1я 
на близость къ монастырю опасности оть бродившихъ въ разныхъ иЛ- 
стахъ непр1ятельскихъ шаекъ, заставлявшей игумена съ старшею братхею 
удаляться для сохранешя своей жизни на время изъ монастыря и прожи- 
вать въ дру гихъ городахъ, въ 1610 г. — то въ Вологде, то въ Устюжн*, въ 
1618 г. — въ Городецк*, въ осад^Ь, м^ежду тЬмъ какъ служители монастыря 
посылаемы были въ то же время въ п.одъ'Ьзды (для разв«Ьдыван1я о непр1я- 
теляхъ), и отъ монастыря д'Ьлаемъ былъ небольшой расходъ на приготов- 
лен1е воинскаго оружхя, копей, пищальнаго зелья, свинцу. 

Въ расходныхъ книгахъ слФдующихъ годовъ тоже попадаются статьи, 
отчасти указываюпця на отличительный характеръ современнаго состоянхя 
государства, отчасти отзывающхяся особенностями административными. 

При этомъ неизлишнимъ находимъ зам^^тить: кроме рыбы, известной и 
въ нынешнее время, значатся покупки рыбы, которой надван1е въ насто- 
ящее время почти неизвестно: напр., въ 1587 г. покупалась какая-то мел- 
кая рыба хохли ^), рыба лодуга, или лодужина, рыба тарабора ^\ рыба 
лодога упоминается и въ 1667 г.; въ 1606 г. покупалась рыба кильчеви- 
на ^ и сабельница; нынешше мелюе ершики, окуньки, снетки — называ- 
ются молью, крупная рыба называется головною, налимъ называется мень. 
Рыба покупалась не на весъ, а счетомъ, мерою и на глазъ, покупалась 
и въ городахъ — у рыбныхъ торговцевъ и у прасоловъ, пргезжавшихъ и въ 
монастырь и на ближнге къ монастырю ярмарки съ рыбою^ — и отъ мона- 
стырскихъ поставщиковъ изъ крестьянъ. Рыбной ловли значительной отъ 
монастыря не производилось; только разъ подъ 6 мая 1667 г. встречается 
запись: ,^у Бжанина у Ивана Никитина куплено судно, что рыбу ловить, 
дано 13 алт. 2 ден.^; еще подъ 6 шля 1687 г.: ,,купленъ неводъ на мо- 
настырь — данъ 13 алт. 2 д.^ Медъ въ записяхъ 1626 года различается сы- 
рецъ улазной. Вино покупалось въ монастыре только по случаю прхезда 
сыщика. Покупка иностранныхъ винъ, кроме церковнаго вина, и сахару 
встречается только разъ — въ 1687 г. подъ 31 марта, для угощен1я вкладчи- 
ковъ въ Москве, на монастырскомъ подворье: въ это время куплено было 
вина церковнаго и романеи и ренсково 3 скляницы четвертные да 2 головы 
сахару, — 2 р. 10 алт.^. Бумага въ 1587 г. различается писчая и книжная. 



*) Иначе хохолки — очень мелкая рыба (Слов. Акад. т. IV). 

*) Въ 1589 г. куплено у Спаса на Холму 450 тараборы, дано 8 алт. 1 д. 

') 25 Января 1б0в г. куплено 2 бочьки кильчевииы, дано 2 р. 20 алт. 



ДРЕВН1Й АРХИВЪ КРАСНО-ХО'ЛМСКАГО МОНАСТЫРЯ. 17 

17. Годовое жаюванье слгужащинъ' монастырю по разнымъ д'Ьламъ вы- 
давалось въ разныхъ разм'Ьрахъ, напр. въ 1587г г. огороднику 30 алт., 
сапожнику рубль, поварамъ — одному рубль, другому 40 алт., портнымъ — 
одному 26 алт., другому 40 алт., мельнику полтора рубля, плотнику 20 алт., 
иконнику 2 руб., часовику (въ 1605 г.) 22 алт. Въ 1605 г. деньги выда- 
вались этимъ служащимъ на платке, а сапоги, рукавицы и другая мелочь 
выдавалась пмъ натурою, напр. посельскому старцу на платье рубль да 
сапоги телятинные красные, портнымъ — одному 20 алт. на платье да са- 
поги телятинные красные, другому 25 алт. на платье да сапоги, огород- 
нику 12 алт. на платье да рукавицы, плотнику рубль на платье да сапо- 
гп да рукавицы^ хл1>бенному 12 алт. 3 д. на платье да сапоги, повару 
рубль на платье да сапоги. Въ 1626 и 1636 годахъ и на платье и на са- 
поги выдавались уже деньги. Въ 1687 году выдавались деньги этимъ же 
служащимъ за выжитый въ монастыр'Ё годъ и деньги эти назывались за- 
жилыми \). Иногда, по распоряженхю Игумена, д'блалась прибавка къ го- 
довому жалованью хл1&бомъ, напр. въ книгахъ 1587 г. подъ 17 мая запи- 
сано: „Игуменъ 1акимъ пожаловалъ Никольсково служебника Шувара, 

сапожнаго мастера, вел^^лъ ему дати житничному ключнику Гурью Зеновь- 
еву в придачю къ его жалованью — къ рублю — осмину ржи, да осмину жи- 
та, да четверть овса'^. 

18. Духовенству, приходившему со св. водою, давалось — священнику 6 
денегъ, пономарю деньга, а съ 1652 г. 2 деньги. Въ Рождество Христово 
приходили славить Христа всё монастырск1е священники, дьяконы и дьяч- 
ки, и даже иногда дьяки жившихъ недалеко отъ монастыря бояръ — вклад- 
чиковъ. Съ 1652 г. стали приходить въ монастырь Христа славить и въ 
Пасху отъ принадлежавшихъ монастырю приходскихъ его вотчины цер- 
квей съ образами. За молебенъ при закладк'Ё въ монастыр'Ь казенной кельи 
данъ былъ въ 1589 году алтынъ. 

Митрополичьей десятины давано было въ годъ въ 1626 и 1636 годахъ по 
5 руб., десятильничьяго корму по 3 руб. Къ этому присоединялись потомъ 
еще мелк1я дьяческхя пошлины: Въ книгахъ 1652 г. подъ 18 Февраля зажи- 
сано: у)Дано в Велиюй Новгородъ СоФейск1е казны церковные дани подъ'Ьзда 
и десятины и казенныхъ пошлинъ по книгамъ на нын'бшней на 161 годъ 
. 5 руб., да записново восьми денегъ, дьяческихъ пошлинъ писчево и истоп- 
ничево 2 алт. 4 ден., да ему же дано, сверхъ книгъ митрополичьихъ, подъ- 
емныхъ обновленныхъ в полцерковцые дани 2 руби 16 алт. 4 д.^ 

') Подобно этому ц игуиенъ съ келаремъ, кааначееиъ, ^^)ОионаxаVИ и 1ерод1аконахи были 
какъ бы на яалованЫБ отъ монастыря; но въ XVI сто^гЬт^н и въ 1606 г. XVII стол., В1гЬсто 
дсвекнаго жалованья, выдавалась одежда и обувь каждому пзъ нпхъ натурою, игумену сама- 
го лучшаго достоинства, прочимъ сообразно разряду ихъ должности; потозгь въ 1618, 1626, 
1636, 1637 и 1639 годахъ выдавалось и на одежду и на обувь девьгамп, опять съ различс- 
темь степеней и разрядовъ ихъ должности, наконецъ въ 1650, 1652, 1667 г. выдавалось 
ихъ вообще на содержан1е деньгами, при чемъ игумевъ получалъ въ годъ по 5 р , проч1е 
меньше, сообразно должности каждаго, а въ 1687 г. они получили за годъ важилое, игуменъ 
10 р., проч1е меньше тоже по степенямъ. Такое содержание брат1и на жаловань11 было по 
уставу монастырей общежительному, введенному въ монастыряхъ Новгор. епарх1и арх{епис- 
копомъ Ноогор. Манар1емъ въ княжеше Васил1я Ш. (Ист. Росс 1ерарх1и т. V стр. 382). — 
ДРЕВНОСТИ. VIII. 3 
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Въ книгахъ 1687 г. находимъ 7вё1ичен1е циФры церковной дани: въ 
втомъ году отослано въ Новгородъ чрезъ поповскаго старосту ^церковной 
дани на 196 годъ 10 р. 24 алт. 5 д., да за десятильничьи доходы тожъ 
ЧИС10 — 10 р. 24 а^^г. 5 д., да дьячьихъ пошлинъ 3 а1т. 4 д., да с при- 
писной Спасоренской пустыни 10 ал*. 4 д.., да за десятильничьи доходы 
тоягь число — 10 алт. 4 д., дьячьихъ пощлинъ 3 алт. 4 д.^^. 

19. Въ записяхъ покупокъ по городанъ на монастырской обиходь разныхъ 
предиетовъ значится: въ Ярославл'Ь покупаема была коренная рыба, икра, 
церковное вино и отчасти кожевенный товаръ, въ Твери — олиФа, блюда, 
ложки, братины, ковши, известь, въ Москв'ё — м'Ьдь, вимьянъ, ладанъ, пис- 
чая бумага, листовое волото и серебро, разные предметы церковной ут- 
вари и иногда церковное вино и восковыя св'Ьчи; въ Вологд'Ь — соль, мана- 
тейныя и свиточныя сукна, четки рыбьяки и иногда церковное вино; въ 
Холопь'Ь и Углич'Ь — сапожный товаръ, разная конская сбруя, рыба св'Ьжая 
и просольная, въ посл'Ьднемъ еще гвозди; въ Устюжн'ё — жехЬзо подинное 
и кричное, жел-Ьзные инструменты, необходимые при производств'^ камеи- 
наго строен1я^ напр. жел-Ёзные ломы, клины и жолны ^): въ Пор'Ьчь'Ь — раз- 
ная мелкая рыба; въ Тихвин'Ь — сиги и иногда лососи; въ Городецк'Ь— раз- 
ные овощные сЁмена, также по мелочамъ рыба св'Ёжая и просольная, 
мелкая и крупная, бумага, воскъ, ладанъ, вим1анъ, капуста, огурцы; въ 
Вёси Егонской въ 1667 и 1687 годахъ — припасы рыбы, соли, церковнаго 
вина и другаго разнаго товара, необходимаго для монастыря; у Спаса на 
Холму — всякая мелкая посуда, мелкая рыба, кузнечныя изд'Ьл1я, конская 
сбруя. Листовое жел^Ьзо большими парт1ями покупано^ было въ 1606 г. въ 
Вологд'Ё, а въ 1636 г. въ Москв'Ь^ въ царской казн'Ь. Это жел-Ёзо названо 
н'Ьмецкимъ, а въ 1687 г. такое же жел'Ьзо называется Свицкимъ ^). Обыкно- 
венно, при по'Ьздкахъ въ города, употреблялись монастырскхе лошади, и 
по'Ьздки производились сухимъ путемъ; но иногда въ отдаленныхъ м'ёст- 
ностяхъ, при затруднительности сухопутныхъ сообщен1й, приб'Ьгали и къ 
водному пути. Такъ Някольск1Й старецъ Гавртилъ Ушачевъ, отправившись 
въ 1626 году въ Новгородъ за святительскимъ утвержденхемъ назначен- 
наго въ Краснохолмск1й монастырь въ игумены игумена Медв'Ёдицкаго 
монастыря Новгородской епарх1и Варсонов1я, далъ за провозъ водою отъ 
Тихвина до Новгорода 36 алт. 4 д. За симъ Никольск1Й же слуга, по- 
"Ьхавши изъ Новгорода за новоназначеннымъ и утвержденнымъ игуме- 
номъ, далъ за провозъ. водою по р'Ьк'Ь Волхову отъ Новгорода до Медв'Ь- 
дицкаго монастыря, лежавшаго при усть'Ь Волхова ^, 6 алт. 4 д. и, на 
возвратномъ пути изъ помянутаго монастыря съ новымъ игуменомъ до- 
мой, заплачено за^ провозъ водою отъ Медв'Ьдицкаго монастыря до Нов- 
города и отъ Новгорода до Тихвина 43 алт. 2 д. 



') Напр. въ 1589. г. предъ закладкою въ ион. каменной церкви Покрова Богородицы «де- 
ланы были на Устюжн!} (по заказу хон). лоиы и клины и жолны чЪмъ камень ломали на 
церковное строеше, дано 9 рублевъ казенныхъ денегь (расх. кн. 1589 г.)>. 

*) Шврдскимъ. 

*) О Медв'Ёдицкомъ монастыр'Ь, нын'Ь упразднен номъ, краткое св'Ьд'Ьше есть въ Ист. Росс. 
Херархш т. V, стр. 60. 
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1605 года. 

23 октября: ^Прг'Ьзжадъ в Никол'Ь Чюдотворцу князь Иванъ Михай- 
ловичь Катыревъ молитися: благословилъ его игуменъ 1осифъ образомъ 
Николы Чюдотворца пядница на зологб.^ 

3 ноября: ^Пр1'Ёзжалъ к Никол'ё Чюдотворцу помолитися князь ве- 
доръ Константиновичь Волконсюй да подъячей Васил1й Огарковъ: дано 
князю и подъячему два образа Николпныхъ, да д-^^темь боярскиигь, что 
прт'Ёзжали с княземъ^ Смерду Воронину и НикиФору Недов'Ьскову дано 
дв'Ё братины подписаны золотомъ.^ 

19 сентября: ^Ъхалъ с Москвы к Устюжны Жел'Ьзнопольск1я госуда- 
ревъ посланникъ Власъ Тютчевъ с казною: благословилъ его Игуменъ 
братиною — зелена, подписана золотомъ с кровлею.^^ 

12 августа: ^11р1'Ёзжалъ помолиться ПрокоФей Дьяковъ, городовой 

прикащикъ, благословилъ его игуменъ Иосифъ братиною, зелена^ подписана 
золотомъ да ложечкою, Кириловская с костью. Да с нимъ пр1'Ьзжалъ подъ- 
ячей Семенъ НсФедьевъ, благословилъ его игуменъ Иосифъ достоканомъ 
вязовымъ, подписанъ б'^^иломъ, да ложечкою Кириловскою с костью.^ 

Въ изв'Ёстныхъ случаяхъ, при поднесен1и образовъ начальствующимъ и 
должностнымъ лицамъ, давались еще деньги на окладъ: въ 1618 г. 8 ап- 
р'Ёля, дано было такихъ денегъ Городецкому губному старость ЕрмолЬ 
Шишкину рубль, въ 1636 году 17 1юля, сыщику ОстаФью Маслову — 2 
рубля, въ 1639 г. 30 1ЮЛЯ, Городецкому воевод'Ь, князю Василью Василье- 
вичу Елецкому, — 3 рубля; въ 1687 г. 22 1юля, Городецкому же воевод'Ь 
НикитЬ АлексЁевичу Татищеву — 2 рубля. • 

27. Монашеская одежда д'Ьлаема была иногда на м1ЬстЬ, въ монастыр'Ь, изъ 
суконъ манатейныхъ, |свиточныхъ — заозерскихъ, покупаемыхъ въ Волог- 
д'6 ^), или въ Москв'Ё, или покупаема была готовая у монастырскихъ по- 
ставщиковъ. Одежда М1рская — шубы, каФтаны, балахоны, рукавицы, нога- 
вицы, кошули шились изъ самаго простаго матертала: шубы, обыкновенно, 
шились изъ овчинъ и козлятинъ; телятина красная и гребенина употреб- 
лялись на обшивки; шубы овчинныя, или барановыя д'Ьлались изъ 10, 12, 
и 14 овчинъ, а самая полная изъ 15 овчинъ; шубы козлячьи нагольныя 
упоминаются въ 1560 году. Въ книгахъ 1626 года, подъ 20 ноября, нахо- 
дится следующая запись о шить'Ь шубы для игумена: ^Взялъ игуменъ 
1она из казны шубу новую боранью, а в нее пошло 14 овчинъ, да в 
опушку половчины, да полтретьи (27^) телятинки, да на нашивку 2 ар- 
шина гребенины, а за шитье ея заплачено 5 алт.^ Шуба для казначея 
была пониже описанной шубы игуменской и объёмомъ, и обшивкою; о 
шить'Ь шубы для казначея записано, подъ 8 января 1626 года, тавъ: 
^Сшита шуба новая в казну борановая, а в нее пошло 12 овчинъ, да на 
опушку 2 телятины, да на нашивку аршинъ гребенины, а за шитье ея 
заплачено 4 алтына, и тою шубою благословилъ игуменъ 1она казначея 



^) Иногда, впрочевгь, покупались он1Б н у Б'Ьлозерскихъ прасоловъ, закупавшихъ эти сукна 
въ Вологде и развозпвшпхъ ихъ по ярмаркамъ. Такъ, 10 дек. 1606 г., куплено у нигь для 
монастыря 62 арш. сукна Заозерскаго за рубль 18 алт. 2 д. 
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брожъ, даль рубль 3 алт., въ тому же образу купилъ зендени на 8 ден., 
и тотъ образъ игууенъ 1осифъ отнесъ съ Никольскими водами государю, 
царю и великому князю Дмитрш Ивановичу всея Рус1и. Да от того обра- 
за отъ д'1^а и на золото дано серебренику 8 алт. Да купилъ вощаницу — 
даль деньгу"*. Кром!} этихъ по'&здокъ къ царю съ Никольскими св. водами, 
случались еще по']^здки игумена въ Москву къ царю на поклонъ, по слу- 
чаю вступлен1я на престолъ новаго царя. Такая по'Ьздка была, въ 1юл^ 
1606 года, къ царю Васил1ю Ивановичу Шуйскому; при этомъ подносимъ 
былъ отъ игумена царю только образъ ^). Если игуменъ отправлялся въ 
Москву къ патр1арху ходатайствовать о какихъ нибудь монастырскихъ 
д'Ёлахъ, то и ему также подносимъ былъ отъ игумена образъ въ оклад1). 
Бывая въ Москв'Ь съ Никольскими св. водами, игуменъ, или старш1Й изъ 
братш, разносилъ св. воду и образа и всЬмъ вкладчикамъ монастыря, 
проживавшимъ въ Москв!}. 

Кром'6 каждогодныхъ пО'Ьздокъ въ Москву съ Никольскими святыми во- 
дами, каждогодно же "бздили слуги монастырск1е въ Москву предъ вели- 
кимъ постомъ къ царю съ хл'Ьбами, съ капустою и съ квасомъ. Въ 1606 
году, при этой по'Ьздк'Ь, куплено было на развозку семьдесятъ кочней ка- 
пусты и заплачено за нихъ полтина. Въ томъ же 1606 году были и еще 
по'Ьздки въ Москву: въ январ'Ь, "ёздилъ, какъ выше сказано, келарь Гала- 
сЁя Посадниковъ бить челомъ государю о монастырскихъ деньгахъ на 
церковное строенхе*, въ томъ же январ'Ь, ■ёздилъ въ Москву Никольской 
слуга Хвал'Ёевстй къ царю бить челомъ о пустошахъ на выпуск'ь ямскихъ 
лошадей, и государь пожаловалъ монастырю 7 пустошей. 

22. Въ книгахъ 1606 г. записана еще расходная память по по11здк'Ь въ 
Москву, въ ма'Ь м'Ьсяц'Ь, около Николина дня, съ монастырскими и съ во- 
лостными лошадьми для Польскаго походу, сл^дующаго содержан1я: „'Ьз- 

дили к Москв'Ё Никольск1е слуги с монастырскими и с волостными 

лошадьми, которые велено прислати к Москве для Польсково походу трит- 
цать пять мериновъ, — росходу у нихъ монастырскимъказеннымъденьгамъ... 
на Б'Ьлгородки куплена осьмина овса, дано гривна.... На Москв'ё живучи 
гоняли лошади на Москву на реку пойти и осталася лошадь монастырь- 
ская и ту лошадь боярсте люди привели на земской дворъ, дано от за- 
писи 6 ден.. Да хоженово дано 10 денегъ, сторожу дано от монастырскихъ 

лошадей 4 ден.'^ — Эта запись вызываетъ вопросъ относительно предпо- 

лагаемаго Польскаго похода: не им-Ьетъ ли она связи съ обстоятельствами, 
упоминаемыми въ запискахъ Массы, объ отношен1яхъ перваго самозванца 
къ Польше, отношен1яхъ, которыя не кончились разрывомъ, быть можетъ, 
потому только, что вскор'Ь последовала его смерть? 

23. Съ по'Ёздками въ города для покупокъ, для продажъ и, особенно, для за- 
крЁплен1Я за монастыремъ земельныхъ влад'Ён1Й, всегда соединялись расхо- 
ды денегъ по уплат1^ разныхъ казенныхъ сборовъ и пошлинъ. Напр., въ 
мартЬ м'Ьсяц'Ё 1606 года, при покупк'Ь въ Твери на монастырской обиходъ 

^ 6 декабря 1608 г. игуменъ этого же монастыря ^дилъ въ Тушино къ Самозванцу съ 
Никодшымъ обравомъ (29 стр.). 
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01ИФЫ И блодъ на рубдь 9 ахг. 4 д., заплачено бъ таможенной пзб'Ь съ 
руб^[я пошжинъ 5 ден., головщины 2 ден., отъ возу 2 ден/, въ Торжк*, 
во время про'Ьзда изъ Твери съ покупками на двухъ возахъ, заплачено 
въ таможенной же изб'Ь отъ записки 2 ден., явки 2 алт., тепловаго деньга; 
ВЪ январ'Ё того же года, при покупк'Ь на Холопь!} рыбы и конюшенныхъ 
припасовъ, заплачено съ 4 возовъ пошлинъ 4 алт., съ 4 лошадей мыту 4 
ден., да въ таможенной изб* писчево 2 ден., да въ ней же сароваго, теп- 
ловаго и придвернаго 3 ден., да на гостиномъ двор* съ рыбы пошлинъ 
8 ден., да подворново 4 ден. Въ томъ же м*сяц* и того же года, заплаче- 
но въ Москв*, въ Большомъ Приход*, отъ пустотной граматы отъ 7 пус- 
тошей подписныхъ, печатныхъ и четвертныхъ денегъ 5 рубл. 6 ден., да 
двумъ подъячпмъ полтина. Въ март* 1610 г., при по*здк* въ Москву съ 
постными хл*бами и капустою, заплачено воротнаго 8 алт., да дворнику 
р*шеточнаго 3 алт. 2 ден. Въ март* м*сяц* 1626 г., при покупк* въ 
Вологд* 70 пудовъ соли на 5 рубл. 20 алт., заплачено государевыхъ по- 
шлинъ 13 алт. 2 ден., да подъемнаго ярыжнымъ 8 ден., да в*счсво 8 ден., 
прорубново деньга; отнесли на хл*б* колачъ таможенному голов* въ по- 
честь — данъ 2 ден., да соль розсыпали, дано ярыжнымъ (за уборку въ ро- 
гожи) 3 ден. — 10 декабря 1632 года у Спаса на Холму дано таможенно- 
му голов*, при продаж* 20 монастырскихъ воликовъ, пошлины тамги 3 
алт. 2 ден. — Особенно зам*чательна запись уплаты пошлинъ при укр*п- 
лен1И за монастыремъ въ Городецк* пустоши Шохторина, 7 1юня 1606 
года: ^Заплачено с пустоши Шохторина к селу МедвЬдеву в кость ям- 
скихъ подможенныхъ денегъ, что платятъ к Москв* въ Большой Приходъ 
и в б*лой кормъ и въ езовой оброкъ и с пошлинами и в подмогу губ- 
нымъ ц*ловальникомъ и губному дьяку и тюремнымъ сторожемъ и пала- 
чю и бирючю и на расходъ и в дьячка денные избы и в емщпка на Го- 
родецкой и въ огневщину на заставу — во вс* т* подати дано 14 алт. 2 
ден.^. Подъ 17 марта 1626 года, записана еще пошлина отъ ногъ, выдан- 
ная Никольскимъ священникомъ веодоритомъ приставу, за стоянье 3 дня 
по монастырскому д*лу въ Новгород* на правеж* — въ количеств* 3 алт. 

24. Священникамъ и дьяконамъ выдавалось за служенхе об*денъ, въ XVI 
стол*т1и и въ первой половин* XVII стол*т1я, по 2 алт. и 2 ден. за не- 
д*лю, въ 1650 — 1652 годахъ, давано было за нед*лю по гривн* или по 3 
алт. и 2 или 3 ден., въ 1667 и 1687 годахъ, давано было имъ же за не- 
делю по 4 алт. Въ кнпгахъ 1667 года, между статьями уплаты денегъ 
свяш;енникамъ и д1аконамъ за служен1е об*денъ, идутъ статьи уплаты де- 
негъ свяшенникамъ и за раншя об*дни: плата за нихъ за нед*лю была 
7 коп*екъ. Головщику, или уставщику, выдавалось, въ 1589 г., по 25 и по 
30 алт. въ годъ, въ 1605 г., рубль, въ 1652 г., 48 алт., въ 1687 г., 8 алт. 
2 ден. на м*сяцъ. П*вцу и чтецу заплачено было, въ 1589 г., 20 алт. въ 
годъ, въ 1606 году, одному 10 алт., другому 26 алт.; въ 1687 году, этихъ 
чтецовъ и п*вцовъ было до 10; четверо старшихъ получали по 3 алт., 2 
ден. въ м*сяцъ, двое среднихъ — по 2 ал. и четверо младшихъ — по алтыну 
въ м*сяцъ. 
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25. Въ статьяхъ выдачи денегъ на кормъ проводникамъ, возившииъ госу* 
даревыхъ посданниковъ, гонцовъ и другихъ лшцъ, встречаются такого ро- 
да записи: 

1605 года: 

10 декабря: т^Д^^^ Третяку Скорняку на три подводы на кормъ 9 де- 
негъ, провожадъ Ивана Горихвостова до Холопья, подводы ходили безъ 
прогоновъ...'^ 

11 декабря: ,,Дано проводникомъ на девять подводъ на кормъ 3 алт., 

провожали ведора Пушкина... до Устюжны.^ 

^Дано.... на кормъ 6 денегъ. Провожалъ Третьяка Кушникова до 

Устюжны. Да онъ же наймовалъ подводу отъ Любегошъ ^) до Устюжны.^ 

12 декабря: ^Дано... 8 д.... провожалъ Московскаго кузнеца Утинка 
Парфенова до Кашина.^ 

... ^Дано проводнику... на 4 подводы. Провожалъ Леонт1я Вельяминова 
до Кашина.^ 

23 декабря: ^...провожалъ Ивана Баклановскаго до венева.^ 

29 декабря: ^Провожали Калитеевскаго отъ Устюжны до Кашина с госу- 
даревою рыбою с живопросольными лососьми^. 

25 марта: 1606 года. ^Провожали сытника Ивана Новокщенова до Устю- 
жны с царицынымъ'запасомъ^. 

1610 года: 

29 марта: 7)Дано проводнику Левки шестерымъ подводамъ на кормъ 
2 алт. 4 д., провожали н'Ьмчина Свецкаго гонца до Любегоши.^ 

10 апр-Ёля: ^Дано проводникамъ Кондрашке да Ворыхалку двадцати 
четырмя подводамъ на кормъ 20 алт. з гривною. Провожали Св']&цкаго Кар- 
ла короля рохмиста Зенбаку с людьми, да Ивана Базлова до Устюжны.^ 

2 1юля: ^Ъздилъ Ондрей Литвиновъ к Москв'Ь с н'Ьмчиномъ Клеусомъ 

въ Кашин-Ё купилъ н'Ьмчину щуку далъ 10 ден., колачъ 2 ден., въ Коля- 
зинской слобод'Ь купилъ н'Ёмчину мяса на 6 ден.^ 

28 1юля: ^Провожалъ государева стольника Василья Бутурлина да подъ- 
ячево Бажина СтеФанова до Кашина. А гнали изъ Корелы и монастыр- 
сше подводы пристали. Наняли дв'Ь подводы отъ Матв']&евскаго до Каши- 
на, дано 4 алт. Куплена ось тележная, дана 3 д.^ 

26. Выборъ предметовъ въ подарокъ и благословен1е посЬтителямъ мона- 
стыря обусловливался значен1емъ посетителей. Вотъ н^^которые тому при- 
м1^ры: 

1587 года: 

13 мая: 7,Дана братина с кровлею Кирилловская^ да лошка Иванову слу- 
г* Григорьевича Милюкова, Неустрою Константинову, купли Московскхе."* 

17 января: „Дано Дмитреевымъ слугамъ Е[вановича Годунова Каза- 
рину да Третьяку по братин'Ь да по лопхк'Ь по Кириловской да Микити- 
ну челов'Ёку Годунова Ивану братина да лошка, да людемъ ихъ тремъ 
челов'Ькомъ по лошк-Ь.^ 

*) Село Любсгощи Весьегонскаго уЬзда, въ 35 верстахъ отъ Устюгыы. 
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1605 года. 

23 октября: ^Пр1'Ь8жадъ в НикоогЬ Чюдотворцу князь Иванъ Михай- 
ловичь Катыревъ нолитися: благословилъ его игуиенъ 1осифъ образомъ 
Николы Чюдотворца пядница на зологб.^ 

3 ноября: ^Пр1'Ьзжалъ к Николе Чюдотворцу помолитися князь ве- 
доръ Константиновичь Волконскхй да подъячей Васи;пй Огарковъ: дано 
князю и подьячему два образа Николиныхъ^ да д'Ётемъ боярскиигь, что 
пр1'Ёзжали с княземъ, Смерду Воронину и НивиФору Недов-Ьскову дано 
дв'Ё братины подписаны золотомъ.^ 

19 сентября: ^Ъхалъ с Москвы к Устюжны ЖелЬзнопольскхя госуда- 
ревъ посланникъ Власъ Тютчевъ с казною: благословилъ его Игуменъ 
братиною — зелена, подписана золото мъ с кровлею. ^^ 

12 августа: ^11р1'Ё8жалъ помолиться ПрокоФей Дьяковъ, городовой 

приващивъ, благословилъ его игуменъ Иосифъ братиною, зелена^ подписана 
золотомъ да ложечкою, Кириловская с костью. Да с нимъ пр1^зжалъ подъ- 
ячей Семенъ НсФедьевъ, благословилъ его игуменъ Иосифъ достоканомъ 
вязовымъ, подписанъ б'Ёлиломъ, да ложечкою Кириловскою с костью.^ 

Въ изв'Ьстныхъ случаяхъ, при поднесен1и образовъ начальствующимъ и 
должностнымъ лицамъ, давались еще деньги на окладъ: въ 1618 г. 8 ап- 
р-^^ля, дано было такихъ денегъ Городецкому губному старость ЕрмолЬ 
Шишкину рубль, въ 1636 году 17 1юля, сыщику ОстаФью Маслову — 2 
рубля, въ 1639 г. 30 1ЮЛЯ, Городецкому воевод'Ь, князю Василью Василье- 
вичу Елецкому, — 3 рубля; въ 1687 г. 22 1юля, Городецкому же воеводе 
Никите Алекс*евичу Татищеву — 2 рубля. • 

27. Монашеская одежда д'Ьлаема была иногда на м1Ьст1&,въ монастыр'Ь, изъ 
суконъ манатейныхъ, |свиточныхъ — заозерскихъ, покупаемыхъ въ Волог- 
д-Ь ^), или въ Москв'Ь, или покупаема была готовая у монастырскихъ по- 
ставщиковъ. Одежда М1рская — шубы, каФтаны, балахоны, рукавицы, нога- 
вицы, кошули шились изъ самаго простаго матерхала: шубы, обыкновенно, 
шились изъ овчинъ и козлятянъ; телятина красная и гребенина употреб- 
лялись на обшивки*, шубы овчинныя, или барановыя д'Ьлались изъ 10, 12, 
и 14 овчинъ, а самая полная изъ 15 овчинъ*, шубы козлячьи нагольный 
упоминаются въ 1560 году. Въ книгахъ 1626 года, подъ 20 ноября, нахо- 
дится следующая запись о шить'Ь шубы для игумена: ^Взялъ игуменъ 
1она из казны шубу новую боранью, а в нее пошло 14 овчинъ, да в 
опушку половчины, да полтретьи (2^2) телятинки, да на нашивку 2 ар- 
шина гребенины, а за шитье ея заплачено 5 алт.^ Шуба для казначея 
была пониже описанной шубы игуменской и объёмомъ, и обшивкою; о 
шить'Ь шубы для казначея записано, подъ 8 января 1626 года, такъ: 
^Сшита шуба новая в казну борановая, а в нее пошло 12 овчинъ, да на 
опушку 2 телятины, да на нашивку аршинъ гребенины, а за шитье ея 
заплачено 4 алтына, и тою шубою благословилъ игуменъ 1она казначея 



*) Иногда, впрочеиъ, покупались он'6 и у Б'Ьлозерскихъ прасоловъ, закупавпппгь эти сукна 
въ Водогд-ь и развозившихъ ихъ по ярмаркамъ. Такъ, 10 дек. 1606 г., кушено у нигь для 
монастыря 62 арш. сукна Заозерскаго за рубль 18 ахт. 2 д. 
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Маркеллу.^ Овчины шли еще на опушку братскихъ скуфей. ЕаФтаны шуб- 
ные шились и изъ 7 овчинъ, и изъ 5-ти. КаФтаны л1Ьтн1е шились изъ сук- 
на^ съ холщовою нитью; сукна шло на каждый 7 арш. Манатьи и рясы д'Ь- 
лались изъ черной матерш, а свитки изъ б'Ьлой. На манатью употреб:1я- 
лосъ 10 дршинъ иатер1и. Еошули шились изъ холста; на кбшулю упо- 
треблялось холста отъ 6 до 8 аршинъ, или, по счету 1587 года, отъ 6 до 
8 локтей. Рукавицы различаются шерстяныя и вожаныя; шерстяныя со- * 
отв'Ьтствуютъ нын'^^шнимъ вязанкамъ, варегамъ, или тепльгаъ перчаткамъ; 
на нпхъ давалось шерсти отъ одного до двухъ Фунтовъ; кожаныя были, по 
ббльшей части, дубляниныя; ногавицы были суконныя серияжныя,- черныя, 
с*рыя и б*лыя, и суконныя съ холщовою нитью ^); въ 1626 г., упомина- 
ются и онучи суконныя. Сапоги употреблялись, въ вонц'& ХЛТ стол*т1я, 
барановые красные, телятинные красные, яловичьи красные; въ первой 
четверти XVII стол-ётхи, барановые зеленые, барановые красные, телятин- 
ные красные, телятинные б'Ьлые, сапоги притачки. Наибол^Ье нарядными 
почптались барановые зеленые, за ними следовали барановые красные. 
Въ 1606 г., подъ 5 апр'Ьля, записано: 

^Взялъ игуменъ 1осифъ къ Велицу дни '(къ Пасх-Ь) сапогп барановые 
зеленые^. Тамъ же, подъ 19 апр'Ьля: ^Дано священнику Леванпду сапоги 
телятинные красные, да священнику Савватею даны сапоги барановые кра- 
сные^. Въ 1626 г., подъ 27 августа, объ обуви записано: у,Дано старцу 
1осиФу Звереву обувь сапожная подошвы яловичьи да переды барановые 
с поднарядьемъ"". Лапти были липовые, бредовые. Холстъ выдавался на 
рубашки, на пор'№, на кошули, на платы. По книгамъ 1636 г., зна- 
чится еще выдача хояста на свитки и костоланы. Такъ, въ этихъ кни- 
гахъ, подъ 30 марта, записано: „Служебникомъ дано на костоланы и ро- 
бятомъ на рубахи и на костоланы и дьячкомъ на рубахи и на костоланы 
п в монастырск1е службы на кошули и на платы дано холстовъ из казны 
250 аршинъ'^. Можно думать, что зд-Ьсь слово костоланъ *) зам-Ьняетъ 
употребленное въ книгахъ 1626 г. слово балахонъ, который тоже шился 
изъ холста и на него употреблялось холста рядново 5 аршинъ. Въ 1587 г., 
холстъ при выдач-Ё м'Ьрился на локти. Такъ, въ записи этого года расхода 
шубъ, платья и холста, въ конц* 1юня сказано: „И всФхъ холстовъ отдано 
по 1юль м'Ёсяцъ 617 локоть холста^'. Кром* Заозерскаго сукна, употребля- 
лось еще Рославское, Можайское, Англ1йское, Троицкое ^. 

28. Изъ записей расхода по монастырю посуды и всякой мелкой рухля- 
ди — кухонной, погребной и конюшенной, можно привести сл11дующ1я врат- 
В1я записи: 



*) Цзъ этого можво предполагать, что подъ именемъ ногавицъ сл^дуетъ разуи'Ьть не обувь 
разнаго рода, какъ сказано въ журнал'Ё: «Древности» (т. 4 в. 2. Матер 1алы Археодогическаго 
Словаря)^ а нпжнюю кужскуго зимнюю одежду, заигЪняющую порты. 

*) Костоланъ — костычъ, балахонъ, холщевой сараФанъ (Словарь Даля). 

*) Рославское сукно покупано было въ Москв'Ь: въ 1606 г., куплено его въ Москв'Ь 3 арш., 
дано 10 алт. (Расх. подъ 5 мая).— Изъ Троицкаго сукна дЪлалнсь клобукп (росх. 1589 г.); 
оно покупалось, в-Ёроятно, въ Троицкоиъ Серг1евомъ нонастыр'Ь, или.лавр%. Английское су- 
кно попада.10 иногда въ монастырь въ одежде, жертвованной богатыми вкладчиками. 
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1587 года: 

23 ^к)^ш: 7)Д^но кузнецу Ворыхалу три гривенки олова къ (новой) игумен- 
ской кель'Ь на обиходъ на полуду в чепемъ и врювомъ и к пробоемъ^. 

Того же числа: ^ Дано в игуменскую келью в новую 8 окончинъ слудныхъ^. 

4 ноября: 7,Дано в Красное село старцу 1еву заиокъ клинчатъ спас- 
скхе купли'^ ^). 

16 октября: ^Дано старцу Сергею (въ) Шереметеву в келью 2 оконь- 
чины паюсныя да окончпна слудная^. 

28 1юня: ^Дано на погребъ чашнику старцу 1он'Ь 2 окончины слудя- 
ные шиты нитью^. 

1 апр'Ёля: ^Дано ключнику Парамону замокъ Хабоцково д'Ьло^ ^). 
7 шля: ^Дано пономарю Оеонасью лошка Кириловская на кутью^. 

31 августа: ^Огданъ крестъ церковной жел-Ьзной Ивану Григорьевичу 
Милюкову в село Курьяково на освящен1е храму^. 

16 сентября: ^Взято не поварни у большово старца у ^Гимооея в д'Ь- 
ло в котелъ в прибавку дв'Ь сковородки м'Ьдные естовные, а в то м'бсто 
казначей даль имъ в поварню дв'ё сковородки м'Ьдные лужоные, сковородка 
игуменская Олександрова, да сковородка жъ м'Ьдная жъ старцова Титовская^. 

19 сентября: ^Дано котельнику Королю котелъ м'Ьдный малой пере- 
пускной Корнильевской Нелединсково, да три трубы винные, да три м'Ьры 
м-Ёдные ветчаныхъ (ветшаныхъ) да блюдо м'Ьдное, что куплено у Спаса, 
да дв'Ь сковородки м'Ьдныхъ, да котелъ м'Ьдной большой естовной, а тЬ 
суды даны в тотъ котелъ в большой в д'Ьло в прибавку — в'Ьсомъ пудъ 
3 гривенкою и с яндовами^. 

1606 года: 

2 мая: -п^в.во на Конюшенной дворъ сЬдло ляцкое с войлоки и с уз- 
дою и со всею снастью^. 

4 августа: у,Дано в стадо деннику Якимку Дмитр1еву к сЬдлу пуслища 
новые да стремя вольячное новое^. 

1 мая: ,^Дано в сельцо Боярское к житницы замокъ висучей троесничной^. 

1626 года: 

28 сентября: у,Дано двои возжи обшиты сукномъ лазоревымъ лятши- 
нымъ на конюшенной дворь"". 

10 ноября: ^Дано в поварню естовную старцу Анвиму замокъ вису- 
чей круглой яблочкомъ новой^. 

20 Февраля: ,,Дано в гостиную келью в служню Обросиму Иванову 
ковшъ Тверской''. 

20 мая: ^Данъ замокъ двоесничной ^) в службу подкеларнику старцу 
веогнасту^'. 

*) Т. е. у Спаса на Холму иди въ ньшЬшнемъ город'Ь Красномъ Холму. 

') Село Хабацкое въ 9 верстахъ отъ Краснаго Холма. 

') Замки вообще им^и разные названия: а) по особому устройству того или другого замка,— 
съ ничномъ, двоесничные, троесничные, клинчатые, круглые яблочкомъ; б) по назначенш — ка- 
литочные; площадные, в) по мИсту производства, или покупки: — Хабоцково Д'Ьла, Тверспе 
клинчатые, Н-Ьмецие, Титвинск1е, Сиасск1с купли; еще встречаются названия: гл1№дувы, 
нутреные, висяч1е, личинные. 

ДРЕВНОСТИ. III. 4 
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29. Въ статьяхъ выдачи одежды, обуви и всякой монастырской руx^иди 
1606 года встр^Ьчается еще запись выдачи сапоговъ дхакону за провозпа- 
шен1е царскаго иногохЬт1я, такого рода: 

8 января 1606 г. ^Даны сапоги телятиные красные дьякону Арсенью: 
к^ика^^ь многол'Ьтге на царспихъ часЬхъ на Богоявленье^. 

Въ книгахъ 1626 года записано объ этой выдач'Ь иначе: 

20 января: 7)Дано черному дьякону Д10нисью за многол'Ьтные сапоги 
4 гривны^^. 

17 марта 1651 г., въ день тезоименитства царя АлексЬя Михайловича: 
^Много^г6тье кдикалъ священнпкъ ВарсоноФ1Й, — дано 6 адт. 4 д.^. 

30. Въ этихъ же статьяхъ выдачи одежды, обуви и руx^иIДи, подъ 22 сен- 
тября 1587 г., встр'Ьчается запись объ опальномъ старц'Ь Васьян-Ь, сд'Ёдую 
щаго содержан1я: 

,^Что было взяти на старц'Ь на Васьян'Ь Никольскихъ полтретья рубли ка- 
зенныхъ денегъ, а в тЬхъ деньгахъ положена была въ закладъ шуба кунья, 
а в полахъ соболи, и д'Ьялося: нын'Ьшняго 95 году сентября 22 день пр1'Ьзжа- 
ли с Москвы государевы посланники: Иванъ, Ивановъ сынъ ОлФерьевъ, да 
Богданъ, Семеновъ сынъ, Губаревъ, по старца по Васьяна, и старца Ва- 
сьяна взяли и повезли его на Вологду в Каменной монастырь, а шубу его 
кунью взяли ис казны безденежно, и повезъ Иванъ ОлФсрьевъ к Москв'Ь.^ 

31. Н^которымъ слугамъ монастырскимъ, изъ опасен1я ихъ поб'Ёговъ, выда. 
валась одежда за поручительствомъ. Такъ, 20 сентября 1587 г.: 7)Вь1дано 
малому Безсонку каФтанъ бораней новъ, а поруки по немъ в годъ Юрьи 
Ивановъ сынъ, Горяиновъ в поб-Ьг* и в сносЬ^^. ^) 

Так1я же поручительства браны были еще при наймахъ людей на мона- 
стырсюя службы, представлявш1я возможность къ незаконному наживу; 
такова была, между прочимъ, служба дворника въ монастырскомъ поселъ'Ь. 

Такъ, 13 Февраля 1606 г. записано: ^принятъ в село Черкасово во 
дворники ведоръ Степановъ сынъ, а прозвище Туша Неустройко, а пору- 
ка по немъ Ильинской священнпкъ Иаковъ Изновинъ, да Никольской кре- 
стьянинъ Григорей Кузьминъ деревни Ведерницы, в татьб'Ь и поб'ЬгЬ и во 
всякомъ воровств'Ь.^ 

32. Въ статьяхъ выдачи пономарямъ воску на св'Ьчи или самыхъ св'Ьчъ, 
также ладану, вим1ану, пшена, меду, можно встр'Ьчать статьи въ род'Ь ниже- 
сл'Ьдующихъ: 

1587 года: 

20 ноября, 7,Дано пономарю Оеанасью полпуда воску на св'Ьчи, 4 гри- 
венки еимьяну, , гривенка ладану^. 

1606 года: 

23 ноября, ^Дано в церковь пономарю пшена достоканъ на кутью по 
царевич-Ё Иван'Ь Иванович'^ всея Рус1и^. 

^) Въ отдЪлев1и рукописей Тверскаго музе! хранится поручная запись 1603 г. за доводчика 
бобыля Рудина въ воровств'Ё и о томъ, что поручители его выручили у Семена ОлсуФьева 
и что они отвЪчаютъ монастырю въ убыткахъ и платить пеню, какую игуменъ съ бргт1ею 
укажутъ. А который изъ насъ порутчиковъ въ лицахъ на томъ на насъ убытки 
и пеня и порука. 
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6 декабря, т^Д^в^ ^ Церковь на праздникъ на Никодинъ день 

св'Ьчъ московскхе куши денежныхъ и тройныхъ и четверныхъ полторы 
гривенки^. 

1626 года: 

2 декабря, ^Дано в Церковь воску на св'ёчи 7 гривенокъ, да 

старцу Антон1ю дано на вои;аницы 2 гривенки воску^. 

21 марта: ^Дано на большую св'Ьчу на выносную Обросиму воску 
екать 4 гривенки^. 

Въ 1636 и 1637 годахъ, воскъ на еканье св'Ьчъ отдавался Б'Ьжецкому 
св-Ьчнику и онъ получалъ за эту работу отъ Фунта по 2 ден. 

Въ книгахъ 1587 года, показанъ годовой расходъ воску, ладану и еи- 
М1ану такъ: „И всего воску въ росход* в году 4 пуды 4 гривенки, да 
вим1ану в росход* пудъ 7 гривенокъ без щетверти, да ладану в рос- 
ходф 5 гривенокъ ладану, опричь игуменскхе кельи, что емлютъ к игу- 
мену в келью еимьянъ и ладанъ^. 

А въ книгахъ 1626 года, показанъ годовой расходъ меду: 

^Да на монастырской обиходъ изошло меду в церковь на кутьи и на 
кануны и на погребъ на подд']&лки и пчеламъ на подставы 6 пудовъ^. 

33. Въ книгахъ порядныхъ и перепускныхъ съ жеребья на жеребхй нахо- 
димъ записаннымъ: 

1588 года: 

21 октября, ^Проданъ дворъ у Спаса на Холму Денисовской Николь- 
скимъ слугамъ: Микит^^ Лягалову, да Ивашку, да Мишк'1^ Чириковымъ, и 
кабала на нихъ взята в дву рубл^хъ^. 

18 декабря, „Игуменъ Константинъ .... пожаловалъ Никольскихъ 
крестьянъ въ деревни на Бортниц'Ь Якима, да Василья Кирпичника, да 
Безсона, да Чюбара (купчину) и всЬхъ крестьянъ тое деревни — сложилъ 
с нихъ в госуд^л^рскихъ пошлинахъ полвыти, а в монастырскомъ из- 
дЬль'Ь и в пашн'Ь четвертокъ, а прежъ того та деревня была 2 выти, 
И тЬмъ крестьян омъ тянуть з дву вытей без шетверти въ монастыр- 
скихъ пошлинахъ во всякихъ, а в государскомъ съ полуторы выти^. 

1605 года: 

10 сентября, „Билъ челомъ игумену Иосифу с братьею Никольской кре- 
стьянинъ Степанко Серпевъ а сказалъ Нико.1ьск1е, вотчины заболоцюе 
полусохи, деревни на Задворницы пустой жеребей Безсоновской осьмую 
долю выти. Игуменъ Иосифъ поговоря с братьею пожаловали его Степан- 
ка т'Ёмъ жеребьемъ, а положили тоже тягло осьмую жъ долю выти. А 
льготы ^) ему дали в государевыхъ податехъ до Николина дни весенняго, 
а в монастырскомъ оброке и зд'Ьльи до Семена дни 115 году, а паръ ему 
парити и рожъ десятинная сФяти ко сто девятому на десять году и деся- 
тинное сено косити.'^ 

8 октября, ^Никольск1е вотчины, в Бобровные полусохи в деревни 
на Сутокахъ см-Ьнялися Никольсше крестьяне межь себя полюбовно двора- 
ми и землею, жеребей на жеребей — бедоръ Филиповъ сынъ, с Еонд- 

^) Льгота давалась на годъ и на два и менФе, напр. отъ оееньяго Георпя до весенняго. 
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ратьемъ, Гурьевыкъ сыномъ, — ведоръ иошежъ на Еондрашинъ жеребей 
на шестонадцатую дожю выти, а Кондрашко пошелъ на бедоровъ жеребей 
на десятую доло выти. Государевыи всяв1е подати давати и монастыр- 
ской обровъ платитижъ ведору с шестонадцатой доли выти, а Кондраши 
с десятой ноли выти. А в оржаномъ пол^Ь на десятой доли выти рожь и 
эябель ведорова, а перелогъ Еондрашинъ^. 

1626 года: 

29 сентября, „Биле челомъ игумену 1он* с братьею Нивольскхи кре- 
стьяне деревни Рычманова Иванъ Огаеоновъ, да Василей Степановъ — 
сказали за собою Нивольсше земли по десятой выти, и чтобы ихъ 
пожаловали, вел'Ьли имъ збавити для ихъ одиначества. И игуменъ 1она, 
поговоря 8 братьею, пожаловали ихъ, вел']&ли имъ збавити земли по тх)ети 
десятой доли выти. И Василей да Иванъ подрядили Никольского крестья- 
нина Семена Дмитреева и дали ему своихъ жеребьевъ по трети десятой 
доли, и за нимъ за Семеномъ стало земли шестонадцатая доля выти, а за 
Иваномъ да за Васильемъ стало земли по той же шестонатк'Ь, и Иванъ 
далъ над'Ьлку на свою треть земли десятые доли выти Семену четвертую 
долю живота, да треть хоромъ, а Василей далъ над^Ьлку на свою треть 
Семену житницу, да половину овина, да четверть ржи, да осмину овса, да 
половину колодезя, да звено забору. Царск1е ему подати давати и мона- 
стырской оброкъ и зад'Ёлье д'Ёлати с половины того жеребья со ржи по 
Ех^орьевъ день вешней, а съ Ел'орьева дни ему Семену с того жеребья со 
всего д'Ёлати и оброкъ платити по сосЬдню^. 

1636 года: 

20 марта, ^Билъ челомъ Никольской прихожей крестьянинъ За- 

онЬженинъ Марко Ильинъ чтобы ево пожаловали — приняли в Нико- 
льскую вотчину в сельцо в ведорково на пустошь Хрущи Щеголевы во 
крестьяне. И келарь свещенникъ 1она, поговоря з братьею, пожаловали ево 
Марка... приняли.... в сельцо ведорково.... во крестьяне, а льготы ему по- 
жаловали на 6 л*тъ — 144 г. от Егорьева дни вешнево да по 150 г. по 
Егорьевъ же день вешней, а в гб льготные годы поставить ему изба, да 
сЬнникъ, да житница, да баня, да овинъ, да пеловня, да в трехъ поляхъ 
роспахать земля, какъ изстари ходилъ плугъ и соха, топоръ и коса^. 

1679 года: ^ 

25 мая, ^Били челомъ Николаевсте крестьяне... деревни Сутокъ Гор- 
дейко ТроФимовъ с сосёдьми, чтобы пожаловали, розвели полевую землю 
промежъ ихъ деревнею Сутовами, да промежъ деревнею Овсянкою. И по 
третейскому приговору та земля розведена и межа указана от погосту 
Шаблыкина старой дорогой, что •Ьздятъ в село Хабацкое, отъ старинныхъ 
воротецъ на р-Ьку Овсянку старымъ межникомъ. А третхе на розвод* той 
земли были: погосту Шаблыкина священникъ НикиФоръ Гавриловъ, да 
Николаевской крестьянинъ Степанъ Даниловъ, да Знаменской крестьянинъ 
деревни Быковищъ Павелъ Евдокимовъ, а третейская розводная память 
за рукой отдана ему Гордюшк'Ь с сосЬдьми для спору''. 

33. Въ 1608 году, Б'Ьжецкъ и Б'Ьжецкхй у1Ьздъ, а за ними монастырь, при- 
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знавали вавоннымъ царемъ Тушинсваго самозванца. Около монастыря, не 
им'Ьвшаго еще тогда каменныхъ ст^^нъ, бродили шаЙЕИ разной вольницы 
и, между прочимъ, донсвихъ вазаковъ и Татаръ. Охранен1е вн'Ьшней безо- 
пасности монастыря и его вотчинъ находилосъ тогда въ рукахъ Польскихъ 
пановъ, вдад'Ёвшихъ Б'Ьжецкомъ. Приводямъ изъ отрывка расходной книги 
1608 года некоторый статьи, ясно уЕазывающ1я на такое положенхе горо- 
да, уЬзда и монастыря. 

8 декабря, ^Ъздилъ на Городецко х паномъ с кормомъ Семенъ Ол- 
соФьевъ*, у нево в расход* от письма и от бережальной грамоты 5 ден^. 

6 декабря, ^Ъзди^гь игуменъ Кирилъ к щю црм и великому князю 
Дмитрею Ивановичю всея РуС1И съ образомъ Николы Чудотворца и свя- 
тою водою в полки. У нево в расход^Ь: 18 декабря куплено в таборахъ 

луку да чесноку на 4 ден.^ 

1 Января, ^Дано воевод'Ь, пану Николаю Косаковскому, да рохмисту 
Ивану 20 рублевъ для обереганья, какъ шли под Устюжну^. 

6 Января, ^Данъ пану Павлу рубль для обереганья, какъ "Ёхалъ под 
Устюжну^^. 

9 Января, ^Дано по игуменскому Кириллову приказу Дмитрею Воро- 
нину рубль денегъ — ирх-йзжаль от воеводы, пана Микулая Косаковсково 
по монастырсте лошади^. 

10 января, ^Игуменъ Кирилъ поговоря с братьею — послано с Николь 
скими слуги: с Григорьемъ Хвал1евскимъ да с Назимомъ Оеанасьевымъ 
воевод*, пану Миколаю Косаковскому, 20 рублевъ денегъ, да Ивану Бок- 
лановскому 5 рублевъ для обереганья Никольской вотчины, какъ шли из 
под Устюжны под Городецко"". 

— — ^^Прх'Ьзжалъ в монастырь Крикъ Зиновьевъ, а с нимъ воеводы 
пана Микулая Косаковсково пахолокъ Воинъ, — данъ ему рубль для лошадей^. 

— — ^Ъхалъ панъ из под Устюжны Павелъ панъ с языки в таборы, — 
Игуменъ Кирилъ, поговоря с братьею, далъ рубль'' 

^Да онъ же взялъ оловяиикъ лебедь^. 

14 января, „По игуменскому Кириллову, с братьею вел1}нью, дано ата- 
ману Тарасу рубль денегъ — ночевалъ на конюшенномъ двор*, а с нимъ 
ночевало пятьдесятъ челов'Ькъ козаковъ и Татаръ, шли ис Поричья^. 

16 января, „Ъздилъ на Городецко Никольской слуга Назимъ Оеонась- 
евъ к Миколаю Косаковскому да к Размыслу Бородичю для оберегальныхъ 
листовъ — далъ от дву листовъ 4 ден.'^ ^) 

— — „Пр1*жали монастырь грабить казаки Донцы, какъ шли ис под 
Устюжны с первово дФла Якова с таварищи, станицы онъ Медведевы, — а 
ходитъ онъ с Тарасомъ Чернымъ и взяли ис казны 70 рублевъ^. ^ 



*) Н-Ькоторын нзъ приведенныхъ здЪсь статей отрывка кн. 1608 г., какъ напр.^ о выдач'Ь 
пану Павлу два раза по рублю, 6 и 10 января, о выдач'Ь Воронину пахолку Волну, атама- 
ну Тарасу по рублюяъ, 9 10 и 14 января, и объ употреблевги Нааииоиъ, монастырскимъ 
слугою, на 2 оберегальныхъ листа 4 д., 16 января, въ подлинник'Ь зачеркнуты. 

*) 70 рублевъ этой статьи въ подлинник'Ь зачеркнуты, а В1гЬсто ихъ приписано 30 р. улУч но 
Фактъ грабежа чрезъ эту поправку не сд1Ьлалея сомнятельныш». 
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Въ 1610 году, Б'бжецкъ, Б'1&жецв1й уЁздъ и монастырь признаютъ закон- 
наго царя Васил1я Ивановича Шуйсваго; но шайки непр^яте^и>ск^я про- 
должаютъ бродить по разныиъ м'Ёстамъ государства; власти монастыря, 
чтобы избавиться отъ нихъ, укрываются то въ Водогд']^, то въ Устюжн'Ь. 
Приводимъ изъ расходной книги 1610 г. указашя на такое подожеше мо- 
настыря. 

13 Февраля, ^Ъздилъ в подъ'ёздъ (для разв'Ьдыван1я о непр1ятеляхъ) 
Иванъ Чириковъ да Обросимъ Ивановъ на Городецко — вкормили в лоша- 
ди овса да сЬна на 5 ден.^ 

1ЮЛЯ, ^Игуменъ Еириллъ по'Ьхалъ въ Москв-б к глрю ^ съ образомъ 

Николы Чюдотворца и святою водою (дорогою)... в Колязин'Ь дано на 

молебенъ гривна, у Троицы в Серпев'б дано на молебенъ гривна,.... (въ 
Москв'Ё) вым'Ёнили 5 образовъ Николы Чюдотворца — дано 25 алт.^ 

22 августа, ^Память Григорью Хвалеевсвому: прх'Ьхалъ на Вологду 

с игуменомъ Кирилломъ, росходъ монастырсвимъ деньгамъ 1 сентября 

отнесено внязю Семену (воевод'6 Вологодсвому), да дьяку Петру Жерябов- 
скому, да Нелюбу Суколинову, купленной рыбы и колачей на полдевята 
алтына^. 

8 сентября, ^Память келарю, Свеш;еннику 1онФ, по'1&халъ с Вологды 
в Онтоновъ монастырь — росходъ казеннымъ деньгамъ:.... Провожатаю дано 
6 ден. Заплачено за овесъ в деревню Б'Ьлково 5 алт., — займовали во сто 
осмомъ надесять году, какъ б'Ьгали о Рождеств'Ь Христов'6.^ 

^119 году сентября в 1 день память старцу Маркеллу — росходъ Ни- 
вольсвимъ казеннымъ деньгамъ в монастыри, а в тЬ поры Игуменъ Ей- 
рилъ, да Келарь Свещенникъ 1она, да казначей Свещенникъ 1осифъ были 

на Вологд-б: ^ дано Никольскому слугЬ Назиму Оеонасьеву 25 алт., что 

онъ купилъ в Колязини монастыри в кормъ быкъ — отданъ князю Михаилу 
Васильевичю Шуйскому ''. 

34. По утвержден1и на престол'6 царя Михаила бедоровича Романова, но- 
вый игуменъ 1она, въ 1616 году, испросилъ у царя грамату на самостоя- 
тельное управлен1е вотчиною монастырскою. Въ 1618 году, монастырь еще 
состоитъ подъ страхомъ нападенхй непрхятельскихъ, чт5 заставляетъ игу- 
мена иногда искать безопасности въ укрЁплен1яхъ города Б'Ьжецка. При- 
ведемъ изъ расходной книги 1618 г. указашя и на эти обстоятельства: 

^Росходъ, живучи на Городецк-Ё, игумена Ионы з братьею, какъ жилъ в 
осад'Ь для Литовскихъ людей приходу:^ 

3 января, ^Куплено на ГородецкФ колачей на 2 алт., и гЬ колачи от- 
несены воевод'Ь Леонтею Погожему, да Якову Гневашеву^. 

10 января, ^Куплено полведра меду — дано 7 алт.; куплено колочей 
на 4 ден., а былъ у игумена тово дни воевода Леонтей Погожей^. 

16 января, ^Ковано на Городецк'Ь 10 копей для осадново времени, 



^) т. е. къ Васв^пю Ивановичу Шуйскому. 

*) Въ Ва101Д% нгуменъ жи^^ь, какъ видно изъ растодныхъ книгъ 1610 г., съ И тля по 
7 октября, а нонастырекъ зав^дывалъ въ дто время старецъ Маркеддъ. 
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дано кузнецу Оеанасью Невороти могорца за д-Ьдо и за жед'Ьзо и за 
укладъ — 6 а^гг.^^ 

18 мая, ^Куплено Никольскому слушк^Ь Любиму вина на 6 ден., какъ 
прхФхалъ из подъ'Ьзду ис Кашина^. 

15 ноябр^т, ^Купленъ Фунтъ зелья пищальнаго — дано 6 алт.; купленъ 
фунтъ свинцу данъ 6 ден^. 

— — «пД^^^ Никольскому слугЬ Гаврилу Роспоп*, какъ "бздиль во Тверь 
для подъезду, на росходъ — 2 алт. 4 ден.'^. 

На случай нарушен1я общественной безопасности, указываетъ следующая 
запись той же расходной книги: 

28 апр'бля: ^Ъздилъ на Городецко Никольской слуга Яковъ П1иховъ 
для монастырского д'Ьла: дано губному старости Ермол'Ь Пишикину от раз- 
бойново д'Ьла, какъ разбили Криковы крестьяне Зиновьева, да царевича Си- 
бирского крестьяне села Максимова Никольскую деревню Шеглово, а 
в ней крестьянина Бажея Емельянова, и данъ Ермол'Ь Шишкину рубль, да 
подъячему Ивану Мелентхеву полтина денегъ^. 

Въ 1632 году, предпринималась война съ Польшею, для возвращен1я 
Смоленска. На военный издержки требовалось пособге отъ промышленныхъ 
и податныхъ сослов1Й государства деньгами и на провозъ военныхъ за- 
пасовъ подводами; такое же пособхе потребовалось и отъ монастыря. Объ 
этомъ упоминается въ расходной книгЬ 1632 г., въ сл'1&дующияъ записяхъ: 

14 января, ^Пр1'6ждялъ Митрополичей сынъ боярской из Новагорода 8 
гдрвою грамотою в запросныхъ подводахъ, — дано ему 2 алт.^. 

25 января, ^Пр1'Ьждалъ из Новагорода Митрополичей сынъ боярской 
3 гдрвою грамотою о запросныхъ деньгахъ, дано ему 4 алт. 2 д.^ 

29 января, „Дано розсыльщикомъ Малюку да Мартыну, какъ прх'Ьж- 
дяли по Игумена да для Келаря в запросныхъ деньгахъ, дано имъ 16 
алт. 4 д.^^ 

28 Февраля, „Ъздилъ Никольской конюхъ Тишка Волковъ на Устижну 
с подводами у игумена Маркелла: что збиралъ пятую деньгу и запрос- 
ные, — скормилъ лошадьми и самъ съЪлъ осми денегъ^* 

1 марта, „Ъздилъ на Городецко игуменъ Деонисей да келарь, свещен- 
никъ 1она, для зопросныхъ денегъ ^) и для пятые деньги к зборщику, князь 
Ивану Вяземскому, да к игумену Маркелу Еорнильева монастыря, — рос- 
ходъ казенныхъ деньгамъ в Игуменской и в Келарской по'ёздк']^: дано кня- 
зю да Игумену да подъячему почести 3 рубли денегъ, да имъ же снесли 
гостинцовъ рыбы на 13 алт. на 2 д., да слугамъ княжимъ и игуменскимъ 
дано восми алтынъ 2 ден.^ 

35. Д'бло опредЪлен1я настоятеля въ монастырь соединялось съ н'Ькоторы- 
ми особыми обрядностями и проходило несколько инстанщй. Эти обрядно- 
сти и это течен1е ц,Ълл по разнымъ инстанщямъ съ разными издержками, 



*) Обь уматЬ запросныхъ денегъ есть краткая запись подъ 6 1ю1Я 1618 года, сл^дующаго 
содеркан1я: „На ГородецгЬ заплачено с Введенского монастыря с получетверика пооросныхъ 
денегъ 5 денегъ/^ 
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сопровождавшими его, довольно ясно обозначены въ статьяхъ расходной 
книги 1637 года. 

Келарь, священникъ 1она, съ 1632 года управлялъ ионастыремъ по 
опред'Ёлен1Ю Приказа Большаго Дворца, но еще не быль возведенъ въ 
санъ игумена. 

Въ январ1^ 1637 года, подано было челобитье въ Приказъ Большаго Двор- 
ца объ опред'Ёлен1и его въ санъ нгуиена и оттуда выдана царская гра- 
мата объ его опред'Ёленхи и указъ къ Б'Ьжецкоиу воевод1Ь объ описи мо- 
настыря на его имя. Объ этомъ записано въ 'книгЬ такъ: 

20 января, ,^Посылалъ свещенникъ Деонисей в дворцовому дьяку Гри- 
горью Нечаеву с Рожественскимъ, — дано ему на медъ 3 рубли денегъ, да 
подъячсму в монастырскомъ стол1^ Юр1Ю (Зобакину челобитья от пошлинъ 
дано рубль. Да ималъ государеву грамоту на игумена на, 1ону благосло- 
венную, дано под грамоту государевыхъ пошлинъ 2 р. 8 алт. 2 д., да от 
дву государевыхъ грамотъ дано от письма от игуменскихъ, да от отпис- 
ные подъячему дано пищево 16 алт. 4 д., да дворцовымъ сторожемъ дано 
2 алт.^ 

Потомъ, такъ какъ съ опред'Ьлетемъ въ должность игумена, д'Ьлалось 
опред'Ьляемому важное дов'Ьр1е, то произведена была отдача игумена 1овы 
на поруки, для чего два раза ирх-^зжали въ монастырь изъ Городецка роз- 
сыльщики. Объ этомъ записано такъ: 

21 января, ^Прх'Ьждялъ, по государев1Ь грамогЬ, городецкой розсыль- 
щикъ Малюкъ давати на поруку игумена 1ону, дано "Ьзду 6 алт. 4 д.^ 

23 января, ^Пр1'Ьждяли, по государев1Ь' грамотФ, городецте розсыльщи- 
ки: Малюкъ да ОлФсрей давати на поруку игумена 1ону, — дано имъ "Ьзду 
9 алт.^^. 

Загбмъ, 'Ьздили въ Новгородъ къ митрополиту, сперва, въ мартЬ м., 
монастырск1Й слуга, являть царскую грамоту объ опред'Ьлен1и 1оны игу- 
меномъ, потомъ, въ апр'Ьл1Ь, казначей монастыря, для получен1Я отъ мит- 
рополита благословенной и настольной грамать на утверждеше 1оны въ 
сан-Ь игумена. Объ этомъ записано такъ: 

7 марта, ^Ъздилъ Никольской слуга Тимоеей Лазаревъ в Новгородъ 
для игуменск1е грамоты, в расходЬ у нево казенныхъ денегъ 3 р.^. 

1 апр-бля, ^Ъздилъ казначей Паисея в Новгородъ к митрополиту для 
Игуменсково благословенные грамоты, — снесъ к митрополиту образъ, а 
на образъ снесъ окладу 5 р., да ему же снесъ пару соболевъ да куницу, — 
дано за пару соболевъ да за куницу 4р., да от 3 антиминсовъ дано полтора 
рубли, да дьякамъ дано от 3 престоловъ 4 гривны, да от игуменсюе от на- 
столъ (настольные) грамоты дано в розряд'Ь дьякомъ полтретья рубли, да про- 
топопу дано от тое же грамоты 2 руб., да митрополиту пирогъ купленъ, данъ 
5 алт. 2 д., да митрополиту же семга — дано 12 алт., да Дружин'Ь снесено го- 
стинцовъ на 8 алт., да келейному, свещеннику Никандр'Ь дано рубль, да 
казначею рубль, да келейнику митрополичью да придвернику дано 10 д., 
куплено вина да пива п'Ьвчимъ дьякомъ да бояромъ на 14 алт., да от митро- 
полита в БлаговЪщеньевъ день с подачею приходили, куплено на нихъ на 
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гривну вина, да и гривна имъ же дана, да в нед'Ьлю от митрополита с 
подачею приходили д'Ьти боярсвхе, дано имъ 2 агг., да малому 2 д., да от 
дву грамотъ дано от печатей и от письма и от настольные грамоты пол. 
тина, да келейнику митрополичью даль гривну, да соборнымъ понамаремъ 
дано 2 алт., да Максиму Куликову снесено гостинцовъ пирогъ да рыбу на 
8 алт. с коп., да людемъ ево дано 3 алт., да НикиФору Ованьину снесено 
гостинцовъ рыбы да пирогъ на 7 алт.; да прх'Ьждяли от митрополита с 
вормомъ с овсомъ да с&номъ, — дано дву малымъ 4 д., на отпускЬ принес- 
ли от митрополита хл'&бъ да рыбу, дано малымъ двумъ 10 д., да старую 
настольную принесли, дано имъ 6 д., да щуку на отпуск-Ь к митрополиту 
снесъ, дано гривна, да на отпусв*ь пришли митрополичьи бояря прово- 
жать, куплено на нихъ на 4 алт. пива, да митрополитъ взялъ полтретья 
рубли да далъ п^ёвчимъ дьякомъ; дано Дружинину Васьк'Ь 6 ден., да мало- 
му 2 д.'^ 

Наконецъ, 11 августа, сд'Ьлана была опись монастыря на игумена 1ону. 
Обь этомъ записано такъ: 

11 августа: „Переписалъ монастырь губной староста Любимъ Теренть- 
евичь Окуловъ на игумена 1ону, дано ему полшеста рубли, да губному 
дьяку дано от письма 5 алт.^ 

36. Монастырю, въ половине ХУН стол1$т1я, принадлежали 161 дворъ Ко- 
релъ-Олончанъ и Заон'Ьжанъ, поселившихся на вотчивныхъ его земляхъ 
въ первой половин'Ь того стол1Ьт1я. Царскимъ указомъ^ около 1663 года, 
предписано было ихъ вывести изъ вотчины монастыря на царск1я пороз- 
Ж1Я земли; они и были вывезены, но н'Ькоторые, должно полагать, еще 
оставались въ монастырской вотчин-Ь до 1667 года, и вотъ, въ расходной 
КНИГЕ 1667 года, подъ 31 октября, встр'Ьчаемъ запись: 7,Дано деньщику 
Максиму Кручкову монастырскихъ денегъ 16 алт. 4 д., за то что Корелъ 
из дворовъ выбивалъ^. 

Въ этой же книгб находимъ запись объ уплатЬ монастыремъ Симонову 
монастырю, за держанхе въ вотчин'Ь б'Ьглыхъ его крестьянъ, сл^дующаго 
содержан1я: 

18 сентября: ^Принесъ росходную память Никольской слуга Максимъ 
бедотовъ, какъ отецъ нашъ игумевъ Аврамей 'Ьздилъ к Москв'Ь для Симо- 
новского Д'Ёла, что Симоновск1е власти приставили къ намъ в б'Ьглыхъ 
своихъ крестьян'Ьхъ: в стр'Ьльц'Ь Митьк'Ь з братомъ Обрамкомъ, да с се- 
строю Овдотьицею, ПрокоФьевыхъ д'Ьтяхъ, и у нево Никольского слуги по 
росходной памяти в росход'Ь монастырскихъ казенныхъ денегъ написано: 
что заплачено в Симоновъ монастырь в монастырскую казну в стр'Ьльц'Ь 
Митьк'Ь проестей и волокиты 15 рублевъ, да в монастырскую жъ казну за- 
плачено выводу за д'Ьвку Овдотьицу 10 рублевъ, в томъ и отпись у нихъ 
взята ''. 

37. Въ 1687 г.ч монастырь вносилъ деньги въ Стр'Ьлецкхй Приказъ на 
одежду и пищу 11 отставнымъ стр'Ьльцамъ. Объ этомъ въ книгь 1687 г. 
записано такъ: 

30 сентября: ^Послано к Москве в стряпчему Козьм-Ь Родичеву де- 
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негъ отставныиъ стр'ЬоЕьцамъ на платье на нын'Ьшней на 19в годъ 11-ти 
чедов'Ькамъ — на чедов'Ёва по руб^[ю по 30 алт. — и того 20 рубдевъ 30 алт.^ 
11 апр-Ьля (1688 г.): ^Никодаевскаго Антонова монастыря стряпчей Ко- 
зьма Родичевъ 8ап^ати^гь монастырсвихъ казенныхъ денегъ отставнымъ 
мосвовсвимъ стр'Ьльцамъ 11 чедов'Ьвомъ нормовыхъ денегъ Юрв'Ь Лазаре- 
ву с товарищи на нын'Ьшней на 196 годъ — по 2 р. на чедов'&ва — и того 
22 рубта.'^ 

38. Въ этомъ же году было предподожен1е у духовнаго правитежьотва 
приписать Красноходмсв1Й монастырь въ Восвресенсвому, — и нгуменъ Хар- 
ламп1Й съ веларемъ Антон1емъ ездили въ Мосвву въ патргарху просить 
объ оты'Ьв'Ь этого предположен1я, а тавже для разныхъ другихъ д^лъ и по- 
вуповъ на монастырь. 

Объ этомъ записано танъ: 

31 марта: ^Ниволаевсвой слуга Мавсимъ ведотовъ принесъ в вазну 
росходную тетрадь, вавъ нгуменъ Хараламп1Й да веларь Автон1Й были 
на Мосвв-Ь для монастырвихъ вазенныхъ дЪлъ по брацвому заручному 
приговору и о приписв'Ь монастыря в Восвресенсвому монастырю ^) и о 
(для) йныхъ монастырсвихъ нужныхъ дЪлъ и повуповъ и у него въ ро- 

сходной тетради написано: (на МосввЬ) Еуплена ивона Ниволая Чюдо- 

творца — дана 26 алт. 4 д., да обложена та ивона, за овладъ дано рубль 13 
алт. 4 д., а та овладная ивона поднесена СвятЬйшему Киръ 1оавиму Патрь 

арху (на пр1емъ ввладчивовъ) вуплено рыбы просольней сиговъ и ло- 

доги десятовъ — дано 10 алт., вуплено св-Ьжихъ щувъи судововъ на 9 алт., 
вуплены 2 оловенива — даны 2 р. 10 алт., полдюжины стовановъ оловя- 
ныхъ — даны 16 алт. 2 д., полдюжины тореловъ, даны 30 алт. 6 алт. 4 д. 
пшона сорочинсвого Фунтъ — данъ 8 д., ягодъ изюму Фунтъ — дано 10 д., 
вуплено рыбы просольней тешица да полосетрива — дано 6 алт. 4 д., сель- 
дей десятовъ — данъ 10 д., увсусу на 4 алт., десятовъ ложевъ — даны 9 д. 
Еавъ ввладчиви на подворь'Ь хл-Ьба вушали, вуплено в игуменсвой погре- 

бецъ 3 свляницы — даны 3 алт. 2 д.... волачей на 2 д вуплено вина цер- 

вовного и романеи и ренсвого 3 свляницы четвертные да 2 головы са- 
хару — дано 2 р. 10 алт (Милость отъ Патраарха) Приходилъ СвятЬйшого 

Патргарха сынъ боярсвой с подачею — дано ему в почесть 6 алт. 4 ден., 
да с нимъ же проходили 3 повара подачю несли, дано имъ 3 алт.^ 

39. Приходорасходныя внигп монастыря житничныя и харчевыя представ- 
ляютъ интересъ въ томъ отношецхи, что, повазывая расходъ монастыр- 
сваго разнаго хл'&ба и столовыхъ запасовъ на пищу брат1И, на м'Ьсячину 
дворнивамъ монастырсвимъ, на плату рабочимъ, на урочное приношеше 
разнымъ чинамъ, имЪвшимъ влгянге на монастырь, даютъ понятхе о н'Ьво- 
торыхъ тогда употреблявшихся въ монастыр'Ь яствахъ, о воличеств'Ь вы- 
даваемой м'Ьсячины, о вормлен1и^ вавое получали состоявшхе на служб'Ь 
чины отъ подлежащихъ нхъ в'Ьд'Ьн1ю лицъ и общинъ. 



*) Подобный случай былъ въ 1712 г , съ Иверскимъ монастыремъ: онъ, въ этомъ году, быдъ 
ириписанъ къ Адександроневскому мои стырю и состоя дъ приписнымъ до 1730 г. (Ист. Хер. 
т. ГУ стр. :67). 
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Житничныя расходный книги 1626 года показывають расходъ одноф 
ржи. Вотъ н'Ьвоторые изъ предметовъ ея расхода: 

1 августа: ^Дано дворникомъ (6 челов'Ькаиъ) и з женами на м* 

августъ м'Ьсячины 3 четверти ржи в государеву м'Ьру^. 

27 сентября: ^Дано.... старость Климентш... четверть ржи — отвезъ на 
Городецко воевод'Ё^. 

30 — — . ^Дано.... Спасскому кузнецу Бажею полосмины ржи 

за рувод'Ьлье^. 

15 октября: ^Дано.... бобылицаиъ.... шестьма за десятины ржаные и 
яровые от жнитвы— полторы осмины ржи в гуменную м1}ру^. 

17 — — . 7)Д^°^ бобылемъ пятерымъ челов'Ькомъ за монастыр- 

ск1е десятины за жнитво ржаные и яровые ржи — четверть с полуосминою ржи. 

15 ноября: ^Выдано.... старость 2 четверти ржи — отвезъ на Городец- 
ко губиымъ старостамъ (двоимъ) да подъячииъ (двоимъ)^. 

25 — — . ^Дано.... бобылицы четверикъ ржи — вязла.... в казну чюлки 
и рукавицы вязеные^. 

Приходорасходныя житничныя книги 1652 года показывають приходъ и 
расходъ всяваго хлЬба: ржи, жита, пшеницы, овса, сЬмени коноплянаго, го- 
роху и гречи. Вотъ н'Ькоторые изъ предметовъ расхода втого хльба: 

3 мая: ^Дано конюху Тимох-Ь от часовъ ржи четверть^. 

21 1юня: ^Выдано жита на солодовню на солодъ 11 четвертей^. 

— — ^Выдано жита на гущу полосмины^. 

20 мая: ^Выдано овса на солодовню на солодъ 15 четвертей^. 
5 1юня: ^Выдано овса на конюшню мовастырскимъ лошадямъ 8 че- 
твертей^ 

— — ^Выдано овса на блины и на толокно 7 четвертей про мона- 
стырской обиходъ^. 

7 сентября: ^Дано на коровей дворъ овса телятомъ четверть^. 

— — На конюшню жеребятомъ четверть с полуосминою"*. 

— — На дворецъ мелкой животин'Ь овса осмина^. 
20 ноября: ^Выдано.... овса на крупы 32 чети^. 

16 октября: ^Отпущено на мельницу молоть пшеницы на просвиры 
2 четн'^. 

2 .яенваря: ^Выдано пшеницы на 2 свята вечера на кутью осмина^. 

28 шня: ^Выдано сЬмени конопляново на гущу полосмины^. 
1 сентября: ^Дано сЬмени конопляново осмина на оливу ^. 

8 октября: ^Выдано сЬмени конопляново на пром'Ьну на льняное с1|- 
мя на оливу 2 чети^. 

18 декабря: ^Выдано сЬмени конопляново четверть на масло^. 

4 августа: ^Отпущено гороху в сушила 26 четвертей про мона- 
стырской обиходъ^. 

То же и о греч'Ь, подъ 7 августа. 

40. Расходный книги харчевыя 1666 года показывають расходъ муки, соло- 
ду, толокна, врупь и масла исключительно по случаямь требованхя ихъ 
на нужды, сверхъ монастырскаго обихода, какъ-то: на отсылку вь почесть 
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Городецкимъ воевод'Ь, сыщивамъ, губному старость и подъячимъ, на от- 
правку въ запасъ Московскому стряпчему, на дорожный харчъ монастыр- 
скимъ служитедямъ при по'Ьвдкахъ ихъ въ разные города и отчасти на 
продажу. Воевод'Ь и прочимъ Городецкимъ, поименованнымъ выше, чинамъ 
отвозимы были помянутые предметы провиз1И по четыре раза въ годъ: 
къ ПасхЪ — ведикоденское, къ Рождеству Христову — рожественное^ жъ празд- 
нику Петра и Павла — петровское и, въ сентябр* мзсяд* — новь. Вотъ, ме- 
жду прочимъ, прим'Ьръ такой отсылки, 15 апр'Ьля 1666 года, въ харчевыхъ 
расходныхъ внигахъ этого года: 

15 апр'Ьля: ^Отпущено в городъ в почесть воевод"]^ Игнатью.... Съя- 

нову, да сыщику Дмитрею.... Жеребцову, да сыщику Иль'Ь Грязному 

да губному старость Ивану.... Окулову и подъячимъ, всЬмъ на под'Ьлъ, 
празднишново о Св'Ьтломъ Воскресень'Ь 10 четей муки ржаной, да 4 чет- 
верти солоду житново^. 

Приведемъ къ этому еще одинъ случай расхода пшеничной муки: 
9 марта: ^Выдано подъячему Тимовею Жехову да Якову Игнатьеву, 
какъ пр1'Ьжали домовъ опальныхъ печатать, осмина пшеничной муки^. 

Особенно же интересны книги харчевыя приходорасходныя 1678—1680 
годовъ; он'Ь показываютъ всЬ разнообразные случаи расходовъ провпз1И 
и на пищу брат1И, и простодневную и праздничную, и въ дни поминовенхй 
вкладчиковъ, и на отсылку въ Городецко въ приношенхе разнымъ чинамъ, 
въ изв'Ьстные уже четыре срока въ году, и на отправку въ Зеленую (Зеле- 
нецкую) Пустынь и въ Новгородъ, чинамъ Новгородскаго митрополита, и, 
отчасти, къ Спасу на Холмъ старицамъ и въ Городещко, Введенскому строи- 
телю, также въ Чамерово Козельскому дворянину Никит* Ивановичу Селп- 
вачеву, государеву конюху и сборщику дежегъ, и въ Москву, стряпчему въ за- 
пасъ. Ржаная мука шла въ пищу на хл'Ьбы братскхе и расхожхе; на первые 
выдавалось черезъ каждые 8 дней по 7 четвертей, на послФднхе черезъ то же 
время по осьмин* — на кислые щи, набрагу, на сочни, къ^святу вечеру '^ Рож- 
дественскому и Богоявленскому. Овсяная мука шла въ пищу на кисель, на 
блины въ святу вечеру и на брагу. Пшеничная шла на колачи, на простые и 
пряженые пироги, къ праздникамъ и въ днямъ поминовен1я вкладчиковъ, ко 
дню именинъгосударя*, на пироги-капустники, ко дню рубки капусты, на па- 
сху въ Светлому Воскресенью и на б*лые хл*бцы къ Великой суббот*. Го- 
рохъ и овсяная крупа шли на варево, толокно, отчасти въ пищу братхи, а 
бол*е — вм*ст* съ сухарями — разнымъ рабочпмъ. Житный солодъ шелъ на 
брагу, ржаной — на т*сто въ Велив1Й постъ. Воевод*, губному старост* и подъ- 
ячимъ посылалось ржаной муки, гороху и овсяной крупы во вс* изв*стные 4 
срока: ржаной муки — воевод* и губному по четверти, подъячимъ четверть; 
гороху — первымъ двумъ по четверику и по два, подъячимъ четверикъ; 
овсяной крупы — первымъ двумъ по осмин*. Пшеничная мука и толокно от- 
пускались имъ по разу въ годъ и по два, воевод* и губному — по осми- 
н*, подъячимъ, осмина, прочимъ чинамъ, напр., государеву конюху, сборщи- 
ку денегъ, козельскому дворянину — кому по разу въ годъ всякой прови 
81И, кому по 2 раза. Въ Новгородъ отпускалось мучной провизап по разу 
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въ годъ, въ декабр'Ь: ржаной муки по 12 четвертей, пшеничной по 6 чет- 
вертей и иногда по 4 четверти; въ Зеленую Пустынь, тоже по разу и по 
два въ годъ, ржаной муки по 4 четверти, пшеничной по четверти, гороху 
по осмин1^, овсяныхъ врупъ по полторы четверти. 

41. Приходный и расходный книги монастырскаго волостнаго старосты 1687 
года представляютъ вакъ бы отчетъ старосты монастырю въ прхем'Ь имъ 
съ вотчинныхъ крестьянъ денегъ ямскихъ, полоняничныхъ, рублевыхъ, 
поворотныхъ и въ стр'Ьлецкой хлФбъ, а также въ расход'Ь этихъ денегъ, 
на разные предметы. 

42. Въ статьяхъ расхода денегъ можно вид'Ьть, вавъ староста въ йзв'&стные 
сроки является то въ монастырь, съ подарками отъ вотчины въ игумену 
и всей брат1и, то въ Городецко, къ воеводе и разнымъ чинамъ, съ почест- 
нымъ хл'Ьбомъ и съ подарками жь, и, вакъ въ монастыр'Ь, такъ и въ Го- 
родецв'Ь, обносить вс1Ьхъ своими подарками: въ монастыре, начиная отъ 
игумена и оканчивая ясельничимъ и подъячимъ, не обходя и келейнивовъ; 
въ ГородецкФ, начиная отъ воеводы и оканчивая разсыльщивами и ис- 
топниками, не обходя, вавъ въ дом'Ь воеводы, такъ и въ домахъ другихъ 
чиновъ, ни одного члена семейства, даже и прислуги. Вотъ, для прим1|ра. 
н'Ькоторые изъ случаевъ такихъ дароприношен1Й отъ старосты: 

5 сентября: ^Ходилъ я староста с выборными в монастырь с нови* 
чнымъ: игумену Паисею пирогъ поднесенъ — данъ 3 алт., да денегъ ему 
жъ положили 3 р., келейнику Митьк-Ь 1 алт. 4 д., нед'Ьльнымъ слугамъ — 
двумъ 2 алт., келарю Антоюю пирогъ поднесенъ — данъ 2 алт. 4 д., да 
денегъ ему жъ положили рубль, келейнику ево 4 д. казначею Корнилхю 
пирогъ поднесенъ данъ 2 алт. ^), Ивану Архипову 8 алт. 2 ден., черному 
попу Тон* пирогъ поднесенъ — данъ 6 д., да денегъ положили 5 алт., под* 
веларнику старцу Лавре нт1Ю пирогъ поднесенъ данъ 6 д., да денегъ поло- 
жили 2 алт. 2 д., стольнику 6 д ясельничему СтсФану ведорову 10 д., 

подъячему Полуяну 2 алт.^. 

25 марта: ^Ъздплъ в городъ с слугой Тимоееемъ Ивановымъ с веливо- 
денскимъ: воевод'Ь колачей на хлФб'Ь снесено на алтынъ, да празднишново 
16 алт. 4 д., боярын'Ь ево 8 алт. 2 д., сыну ёво 6 алт. 4 д., людямъ ево 

3 алт. 2 д., боярскимъ боярынямъ 8 д., деньщивомъ на двор'Ь 4 д да 

ему жъ дано на яйца 3 алт. 2 д., да на дрова 13 алт. 2 д.; губному Па- 
влу Давидовичу колачей на хлФб'Ь снесено на алтынъ, да празднишново 
13 алт. 2 д., сыну ево 3 алт. 2 д., людямъ 1 алт. 4 д., женкамъ 4 д..« подъ- 
ячему Насилью Агееву колачей на хл'ЬбЪ на 4 д., да празднишново 5 алт.^ 
матере 10 д., жен'Ь ево 10 д., брату и шурину и племяннику алтынъ, не- 
в'Ьстк1Ь ево 4 д., челов'Ьку 2 д.; подъячему Ивану Агееву колачей на хл'Ь- 
6*6 на 4 д. да празднишново 5 алт., теиЪ ево 10 д. свести ево (своячии*Ь) 

4 д., людямъ 4 д.; подъячему Василью Игнатьеву колачей на хгЬбЪ на 4 
д., да празднишново 5 алт., жен-Ь ево 10 д., матере 10 д., дочк-Ь 2 д^ 



*) Зд%сь, какъ видно изъ сл1чен1Я этой статья съ друпига подобвьшя стятьями, пропущено* 
озявчея1е количества денегъ, поднесенныхъ казначею^ вменно: да празднвшвово подяеслк 
16 а^гг. 4 д.». 
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женк'Ь 2 д., челов-Ьку 2 д., да в ПривазФ сторожаиъ 4 д. да розсылыци- 
коцъ на под'Ьлъ данъ а^ггынъ^. 

Подобныя приношен1я въ тоиъ же вид'Ь, во всЬхъ подробностяхъ, ис- 
|{дочая денегъ на яйца и на дрова воеводе въ Св'&тдое Воскресенье, бы- 
жи. д1&даемы старостою воевод'Ь и прочимъ чинакъ и въ празднивъ Рож- 
дества Христова, съ хд1}бомъ Рождественскнмъ, и въ сентябр'Ь, съ хдФбоиъ 
новичнымъ, и предъ празднивомъ Петра и Павла, съ хл'Ьбомъ Петровсвнмъ. 
и только при приношен1и колачей и денегъ съ хл^Ьбокъ Петровскимъ 
воевод'Ь, включены въ статью расхода денегъ на дары ему и его домаш- 
нимъ н-Ькоторые посторонн1е расходы, вызванные распорядительност1ю вое- 
воды, иненно: 

25 1ЮНЯ — ъ^^ ^^^ воевод'Ь данъ денегъ рубль: прошалъ с вотчины 

десяцкихъ штидесятъ челов'Ькъ.^ 

— ^Да вел'^^лъ меня посадить в подызбицу в отписяхъ о недоплатныхъ 
дворя(а)хъ, — и ходилъ Максимъ (слуга монастырск1Й, прх'Ьхавшхй со ста- 
ростой) бить челомъ о срок'Ь, что поставить с Москвы очистка, данъ ему 
рубль, да хоженово розсыльщику Елк'Ь дано 4 д., — ималъ по мн'Ь поруки.^ 

Еще въ праздникъ Рождества Христова, вром-Ь приноса воевод'Ь и чи- 
намъ калачами и деньгами, сд'Ьланы приносы всЬмъ имъ мясомъ, воевод'Ь 
на 15 алт., ^) губному на 14 алт. 2 д., Т1^оимъ подъячимъ на рубль, стряп- 
чему на 8 алт. 4 д. 

Въ монастырь же приносы д'блаемы были старостою въ Пасху и въ 
Петровъ день, а въ Рождество не были д-Ьлаемы, а, взам'Ьнъ этого, то 
же самое д'Ьлаемо было старостою въ масляницу, при прощаньи. 

Ером'Ь этихъ праздниковъ, приносимо было еще старостою игумену и 
властямъ монастыря — келарю и казначею, поздравлен1е въ храмовой празд- 
нивъ монастыря Николая Чудотворца, 6 декабря, съ гостинцами: — игумену 
съ пирогомъ въ 2 алт. 4 д. и кринкою меду въ пудъ 5 Фунтовъ на 30 
алт., келарю и казначею съ однимъ медоиъ: первому въ полпуда на 13 
алт. 2 д., второму въ 10 Фунт, на 6 алт. 4 д. — Еще 15 марта, вавъ по'Ь- 
халъ игуменъ Паис1Й въ Мосвву, получивъ другое назначенхе, староста 
съ выборными ходили въ нему прощаться— поднесли ему пирогъ въ 3 алт.^ 

43. И игуменъ д'Ьлалъ посЬщенхе — хотя одинъ разъ въ годъ — вотчинному 
старост1&, о чемъ записано въ расходныхъ внигахъ старосты подъ 28 де- 
кабря тавъ: 

^Былъ у меня игуменъ Паисей — ххЬба "Ьлъ, — вуплено про него рыбы 
на 10 алт., да перцу вуплено на 10 д., да вина вуплено на 20 алт., да 
меду вуплено в ввасъ на 4 алт. на 4 д.^ 

44. Въ этихъ же внигахъ еще записаны расходы на завупву по мхрсвому 
приговору птицъ, поросятъ, говядины и рыбы на значительную сумму, въ 
даръ Мосвовсвому думному дворянину Степану Богдановичу Ловчивову, 



^) Воеводе присьиаено было отъ монастыря и сФво. Твкъ, подъ 18 нарта записано: „По 
еыданъ въ городъ десяцкой с сЬномъ к воеводе 2 воза монастырского с1^на, да 2 купнхь в 
город1» — даны 8 ал*. 2 д., да тохда же кожачей снесено воеводе на адтынъ^Ч 
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заседавшему въ вакомъ — то изъ привазовъ мосвовсвихъ ^), завЪдывав* 
'шемъ прхемкою пошжинъ отъ монастырской вотчины ямсвихъ, или поло- 
няничныхъ, или стр'Ьлецкаго хл'Ьба. Расходы эти записаны такъ: 

15 января: ^Куплено 6 гусей — даны 7 алт. 2 д., да куплено 10 осо- 
совъ — даны 8 алт. 4 д., да 3 тетерева куплены мошныхъ — даны 2 алт. 
да куплены два мяса — даны 25 алт., да куплено рыбы на 20 на 7 алт. 
на 4 д., а отвезено гуси и ососы и мяса и рыба в Полцо Степану Богда- 
яовичю по м1рскому приговору^. 

Причиною закупки и отсылки этихъ даровъ было, между прочимъ, и ос- 
вящен1е въ это время церкви въ Полц'Ь у Степана Богдановича, на кото- 
рое Фздилъ и игуменъ Паис1й, при чемъ держальнику Ловчикова, Марты- 
ну Совурову, поднесено было отъ старосты 3 алт. 4 д., св'Ьчъ куплено на 

2 д., да в церковь на об'Ьдню и на молебенъ дано 4 ден.^ 

45. Въ этихъ же книгахъ записанъ расходъ на свадебные подарки приход- 
скимъ Спасскимъ съ Холму священникамъ сл'Ьдующимъ образомъ: 

15 мая: ^Купленъ пряникъ — данъ алтынъ, да баранины купилъ на 2 
алт., а поднесъ попу Мин'Ь Григорьеву о свадьб'Ё, какъ сына Филипа же- 
нилъ.... да попу Никите боранины жъ поднесъ на 10 ден.^ 

Староста съ выборными въ масляницу ходили прощаться и къ своимъ 
приходскимъ священникамъ, о чемъ записано такъ: 

3 Февраля: ^Куплено сиговъ десятокъ — даны 8 алт., а поднесены 
Спасскимъ священнивомъ и земскому — прощались с ними^. 

Въ этихъ же книгахъ, подъ 10 ноября, записанъ еще слЬдующ1Й расходъ: 

^Пр1'Ьждялъ из города розсыльщикъ Еостька Елфимовъ с наказами о ям- 
скихъ и полоняничныхъ ^) и об рублевыхъ деньгахъ % о десятой деньги и 
о винной ситк'Ь, и сказку ималъ въ хл'Ёб'Ь Стр'Ьлецкомъ % дано ему "бзду 

3 алт. 2 д.*^ 

А подъ 21 марта записано: 

„Пр1'Ьждялъ из Новаграда сыяъ боярской СоФроновъ с грамотою: ука- 
зано вести' Корелъ в Росткинъ монастырь ^), и дано ему от тово почести 
по мхрскому приговору 4 р."' 

Подъ 14 Февраля записано: 

,^Подряженъ былъ слуга Василей Мининъ в декабр'Ь мФсяц'Ь платить ему 
в Смоленск'^ стр'Ьлецкой хл1}бъ: дано ему, по договору мхрсвихъ людей, 
денегъ 29 рублевъ"*. 



') Вероятно, въ СтрФлецкомъ приказе, потому что давалъ отписи въ пр1е1гЬ, кажется, 
стр^ецкаго хл^ба. Это можно предполагать изъ сличен1я статей 3, 7 и 11 марта: въ пер- 
вой говорится, что пр^'Ьзжа^гь изъ города въ мои. разсьиьщикъ требовать отписей въ пр1е- 
мИ стр'Ьдецкаго хл'Ьба, во второй, что послана Ловчикову кринка меду въ 27 алт. 4 д., въ 
третьей, что уже возили отписку отъ Ловчикова въ городъ. 

*) Ямскихъ и полоняничньпгь сбиралось съ выти по 4 рубля, а со слугъ по гривн!» съ 
двора (Приходный книги старосты 1687 г.). 

^) Рублевыхъ поворотныхъ сбиралось съ выти по 30 р., со слугъ общимъ чнсломъ 10 р. 
26 алт. 4 д. (Таиъ же). 

^) Къ этииъ сбораиъ можно еще причислить подводныя деньги (Тамъ же). 

*) Росткинъ мои. находился въ Новгород'Ь (Ист. хер. т. V, стр. 717). 
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Подъ 21 Февраля: 

^Посланы ц'Ьдовальниви деревни Бармнна Савва Ивановъ, да деревня 
Чериныхъ Гавридо Дементьевъ доплачивать в Смоленск'^ мука примоль' 
ная, дано имъ денегъ 48 р. 16 алт. 4 д.^ 

Подъ 6 декабря: 

^Посланы ц'Ьловальники к Москв'Ь: Иванъ Григорьевъ да Василей Семе- 
новъ с поворотными деньгами рублевыми и ямскими и полоняничными, 
что они приняли денегъ у ц'Ьловальниковъ пятошныхъ, да я имъ додалъ 
к тЬмъ же деньгамъ 59 р. 26 алт., что принялъ я с села бедоркова и с 
Сандова и Спасскихъ бобылей^. 

Подъ 27 Ноября: 

Прг'Ьягдялъ из города розсыльщикъ.... съ навазомъ, чтобъ сбили толок- 
но ^), дано ему 2 алт."* 

Разные поборы съ вотчины были такъ велики и разнообразны, что ста- 
роста, для исправной уплаты, иногда прибЁгалъ и къ займамъ. Объ этомъ 
записано такъ: 

7 ноября: ^Куплено 2 ноги говяжьи, дано 5 алт. 4 д., а поднесены 
попомъ Спасскимъ — займывали у нихъ денегъ ис казны, да дьякону 
на 2 алт.^ 

9 сентября: ^Заплатилъ денегъ 66 р. ц'Ьловальнику деревни Коробо- 
ва.... займывалъ у него 70 р. — послалъ к Москве с ц'Ьловальниками с 
Иваномъ да с Ва^ильемъ платити тЬми деньгами ямскхе деньги и поло- 
нянишные^. 

46. Книга конюшенная монастыря конюшаго старца Симеона Трунева, 1665 
года, содержитъ въ себъ, вопервыхъ, исчислен1е вс^Ьхъ коней монастыря, 
какъ бывшихъ на монастырскомъ конюшенномъ двор'Ь, такъ и въ семи его 
посельяхъ, принятыхъ имъ отъ бывшаго конюшаго, старца ПаФнутья; во- 
вторыхъ, исчислеше коней вновь поступившихъ въ собственность монасты- 
ря при его зав'Ьдываши и, вътретьихъ, исчисленхе коней выбывшихъ. ВсЬхъ 
коней, и старыхъ, и молодыхъ, принято имъ 222. Между ними самый луч- 
ш1й конь жеребецъ Оргамачей, за нимъ сл'бдуютъ нога^скхе жеребцы и 
мерины, потомъ кошевые мерины, наконецъ, простые. 

47. Тетрадь съ записью ввладовъ Якова Васильевича Нелединскаго содер. 
житъ въ себ"^ перечислеюе вкладовъ его за 1663 — 1692 годы. Вотъ н'Ь- 
которые изъ этихъ вкладовъ, съ показанхемъ саиаго прхема записи ихъ: 

3 Февраля 1663 г. ^Преставился ВасилШ Васильевичь Нелединск1Й; даль 
вкладу стольиикъ Явовъ Васильевичь по душ'Ь его аргамака сЬраго, ц'Ьна 
ему 50 р."" 

^Онъ же далъ ризы обьярь бруснишной цв'Ьтъ, оплечье шитое, цФна 20 р.^ 

2 сентября 1677 г. „Преставися раба Бож1я, веодора Григорьевна, суп- 
руга Василья Васильевича Нелединскаго^. 

^Яковъ Васильевичь далъ по душ'Ь ея 100 четвертей ржи — четверть по 
16 алт. 4 д., всего 50 р.^ 



*) В:Ьроатно, для войска, по случаю бывшаго тогда похода на Крымъ. 
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1678 г. ^ Ояъ же даогь ризы отласъ зеленой, оплечье бархатъ червчятой 
— шпто золото нъ и серебромъ, подольникъ камка полосатая, ц'Ьна 50 р> 

2 апр'Ьля 1682 г. ^Преставился рабъ БояШ стольникъ ведоръ Яковле- 
вичь НелединскШ и погребенъ въ Антонов'^ монастыр-Ь^. 

18 апреля: ,,Яковъ Васильевичь даль по душ'Ь ево на сгбнное письмо 
денегъ 260 р.^^ 

6 августа 1690 г. .„Преставился рабъ Бож1Й Яковъ Васильевичь Неледин- 
св1й и 20 августа погребенъ в Онтонов'6 монастыр'Ь.^ 

,^Жена ево Пелаг1я Ивановна дала вкладу шапку серебряную архиман- 
дричью с жемчюгомъ позолоченную и с каменьемъ, цъна 100 р.^ 

1693 г., ,,Она жъ дала на пконостасъ въ соборную церковь Чюдотворца 
Николая 370 р. 

48. Мы не усп'Ьли еще сказать объ особенномъ интересЬ, представляемомъ 
ВСЕМИ описанными нами рукописями и преимущественно приходорасход- 
ными книгами: въ нихъ заключаются многочисленныя свЪд'1&н1я о ц'Ьнахъ 
на разные предметы потреблетя, существовавшихъ въ ХУ1и XVII стол*- 
т1яхъ въ Б':6жецкомъ и Весьегонскомъ уЬздахъ и въ городахъ: Городецк* 
(Б-Ьжецк*), Веси-Егонской (Весьегонск*), въ Красномъ Холму, въ Твери, 
Москв'Ё, Углич*, Устюжн*, Вологд*, Каргополе, Торжк*, Холопьемъ-горо- 
д* (МологЁ) ^), Ярославл-Ё, Новгород'^, Тихвин'Ь, с. Пор'Ьчь'Ь, Переяславл**, 
Кашин'В, Дмитров'Ь и н'Ёкоторыхъ другихъ м'Ьстностяхъ, куда сбывались 
продукты монастырскаго хозяйства и откуда получались необходимые для 
монастыря покупные предметы потреблен1я. Въ нихъ содержатся также 
любопытныя св'Ьд'6н1я о количеств'Ь платы ремесленникамъ за работы ^). 
Жаль только, что въ нихъ далеко не всегда съ точностш опред'бляются 
количество и достоинство купленныхъ и проданныхъ предметовъ, а въ н**- 
которыхъ случаяхъ, въ одну статью записывается н'Ьсколько разнородныхъ 
покупокъ; напр., въ записяхъ расходовъ 1651 и 1653 годовъ, много встр'В- 
чается статей въ род** сл'бдующихъ: „Куплено рыбы на 15 алт., луку и 
чесноку на 5 алт., железа на 8 алт. 2 д., сала на мельницу на 6 алт. '4 д., 
воску на монастырской обиходъ на рубль. ^ Но, тёмъ не мен'Ье, и совершен- 
но точныхъ показан1Й количества и достоинства купленныхъ предметовъ 
достаточно, чтобы им'Ьть поняпе о ц'Ьнахъ главн'Ьйшихъ предметовъ по- 
треблетя и о стоимости наемнаго труда. Наибольшею, сравнительно, опред'Ь- 
ленност1ю расхода отличаются книги 1606 года. Въ нихъ, даже и при ме- 
лочныхъ покупкахъ, соблюдена опред'Ьленность; напр., въ нихъ записано: 
„Куплено 2 фунта росаднаго сбменп, дано 8 алт., Фунть огурешнаго сЪ- 



') Въ книги 1606 г. ваписано: „Ъздили къ Афонасью святому на Холопей^' (Афанасьев- 

спи монастырь въ г. МологЬ). „Ъздили на Старый Ходопей къ Борису и ГлФбу^Ч.. (Нын!) 
село Борисоглъбское на р. МологЬ). 

' Изъ етихъ книгъ, благодаря содействию священника В. П. Успевскаго, извлечены ев!»- 
д1»н1я о ц'Ёнахъ на разные предметы церковные и хозяйственные, существовавшихъ въ раз- 
ныхъ годахъ XVI и XVII стол^пй въ Б'Ьжецкомъ и Весьегонскомъ уЬздахъ Тверской губер- 
н1и, а также въ городахъ: Москв'Ь, Б'Ьжецк'Ь, Углич'Ь, Устюжн'Ь, Вологде, Твери, ТоржгЬ, 
МологЪ, Ярославле и другихъ мФстиостяхъ. 

ДРЕВНОСТИ. VIII. 6 
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мени, дано 10 ден., 3 гривенки (фунта) р'Ьпнаго сбмени, дано 4 ахг. 4 д., 
гвоздики 12 золот., дано 4 а^^г... шафрану 3 золот., дано гривна.^ 

Посл'^ книгъ 1606 г., довольяо обстоятельна запись расходовъ, особенно 
крупныхъ, въ книгахъ 1626, 1587, 1589, 1636, 1637, 1610, 1667 и 1687 
годовъ. Напр. 1 мая 1587 г. записано: ^Куплено у Спаса на Холму три 
плуги ^), даны полчетверта алтына. Два ведра, дано 3 московки. Пудъ 10 
гривенокъ меду, дано рубль 2 алтына 10 московокъ.^ 

Въ томъ же году куплено въ Моокв'Ь ^стопа бумаги книжной, дано 20 
алтынъ 10 московокъ, другая стопа бумаги скорописной, дано полтина.^ 

14 1ЮНЯ 1591 года ^куплено (у Спаса на Холму) пятьдесятъ скалъ бере- 
стовыхъ, дано 4 алтына с наугородкою.'^ 

Того же года въ январ'Ь: ^куплено на Холопемъ... бочку телячевины, 
данъ рубль.'^ 

Въ хюл*: ^куплено въ Пор'Ьчь']^ 11 пластей щучьихъ, дано 10 алт.'^ 

Неопред'Ьленност1ю же записей наибол'Ёе страдаютъ книги 1651 и 1652 
годовъ. 

Не входя въ подробный разборъ вс&хъ, им'Ьющихся въ упомяутыхъ ру- 
кописяхъ св1}Д'Ён1Й О ц'Ёнахъ, позволимъ себ1) сд'блать изъ этихъ св'ёдЪнхй 
сл'^^дуюпце выводы: 

1. Со второй половины ХУ1, по конецъ ХУП в'Ька, въ прилежащей къ 
монастырю м']Ьстности, по н'Ькоторымъ предметамъ потреблен1я зам-Ьтно 
постоянное повышеше ц'Ьнъ, а по н'Ькоторымъ ц'Ьны, до 1660 года, возвы- 
шаются, а съ этого года, до 1688, постепенно упадаютъ; по н'1&кото- 
рымъ же предметамъ, въ этотъ стотридцатил*тн1Й (1560 — 1690г.) перходъ, 
по н'Ёскольку разъ ц'ёны то возвышаются, то упадаютъ и, наконецъ, по иЪ- 
которымъ предметамъ ц'Ьны въ XVI стол'6т1И значатся выше, нежели въ 
XVII стол^тхи. Постоянно возвышаются въ ц'Ьц1): соль, — пудъ ея съ 21/^ 
алт. (1589 г.) доходить до 6 алт. (1667 г.); воскъ, — пудъ его съ 2 р. 25 
коп. (1586 г.) доходить до 4 р. 14—26 алт. (1667 и 1687 г.); медъ,— пудъ 
его отъ 16—18 алт. (1586 и 1589г.) доходить до 1 р. 3—12 алт. (1667— 
1687г.); вино церковное, — ведро его съ 15 алт. (1586 г.) доходить до 34 
алт. (1667г.); бумага писчая, — стопа ея отъ 16 алт. 4 ден. (1586г.) дохо- 
дить до 30 алт. (1687 г.); подобно этому четверть молю (мелкой рыбы 
ершиковъ и сн-Ьтконъ) отъ 6 алт. (1589 г.) доходить до 40 алт. (1687г.); пудъ 
семги отъ 14—19 алт. (1610— 1626г.) доходить до 38 алт. (1667г); топоры 
отъ 1 алт. (1564г.) за штуку— до 8 алт. 2 д. за штуку жъ (1687г.); сани 
пошевни отъ 4 алт. до 8 алт (1687г.) и даже до 13 алт. (1667г.); возъ 
дровъ съ 1 алт. (1586г.) до 3 алт. (1606 и 1687 г); серпы съ 1 и 2 ден. 
(1564 г.) до 1 алт. 2 д. (1667 г.) 

Повышен1е въ ц'Ьнахъ до 1660 года, а съ этого года пониженхе им*ю'Гъ 
преимущественно м*стныя произведенхя, какъ то: хл-Ьбъ разнаго рода, руч- 
ная рыба разныхъ сортовъ. Для примера возьмемъ цЪны н'Ькоторыхъ изъ 



) Въ XVI п XVII столф'пяхъ въ окрестностяхъ г. Краснаго Хо;п1а пахалв плутами и 
сохами. 
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этихъ предметовъ: ц'бны на четверть ржи въ 1560-мъ году — б — 8 алт., въ 
1564 г.— 4 алт. 1 д., въ 1565 г.— 3 ает. 2 д. и — 4 алт., въ 1606 г. — 
6 алт. 2 д., въ 1610 г.— 10 алт., въ 1618 д.— 28 алт., въ 1626 г.— 27 
алт. 1 д. и 28 алт. 2 д., въ 1636 г. — рубль, въ 1637 г.— 40 алт., въ 
1659 г.— 40 алт., въ 1667 г. 22 алт и въ 1687 г.— 13 алт. 2 д.— Такое 
же колебанхе ц'Ьнъ отъ малыхъ къ бс^льшинъ и отъ большихъ опять къ 
малымъ зам-Ёчается и на овсЬ, и на житб, и на пшениц'Ь, отчасти и на 
р'Ьчной рыб'6; И8ъ рыбы возьмемъ для прим'1&ра ц'бны на просольныхъ 
щукъ: ц'Ьны на чанъ щукъ просольныхъ, въ 1589 г., 20 алт. 11 ден., въ 
1626 г., 25 алт. и 34 алт. 4 д., въ 1636 г., 1 р. 31 алт. 4 д., 2 р. и 

3 р. 10 алт., въ 1637г, 1 р. 13 алт. 2 д. и 60 алт., въ 1639 г., 40 алт. 
съ гривною и 1 р. 15 алт. 2 д., въ 1667 г., до 30 алт., въ 1687 г., до 15 алт. 

Ц'Ёны возвышаются и упадаютъ преимущественно на ладонъ и еим1- 
анъ; напр., Фунтъ ладану, въ 1586 г., значится въ покупк'Ь по гривн'Ё и по 

4 алт. 2 д., въ 1589 г., по 3 алт. 3 д. и по 5 алт., въ 1606 г., по 5 алт. 
2 д. и по 6 алт. 2 д., въ 1610 г., по 11 алт. и по 17 алт., въ 1618 г., 
по 3 алт. и 2 д., въ 1626 г., по 16 алт., въ 1636 г., по 7 алт. и по 12 
алт., въ 1637 г., по 9 алт. Подобно этому и Фунтъ еимхану, въ 1589 г. 
значится въ покупк* по 2 алт., въ 1610 г., отъ 9 до 12 алт., въ 1618 г. 
опять по 2 алт. съ 3 ден., въ 1636 и 1637 годахъ, отъ 5 до 6 алт. — 

Щны въ XVI стол'Ьт1И значатся выше ц'Ьнъ XVII стол-йтхя преимуще- 
ственно на двоетесныя и однотесныя гвозди. Такъ, 1000 гвоздей однотес- 
ныхъ значатся въ покупк*, въ 1589 г., по 18 алт. 4 ден., 1000 гвоздей 
двоетесныхъ, въ томъ же году, по 30 алт., а въ 1636 г. 1637 гг., 1000 гвоз- 
дей перваго сорта значатся въ повупк'Ь по 16 алт., 1000 гвоздей втораго 
сорта, въ 1687 г., по 15 алт. 4 ден. 

2. Ц-Ёны на иностранный вина, на предметы роскоши, на продукты Фаб- 
ричной и заводской промышленности, преимущественно привозные, были, 
по отношешю къ ц'Ьнамъ на хл^^бъ, выше нын'Ьшнихъ*, такъ, ведро цер- 
ковнаго вина стоило, въ начал'Ь и конц* этого стотридцатил-йтняго перхо- 
да, около двухъ четвертей ржи,^) а иногда и выше; нын'6 (при цЪв'Ь ржи 
въ 6 рубл.), не много бол^е одной четверти (около 7 рубл.); одинъ золот- 
никъ шелку стоилъ, въ 1589 и 1606 годахъ, ц'ёлой м'Ьры ржи ^) и даже бо- 
Л'Ёе; нын'Ь, мен'Ье половины гарнца; аршинъ черной камки, въ 1632 г., и 
аршинъ атласу, въ 1687 году, стоили ц'Ьлой четверти ржи, нын*, не болФе 
осмины ржи; 1000 гвоздей сапожныхъ стоили, въ 1589 г., почти осьмины 
ржи; нын* 1000 самыхъ крупныхъ сапожныхъ гвоздей не дороже 1^/.^ чет- 
верика ржи; стопа писчей бумаги, въ начале и въ конц'Ь разматриваема- 
го нами пераода, стоила дороже двухъ четвертей ржи, а въ остальные го- 
ды этого пер10да, около четверти ржи; нын'Ь, она стоить, при средней Ц'Ь 
иЪ на рожь, не бол'Ье осьмины. Но, если дороже нын'Ьшнихъ, по отношешю 
въ цЪиЪ ржи, были Фабричный изд'Ьлгя, какъ руссв1я такъ и заграничный, 
то ббльшая часть сырыхъ произведенхй, а именно, произведен1Й скотово- 



1) 15—34 алт. 
*) 5-6 д 
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детва, зв'Ьродовства, рыболовства, кавъ игЬстныхъ, тавъ и привоэныхъ изъ 
дадекихъ и'Ьстъ Россш, бьии дешевле нынЪшнихъ. Тавъ, самые ^п^чш^е сор- 
та рыбъ были, по сравнешю съ нын'Ьшнимъ временемъ, очень дешевы: 
пудъ семги, даже въ 1610 и 1667 годы, когда ц'Ьны ржи были ум'Ьренн'Ье, 
стоилъ противъ 1^2 и 178 четверти ржи, а въ 1626 и 1637 годы, когда 
ц'Ёны ржи были высоки, стоилъ противъ осьмины ржи, тогда какъ НЫН'Ь 
пудъ такой же рыбы не дешевле 3 четвертей ржи. Подобно этому, и ры- 
ба м'1&стнаго улова Весьегонскаго и Б'бжецкаго была также временемъ деше- 
ва въ сравнен1и съ нын'бшними ц'Ьнами; такъ, возъ св'&жей рыбы въ Весь- 
егонск* можно было купить, въ 1651 году, за полтора рубля, т. е., — по 
тогдашнимъ ц'Ьнамъ на рожь, — за 172 четверти ржи. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрЪн1Ю древнихъ описей монастыря. 

49. Описи монастыря не им'бютъ разд'Ьлешя на отд'Ьлы, какъ приходорас- 
ходныя книги, но заключаютъ въ себ'Ь перепись всего наличнаго имуще- 
ства монастыря, какъ въ самомъ монастыр'6, такъ и въ вотчин'ё его, на- 
чиная отъ предметовъ бол'бе важныхъ и близкихъ, и переходя къ мен'&е 
важнымъ и дальнимъ, какъ-то: соборной деркви монастыря, со всЬми ея 
иконами, утварью, библ10текою и ризницею, 1другихъ церквей монастыря, 
съ ихъ иконами и утварью, колокольни съ колоколами, кельи игуменской 
съ ея движимостью, кельи казенной съ хранящимися въ ея с1Ьнник'ё грана- 
тами, кр'1&постями, кабалами, запаснымъ столовымъ б'Ьльемъ и казною, 
службы трапезной съ ея столовою посудою, службы келарской съ ея при- 
пасами, службы погребной съ ея посудою, поварни естовной, пивной, 
службы хл'1&бной, службы пономарской съ ихъ разною рухлядью и припа- 
сами, гостинной кельи, служняго двора, конюшеннаго двора съ его ло- 
■ шадьми и конскою сбруею, мельницъ, кузницъ, житницъ, скотныхъ дво- 
ровъ, какъ въ самомъ монастыр'Ь, такъ и въ его посельяхъ, со всёмъ на- 
ходящимся въ нихъ припасомъ — хл^Ьбомъ и скотомъ, разнымъ строен1емъ, 
и церквей монастырскихъ, находящихся въ посельяхъ. 

Н-Ькоторын изъ описей монастыря, напр., 1575, 1584, 1585, 1653 и 1686 
годовъ, отличаются полнотою и подробностхю, а н-Ёкоторын, напр. 1631 и 
1639 годовъ, въ сравнен1И съ тЬми, довольно кратки. Въ описяхъ подроб- 
ныхъ, при назван1и предмета, если онъ жертвованный, всегда упоминает- 
ся имя и Фамил1я, иногда и санъ жертвователя; при описан1и иконъ, ука- 
зывается Фонъ иконы: празелень, лазорь, б'Ьль, золото, иногда величина 
иконы — локтями, пядями или общимъ терминомъ: локотница, пядница, шти- 
листовой, осмилистовой; точно обозначается металлъ, изъ котораго сд'бланъ 
окладъ иконы: м'Ьдь, серебро, съ позолотою; самая отд'Ьлка оклада: р'Ьзь, 
скань съ Финифтомъ, чеканка; украшенхя оклада: камни, жемчугъ; прив'Ьсы 
иконъ: серьги, гривны, золотыя, ползолотыя, сфимки, вердунки, витушки, 
перстни, панаг1и, кресты, малыя иконы монистыя, при описанхи ризнич- 
ныхъ вещей: ризъ, стихарей, епитрахилей, уларей (орарей), поручей, воз- 
духовъ, ширинокъ, опред'Ьляются матер1И, изъ которыхъ сд'Ьланы эти вещи: 
бархаты, камки, алтабасы, зендени, изуфри, дорогильныя ткани, съ золо- 
томъ, съ серебромъ, шитье на ширинкахъ золотомъ, серебромъ и шелка- 
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МИ, И бахрамш; при описанш посуды, даются навванхя ей, опред^^^мется 
матер1адъ, изъ вотораго она сделана, иногда мФра, или вм^^стимость ея; 
при описаши лошадей различаются полъ и возрастъ ихъ, разныя породы 
ихъ: ногайсв1я, иноходцы, н'Ьмецв1я; — цвФтъ шерсти ихъ, положен1е гри- 
вы, разныя назначен1Я ихъ: стадныя, сЁдельныя, санныя, возовыя, пашен- 
ныя. Въ описяхъ 1564 и 1575 годовъ, перечисляются даже всЬ служители 
монастыря и мастеровые его, съ наименованхемъ родовъ заняли ихъ, по- 
казывается число деревень, принадлежащихъ монастырю, и въ нихъ тяг- 
лыхъ вытей, количество получаемаго съ каждой выти въ годъ дохода день- 
гами, хл'Ьбомъ, масломъ, яйцами, холстомъ* Въ т^хъ же описяхъ ХУ1 и 
въ двухъ посл*днихъ описяхъ XVII стол-Ьтхя, описываются также н*кото- 
рыя, находивш1яся въ вотчине монастыря и строенныя имъ, церкви съ 
ТЕМИ иконами, утварью и книгами, которыя поступили въ нихъ отъ мо- 
настыря, а не отъ прихода. Въ описяхъ 1584 и 1585 годовъ подробно 
обозначаются вклады царя 1оанна 1У Васильевича по сынФ его Иван'Ь 
Ивановиче и по опальныхъ людяхъ, деньгами и вепсами, а въ последней, 
сверхъ того, царя бедора 1оанновича, по отц^, деньгами, также вклады 
боярина Ивана Васильевича Шереметева. 

Кром'6 объяснен1я бытовой стороны монастыря и близкой къ монасты- 
рю полосы населн]я и усерд1я этого населен1я къ монастырю, описи предста- 
вляютъ большой интересъ своимъ безъискуственнымъ, соотвЪтствующпмъ 
времени складомъ р1&чи, своими старинными своеобразными словами и вы- 
ражен1ями, показывающими отчасти ихъ отличительный взглядъ на извест- 
ные, обсуждаемые ими предметы. Описи XVI стол*т1я — 1575, 1584 и 1585 г.г., 
почти совершенно сходный между собою въ описан1И церквей и цер- 
ковнаго имущества, и 1564 и 1575 годовъ, сходный въ описанхи погреб- 
ной посуды, конюшеннаго двора и вотчины, взаимно объясняютъ одна 
;\ругую. 

50. Для лучшаго ознакомлен1я съ этими описями, д^лаемъ н'Ёкоторыя отры- 
вочный выписки изъ нихъ. 

51. Вклады царей 1оанна 1У Васильевича и беодора 1оанновпча и нФкото- 
рыхъ бояръ, по описямъ 1575, 1584 и 1585 годовъ, записаны сд*дующ1е: 

а) По описи 1575 года. 

,^В казн-Ё в Никольской: 

„Шуба камка вишнева на черев^^хъ на лисьихъ, а на ней 11 пугвицъ 
позолочены''. 

„Да опашень бархатъ на червчятой землВ синь шолкъ з золотомъ без 
пугвицъ.^ 

„Данье (эти шуба и опашень) Ивана Васильевича Шереметева большево^. 

„Да платья женска: Л'Ьтникъ камка свЪтлобагрова — вошвы отласъ багровъ, 
шиты шелкомъ б'Ьлымъ^. 

„Да л1&тникъ — таета шамская таусинна — вошвы бархатъ чернь, на ру- 
дожелтой земл'Ь^. 

„Да камки портищо черные адамашки. А то платье — данье Ульяны Се- 
меновы жены Ондреевича Бутурлина^. 



46 ДРЕВНОСТИ . 

^Да Ульянина жъ данья: ожере^ие жемчюжно женское, низано обнизью с 
петлями, без пугвицъ"'. 

^Даожерельежемчюжное,ау него5 пугвицъ золоты, а у нихъбзеренъжеичуж- 
ныхъ скатные — данье Настасьи Никитины жены Васильевича Шереметева^. 

б) По описи 1584 года: 

^Въ церкви в Никольской передъ старыми книгами отписными прибыло: 
государь (Иванъ 1У Васильевичь) пожаловалъ по опальныхъ люд'Ьхъ — даль 
образъ Рожество Пречистые, по полемъ святые, — окладъ басмянъ, в*- 
нецъ сканной и подзоры с каменьемъ, у Пречистые гривна, а пром^^ны 
8 рублевъ "■ 

^Да образъ Николы Чюдотворца поясной — окладъ басмянъ золоченый; 
около образа обнизь жемчюжная; пром^^ны 13 рублевъ ^ 

^И всего (12 образовъ) на 50 рублевъ ^ 

^В казн^^ в Никольской передъ старыми книгами отписными прибыло:^ 

^Л'Ьта 7090 генваря в 5 день, государь царь и велик1Й князь Иванъ Ва- 
сильевичь всея Руси пожаловалъ по сын'ё своемъ, по государе по цареви- 
ч* по княз* Иван* Иванович*. всея Руси, двести рублевъ к Никол* Чю- 
дотворцу в Онтоновъ монастырь; а привезъ т* деньги Иванъ Дозоровъ, 
посланникъ государской, при игумен* веодосш, при келар* старц* Ерман*.^ 

в) По описи 1585 года: 

„ Да в девятьдесятъ въ первомъ году марта в 26 день, государь царь 
и велишй князь пожаловалъ по сын* свбемъ 87 р. 30 алт. 9 ден.^. 

^Товожъ году 1ЮЛЯ в 15 день прислалъ государь царь и велик1й князь 
по опальныхъ люд*хъ милостыни 580 р., да 3 стопки серебреныхъ^. 

^Да в девятьдесятъ во второмъ году марта в 24 день, прислалъ государь, 
царь и велик1Й князь Иванъ Васильевичь всея Руси, по опальныхъ люд*хъ 
милостыни 600 рублевъ^. 

„Тогожъ году августа в 30 день, далъ государь, царь и велимй княэь 
бедоръ Ивановичь всея Руси, по отц* по своемъ, по цар* и великомъ 
княз* Иван* Васильевич* всея Руси, милостыни 130 рублевъ^. 

„И вс*хъ денегъ в домъ Николы Чюдотворца государева жадованья 
милостыни дано 1,588 р. 30 алт. 9 ден.'' 

„Да государева жъ (Ивана 1У Васильевича) жалованья платья: опашень — 
камка бурская, на зелени розные шелки, золотомъ р*ки, лисье, а ц*на 35 
рублевъ. ^^ 

„Да опашень св*тлозеленъ зеленъ зуфть, поясокъ серебрянъ, ц*на ему 
2 рубли.'' 

„Да зипунъ — тавта шамская синя, стеганъ с ожерельемъ, ц*на 3 рубли*. 

„Да шапка горлатная черна, а на ней шлыкъ — камка б*ла, шелкъ рудо- 
желтъ да зеленъ з золотомъ, отвороты у шапки подшиты — камка б*ла, 
ц*на шапк* 7 рублевъ ''. 

Прибавимъ къ этому изъ описи 1631 года: 

„Книги Николы Чюдотворца: Потребникъ печатной; да Служебникъ пе- 
чатной, да Псалтырь печатная, вс* в полдести, пожаловала великая го- 
сударыня инока Мареа Ивановна^. 
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52. При описан1и церквей, въ основан1е полагаеиъ оппсь 1585 г., вакъ пол- 
ную, а при описан1и посуды и разной рухляди приводимъ выписки изъ 
описей 1564, 1575 и 1585 годовъ, по порядку ихъ времени. 

По описи 1585 г. ^). 

^Въ церкви Николы Чюдотворца каменной: 

^ Двери царскхе — рЪзь золочена — столицы и с сЬнью, а даль т^ двери 

в домъ Чюдотворцу Николе Юрьева монастыря архиманритъ Вареломей ^ 

^Противу правово крыдоса (второй между м'ёстными) Образъ Спасъ 
Вседержитель — письмо Корсунское — обложенъ серебромъ, а оклады- 
валъ его игуменъ Вареломей. Да у Спасова образа гривна серебрена 
золочона ^ 

Привесы къ образамъ были различные, вакъ это можно вид'Ьть изъ сл%- 
дующихъ выписокъ изъ описи 1575 и 1585 г.: .^Образъ... да у невожъ 
гривна бита, басмы золочены Да у товожъ образа гривна р']^шетчота..... 
а приложидъ гривну Четвертой Бартеневъ Да у товожъ образа под- 
низь жемчюжина ^.... 

.... ,^Да у товожъ образа вердунва позолочена... да яфимокъ золоченъ 

да грошъ серебрянъ золоченъ..."" ^Да у товожъ образа .. гривна... сере- 
бряная витая позолочена... Да у товожъ образа понагея древена обложена 

серебромъ, да крестъ аспиденъ, обложенъ серебромъ въ р'1}шетк'Ь а при- 

ложилъ князь Иванъ Васильевичъ Темкинъ.^ 

^... Два креста каменъ, обложены серебромъ, позолочены, в одномъ пять 
камешковъ, две берюзки да три черевцы, да у невожъ межъ ручками на 
перевити четыре жемчюжки. Да въ другомъ четыре камешки, три берюзки 
да червецъ, а въ главе изъ дробенки камешекъ выпалъ. Да серьги яхонтъ 
лазоревы, у нихъ четыре жемчюжки. А дача Ульяны Семеновы жены Он- 
др'Ьевича Бутурлина. — Да у тогожъ образа серьги яхонтъ двойчатки, да... 
лалъ, а на нихъ по два жемчюга, а приложила Настасья Никитина жена 
Васильевича Шереметева. Да тутъ же у Спасова образа гривна серебряна 
вита на гладко, да деньга н'Ёмецкая позолочена.^ 

^На нало1& стоять образы — пхесть листовъ, а на нихъ писаны дванаде- 
сять миней м'Ьсячныхъ м^^сяцовъ с новыми чюдотворцы на золо- 
т'Ь, а по затворамъ дванадесять праздниковъ.^ 

^Да противъ л'Ьваго крылоса образъ Пречистые Одигитр1я шти пядей, 
обложена серебромъ — в'Ьнцы серебрены сканные золочены ^ 

(Между привесами этого образа) ^дв'Ь иконы монистные ^ окладъ го- 
ловы серебрены золочены.^ 



*) Описп: 1585 полная п 1584 неполная списаны о. 6. П. Успенскимъ съ подлняныхъ, съ 
удержанхсиъ погр'Ёшностей подлиннвковъ въ ореогра«ш, втпколопи и синтаксисе и съ сли- 
чен1емъ ихъ, какъ между собою, такъ и съ оп. 1575 г., сходною съ ними въ описати цер- 
квей и казенныхъ бумагь. Славянспя цифры на поляхъ нЪкоторыхъ сграницъ списковъ озна- 
чаютъ начало тетрадей подлиняиковъ (а кяждая тетрадь подлинника состоитъ изъ 8 четвер- 
токъ) и поставлены по прим'Ёру пои'Ьтъ подлинника. Нсразобранныхъ словъ н'Ьтъ. 

') Монистные тоже, что шейные, следовательно, иаленьюя съушками, вешавшхяся на шнур- 
ке или д1шочке. 



/ 
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^На тябжЬ противъ ^гЬвато врьиоса обрааъ жокотной, р'Ьзь кость си- 
жой ^) на золот^^, а на ней прааники писаны Четыредесятницы и 
Пятьдесятницы ^ 

^Над хЁвымъ врыдосоиъ на столп'Ь четыре образы в к10тЬ на золоти — 
больш1е пядннцы, а писано на нихъ: ^Достойно^. 

^Да на тоиъ же столп'Ь образъ в кшт^ Нерукотворенный Га4 Бгд Спаса 
нашего н74 хХ а приписано под нимъ: ^Унынье Тхл ьТл Спаса нашего 
Н74 хТ, а писанъ на б'Ьли шти пядей. ^ 

^Да за столпоиъ за ^^6вымъ образъ в К10Т'Ь на зодот'Ь 9 пядей Страш- 
ной Судъ — сдинядъ.'^ 

^Да икона воротная Макарья, Кожязинского Чюдотворца, обло- 
жена серебромъ."" 

^Дадеисусъне великъ ^,три иконы: Спасъ, да Пречистая, да Иванъ Пред- 
теча — обложены серебромъ. Да понагея серебромъ обложена, а в ней 
древо Креило, ^) а даль ее свещеннивъ Переирей ^ 

„Да на л:Ьвоиъ крылосЬ св1&ча м'Ьстная, а поставилъ яе старецъ Титъ 
Шевнягинской, а в ней в-Ьсу 3 пуда...^^ 

„Да у сиверскихъ дверей в сгЬн'6 внигохранильница на крюв'Ьхъ на 
жел1&зныхъ, а у ней замовъ нутреной....^ 

(Въ алтар'Ь на жертвеннике) 

„Да сосуды служащее серебрены: потиръ, индхокосъ (дискосъ) серебрянъ, 
да 2 блюдца ^) и лжица серебряная жъ, да зв'Ьзда серебрена. Да 
на сосуд^Ьхъ и на сундар-ъ таета черлена '') опушена вругомъ отласъ 
полосатъ. 

„Да хоруговь образъ писанъ на полотенце.... со всЬхъ с четырехъ 

сторонъ стЁнви железные, а прапоры — таета таусинна да лазорева да чер- 
лена да жолта. Да два воздуха выходныхъ ^ 

„Чаша булатная с покрышкою, а в ней ставятъ ^)воду, да чаша лощета ^) 

древена да стулъ сгибной, да мехъ, да на горну решетка жел1^зная, да 

пять в10тцовъ, а вставливаютъ в нихъ оброзы, воли около монастыря хо- 
дятъ со кресты, да на игуиенскоиъ м^стЬ воверъ, да зеркало, да щеть^) ^ 

„Въ олтарф.... ризница путная, оболочена телятиною красною, а в ней 
оболочено сукномъ черленьшъ, а у нее заиокъ висучей ^ ^ 



*) Въ описяхъ 1575 и 1584 сказано: р^ь кость лосинна на зологЬ. 

*) Не великъ не по разм'Ьру, а по числу иконъ, его составляющихъ, такъ какъ состоитъ 
И8ъ 3 иковъ. Деисусы бывали изъ 5, 7, 11, 13, 15, 17, 19 — иконъ, а Деисусъ полный со- 
стоялъ изъ н'Ьсколькихъ рядовъ иконъ и потоку означалъ иконостасъ въ н'Ьсколько ярусовъ. 
Въ пятииконныхъ Деисусахъ къ треиъ иконаиъ: Спасителя, Бояаей Матери и Предтечи 
прибавлялись иконы архангеловъ Михаила и Гавр1ила, въ семииконныхъ — апостоловъ Петра 
и Павла, и такъ далФе. 

*) Въ описяхъ 1575 и 1584 г. скремль». 

^) Въ описи 1575 г. сказано: да 2 блюдца дорные. 

*) Въ описи 1575 г. — червчята. 

■) Въ описи 1575 г. — святить. 

') Такъ же — лошчата. 

■) Тамъ же — щтеть. Въ описи 1584 — зерцало 

') Такъ же — Висячей. 
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^Въ книгохранижьницФ 

Евангил1е тетръ ^) в десть на бумаге, ^ а пропнсываны евангехисты 
аолотомъ — заставицы и строки.^ 

^Да Бвангил1е в десть на бумаге поволочено вамвою пропнсываны 

евангилисты и заставицы и строки золотомъ твореныиъ ^ 

\„Да Евангил1е апракосъ в десть на бумаг'Ь поволочено ванною, 
солоненкою. А далъ то ^елна'ч Одинецъ ^^ 

^Да Евангил1е в десть на бумаг* переплетено в пятку ^ 

^Да Минея Опщея в полдесть на бумаз* переплетена в затыловъ....^ 

^Да Проло'гъ на полгоду в десть на бумаз'Ь оболоченъ боран- 
цоиъ, застежки и жуки медные *).'' 

^Ризница... а въ ней ризъ: большой нарядъ игуменской, вамка б'Ьла, новы, 
оплечье сажено жемчюгомъ с дробницами.... да тЪхъ жо ризъ стихарь таета 
таусинна, оплечье камка адамашка ала, да патрахель, на ней шиты свя- 
тые золотомъ да серебромъ, да на той же патрахели 13 пугвицъ серебре • 
ныхъ круглыхъ ^ 

^Отихарь безинной, оплечье вушячное, да потрахель червчета на 
вишневой земл'Ь бархатъ золотной, а на ней полтретьятцеть пугвицъ 
серебреныхъ уголъчатыхъ, да поясъ врещатъ гарусной, да поручи камка 
б^а, а на нихъ израсцы шиты золотомъ да серебромъ, да (на) нихъ 7 
пугвицъ серебреныхъ.. .'^ 

^Стихарь безинной, оплечье полосато. Уларь отласъ зеленъ, по- 
ручи бархатъ немецкой полосатъ..^ 

у^Ризы безинные, оплечье вамка соломенка на червчатой земл'Ь ^ 

^Поручи суконные оловомъ сажены.^ 

^Ризы таета двоелишна, оплечье атласъ на золотное д'Ьло шелвъ ру- 
дожелтъ да вишневъ.^ 

^Ризы зуеь голуба, оплечье вамка стравинкая....^ 

„Стихарь миткали б^лы, оплечье атласъ червчатъ полосатъ, а 
уларь товоягъ атласу.^ 

„Да в ризниц'Ь жъ шириновъ постныхъ: ширинка шита золотомъ да се- 
ребромъ да розными шолки: черленымъ да лазоревымъ да зеленымъ, наки- 
щивана шелкомъ черленымъ.^ 

„Да цнЬтныхъ шириновъ в ризнице: ширинка шита розными шолки, а 
на ней шиты птицы золотомъ, накипдивана шелкомъ червчятымъ.^ 

„Ширинка шита золотомъ да серебромъ — узоръ не шировъ. Около узо- 
ра камка шита шелкомъ червчятымъ, а в узор* шолкъ червчятъ да жолтъ 
да лазоревъ. Нахищивана шелкомъ червчятымъ.^ 

„Ширинка кисея б11ла золотомъ да серебромъ, а в ней шолвъ червчатъ 



*) Та1гь же—тетро. 
■) Тамъ же— на бумаз*. 

*) Въ описи 1575 г. сжамно: дать его Иванъ Оджнъ Л'Ьса Кливскага 
^) Въ описи 1575 г. сказано: а писали дьяжи монастырсх1е на бумагЬ ва монастырской при 
игумене ПаисеЬ. 

ДРЕВНОСТИ VIII. 7 
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да зеленъ да чернъ, а на ней птицы, не накищивана, — дать то вкладу 
Явовъ Михаиловичъ Годуновъ.^ 

Да ширинка шита — а на ней стихъ шить.. ^Владычице прхими молитву 
рабъ своихъ'^. 

^Поясъ червчатъ шелковъ ^).^ 

^Да поясъ шелковъ тясемка черна. ^ 

^Да в Николе жъ Нюдотворц-Ъ в каменной церкви предФлъ Благов-Ьще- 
нье Пречистые Богородицы....,^ 

,^Двери царск1е старые церкви древеные столбцы золочены, а на 
столпц'Ьхъ писаны Святители Василей Еесар1Йской да Иванъ Злато- 
устъ ^."■ 

^Въ алтар1& за престоломъ м'Ьстная икона образъ Пречистые на краскахъ 
3 пядей, на полотенц'Ь, а назади Огненное восхожденхе ггдго пророка 
Ильи....'' 

„Да налой становой ^,^ 

Въ церкви теплой Дмитрея Селунскаго Чюдотворца 

„Два образа четвертныхъ пядницы беОФана да Живоначальные Тро- 
ицы на золот*."" 

„Да ворота красные (большхе); на нихъ образовъ три иконы писаны на 
06*6 стороны: на (одной) икон'6 Лествица, на другой икон'ё Премудрость 
Соломонова, а на третьей икон'ё 3 святителей: Васил1я Великого^ 
Грпгор1я Богуслова, Ивана Златоустаго. Да с монастыря на той 
сторон* Никола Чюдотворецъ, да Петръ митрополитъ, да Дмитрхй Се- 
лунск1Й, да АлексЬй митрополитъ, на другой икон* „ВидФнье Лаза. 
рево праведнаго и гр*шнаго смерти *), а на третьей икон* Ангилъ 
да Пахомей да Варлаамъ да 1асаФъ царевичь^. 

„Да на т*хъ же воротЬхъ церковь святый мученикъ 5{вх Никита, а в 
ней.... в олтар* сосуды служащ1е древяные ^ 

„Да в Никит* жъ, страстотерпц* ]^в4, прид*лъ Макарей Египецк1Й.^^ 

„Да на монастыр* колокольница на осьми столп*хъ, а на ней колоколъ 
благов*стной, да другой колоколъ нееимонной, да 4 колокола красныхъ, 
да 2 зазвонныхъ. Да на той же колокольниц* часы съ получасьемъ и пе- 
речасьемъ.^ 

„Да келья игуменская, а в ней в задней кель* в прежнихъ с*н*хъ 

образъ: „Пренье смерти ж животомъ^ *) ^ 

„Да братскихъ келей 20.^ 

53. Въ описи 1575 года значится: 

„Да келья казенная да с*нникъ. А в казн* Николы Чудотворца Онтонов- 
скаго монастыря великаго князя жаловальная грамота.... срочная,... при- 
ставная, дв* ескихъ ^ оброшныхъ рыбныхъ,... несудимая,... езовая,... 

^) Въ описи 1575 и 1584 г. дополнено: дерганъ. 

*) Въ описи 1575 г. дополнено: да Григорей Богусловъ да Власей велнмй. 

*) Тамъ же дополнено: да налой сгибной 

*) Въ описи 1584 сказано: „Вид*нье Лазарево праведнаго и хвасьи гр*шнаго смерти." 

*) Въ описи 1575 г. сказано: ПрФнье смерти и живота. 

*) Село Бсыо БФжецкаго у. при р. МологЬ. 
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данная,.^. м-Ёновная, выпись съ писцовыхъ книгъ Рычка Плещеева,.- 

купчая,... докладная очищальвая запись розъФжд1я записи да розъ- 

"Ёждея нежь землею монастырскою и межъ землею вотчинною и пом'ёст- 
ною, а розъ'Ьждялъ ведоръ Васильевичъ Нев'Ъжинъ по царев^^ и великого 
князя грамот* Да денегъ сочтено в казн* 100 рублевь."* 

^От л*та /3 тридцатаго до л*та /3^3 ягилыхъ кабалъ в*домыхъ 130 ка- 
багь, а по нихъ денегъ взятн 140 рублевъ без рубля. ^)^ 

^Отл*та/з тридцатого до л*та /з^ перваго кабалъ выморочныхъ 270 
с кабалою, — заимщики по нихъ вымерли, а в нихъ денегъ ялось было взя- 
ти дв*ст* шестьдесятъ девять рублевъ 3 алт. 4 д. Да по т*мъ жо каба- 
ламъ взяти хд*ба ржи и овса 44 четверти.^ 

^От л-Ьта /3 шестаго до /з пятьдесятъ втораго старыхъ же кабалъ — за- 
имщики по нихъ вымерли и вкладныхъ 211 кабалъ да 2 записи на каба- 
лы, а въ нихъ денегъ ялось было взяти 378 рублевъ 5 ден. И вс*хъ де- 
негъ по кабаламъ в казн* по в*домымъ и не по в*домымъ по старымъ и 
по новымъ 830 с рублемъ 23 алт. с деньгою.^ 

^Да выдано из казны въ 79 году 7 кабалъ, а денегъ по нихъ взято 45 
р. 15 алт., и т*хъ денегъ отдано — куплено овса на 18 р. на монастырской 
обиходъ въ томъ же году, а 27 р. положено в казну.** 

^Да жилыхъ в*домыхъ кабалъ 54 кабалы, а в нихъ ржи 263 четверти, 
да овса 359 четвертей с осминою, да жита 20 полторы четверти да пше- 
ницы 2 четверти. ** 

^От л*та ^3 к ДО л*та /зо7 старыхъ кабалъ — заимщики вымерли — 150 ка- 
балъ, а в нихъ хл*ба ржи ялось было взяти 513 четвертей, да овса 683 
четверти с осминою, жита 23 четверти с осминою, пшеницы полтретьи 
четверти. ^ 



*) Краснохолиск1й конастырь давалъ деньги взайкы разнымъ лщакъ, по кабаламъ, подъ за- 
логъ вотчинъ и движимости. 

Такъ въ книгЬ расходной 1606 года, 28 Февраля, записано: „По приговору игумена Ио- 
сифа с бра'пею, дано взаймы Василио Иванову сыну Нелединскому 10 руб., а в тЬхъ день- 
гахъ взята закладная кабала на его вотчину в Полянскомъ стану. ^' 

Бъ книг'Ё 1591 года записано: „19 апреля. Дано взаймы Петру Давыдову 2 рубля денегъ, 
а положилъ въ т1^хъ деиьгахъ въ ваклад'Ь однорядку Сизову лувдыпгь, строка татарская зо- 
лота, завязки шслкъ багровъ съ золотомь; да Ферези мелинные. Срокъ деньгамъ Филипово 
заговенье 99 году, а память на него взята ево руки.^^ 

Ему же дано ран'Ье, 31 декабря 1590 г., полъполтивы денегъ и въ закладъ взнта попонн 
волоская. 

Въ расходной КНИГЕ 1607 года, въ ноябре м'ЬсяцЪ записано: „По благословенью игумена 
Бирила 3 братьею, далъ Селижарбва монастыря Игумену Онтонью рубль денегъ взаймы. ^^ 

Посл'Ьдняя запись указываетъ на то, что вначале XVII стол'Ьтхя, посл^ игумена Марка, 
былъ настоятелемъ Селижарова монастыря игуменъ Антоши, который, какъ полагать должно 
пскалъ для себя уб'Ьжища въ Краснохолмскомъ монастыре, въ смутное время самозванцевъ. 
Въ это время, какъ сказано въ памяти приказа Большой Казны, 1685 года, на сборъ мо- 
стовп^ины черезъ рЪку Селишаровку,— Селижаровъ монастырь опустЬлъ. Помянутый игуменъ 
Антон!й не показанъ, ни П. М. Строевымъ въ его сочивенш ,, Списки 1ерарховъ и васто- 
ятелей монастырей Росайской церкви^^, изданномъ въ 1877 г. Археографическою Коммиссгею, 
ям въ Описан!и Селижарова монастыря Б. П. Успенскаго, иапечатанномъ въ Памятной 
кяижгК Тверской губерн1и за 1868 годъ. Поэтому вышепрнведенвая запись расходной книги 
указываетъ на вновь открытый историчестй Фактъ. 
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^Отъ 11^та /3 девятаго надесять до 'гЬта /зкв во в<уЬхъ в пяти сохагь 
115 кабаогь — заимщики по нихъ вымерли и розошхися, — а в нихъ ххЬба 
ялось было взяти 770 полторы четверти ржи с третникоиъ, да овса 429 
четвертей, жита 25 четвертей, пшеницы 18 четвертей. '^ 

^Хл^^бныхъ же вабалъ старыхъ 15 да память, а в нихъ хл^Ьба ржи 38 
четвертей с осииною, да овса 15 четвертей, да жита 5 четвертей, пшени- 
цы полторы четверти. А всЬхъ вабалъ хл^Ьбныхъ — в'Ьдомыхъ и нев'Ьдомыхъ, 
старыхъ и новыхъ — 335 вабалъ, а в нихъ «"Ьба ялося взяти ржи 1586 
четвертей с третникомъ, да овса 1486 четвертей, жита 75 четвертей, пше- 
ницы 24 четверти, а всего хл'З&ба — 3171 четверть ^ 

Къ этому въ описи 1585 года еще прибавлено: 

„От л1}та/зп4 до л'Ьта /зпе в казн-Ь жъ хл-Ёбныхъ вабалъ прибыло 50 ва- 
балъ без дву, а доведетца взяти по 30 кабаламъ всявого хлФба 450 чет- 
вертей с осминою, а по осминаддати хл^Ьба взяти не на вомъ, заимщиви 
вымерли и розошлись отъ Божья посЬщешя от хл'З&бного недороду.^ 

Дал^Ье въ описи 1575 г. значится: 

„Да в вазн'Ь же в Никольской:.... Пятнадцать скатертей браныхъ и ряд' 
ныхъ, да 50 ходстовъ тбльныхъ, да 5 шюбъ бораньихъ, да 2 епончи, да 
2 полсти, да 5 кожъ яловичьихъ, да 5 борановъ врасныхъ^ да 5 борановъ 
б'Ьлыхъ, да сыромять, да 2 стопы бумаги писч1е, да 15 братпнъ б^ыхъ, 
да 15 ставцовъ б'Ёлыхъ жо.... да 5 сермягъ, да 20 овчинъ недЪланныхъ^ 
да ставъ блюдъ Тверскихъ, да шатеръ в чемодан'Ь держанъ, да 5 рясокъ, 
да три свитки, да манатья, да 10 постель, да 5 подушокъ, да 10 окончинъ 
паюсныхъ ^)^ 

54. „Да въ трапез*: 5 скатертей браныхъ, да 2 скатерти кл*тчатыхъ, да 
скатерть рядная, да 18 солоницъ деревяныхъ, да 5 ставовъ блюдъ деревя- 
ныхъ Тверскихъ, да 90 ставцовъ, да 10 братинъ м*дяныхъ столовыхъ 
МитроФановскихъ, да 10 братинъ мЪдяныхъ жо, да черпня м-бдяная жъ... 
да шанданъ столовой мЪдянъ, да ворецъ железной ^ 

„Да у щегноши ^) да у подклета 2 замка висячихъ ^ 

55. „Да служба келарская, а в ней 6 скатертей браныхъ, да 3 скатерти 

клЪтчатыхъ, да скатерть рядная, да трои судки столовые оловяные с соло- 
ницами и с росольники, да 18 блюдъ оловяныхъ, да 10 блюдъ м'ёдяныхъ лу- 
женыхъ, да 2 сковородки б'Ьлыхъ, да м'З&ра м']&дяная, а в нее емлютъ масло 
из волости с выти, да 2 сковородки м'кдяные, а в нихъ емлютъ масло из 
волости с полувыти да с четвертка, да корецъ жел'Ьзной, да 2 секача, да 
топоръ, да иготья м1&дяная и с толкачемъ, да ситка. Да в веларской же 
прибыльныхъ судовъ: три мисы оловяные большге, да 4 мисы — 2 серед- 
Н1е, а 2 меньш1е, — да 4 росольники, да 5 блюдъ оловяныхъ б'Ьлыхъ, да 
2 суденва уксусные порченые, да 4 солоницы оловяные, да 2 сковородки 



') Въ описи 1585 г. упокинаетея: 3 юфти кожъ ирасныхъ яловичихъ, да 2 юфти баравовъ. 
*) Щегнуша — чуланъ, шга кокната при трапез1^, въ коей ставятся снЪди и пит1и, приго- 
товляемый къ братской трапезе. (Ист. 1ер. т. IV, стр. 676. прим.). 
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б&кые.... ^) Да у тое же келарск1е сушило, а в веиъ рыбы: 3 осетры, да 
семжины 30 прутовъ, да 20 пластей жодужины ^ 

56. Въ описи 1564 г. значится: ^Да служба погребная, а в ней' на'погреб1| 
судовъ серебряныхъ и оловяныхъ и мЪдяныхъ и древяныхъ и всяеихъ: 
чярка серебряна гладка в'Ьнецъ позолоченъ, подпись игумена Иннокентья, 
да чярка ^) серебряна чеканена, внутри* звЬрочекъ с еиниетомъ, позоло- 
чена, да ковшъ ссребрянъ нитей позолоченъ, а в немъ клейно с еиние- 
томъ, в полк'Ь камышекъ червчятъ^ да ковшъ серебрянъ питей, да кор- 
чикъ (ковшичекъ) серебрянъ с еиниетомъ, да чярка булатная, да 3 оловя- 
ники ведерныхъ, да мушурма ведерная, да мушуриа полуведерная, да оло- 
вяникъ третной, да 3 мишуримки четвертныхъ оловяные, да 3 крушки 
стамыхъ, да шейка, да 2 крушки оловяныхъ, да 3 мушеремки меньшихъ, 
да оловяничекъ мерьшой, да 3 яндовы м'Ьдяныхъ ведерныхъ, да яндова 
м'Ьдяна четвертная, да 3 черпни м'Ьдяныхъ, да 4 братины м'Ьдяныхъ все- 
ношныхъ, а далъ т* братины в домъ Чюдотворцу Никол* игуменъ Пап- 
сея, да 30 братинъ Никольскихъ древяныхъ, да 50 бочекъ и бол1^шпхъ и се- 
реднихъ и меньшихъ, да м'Ьрниковъ и ц^^пниковъ и ввасниковъ и большихъ 
и середниковъ и меньшихъ всЪхъ 10, да у погреба да у ледника 4 зам- 
ки висясихъ ^. Да в поварн-Ь в квасной 2 котла жел^зныхъ, да русла 
новы, да корыто, да у трехъ житницъ на поваренномъ двор^ь 3 замки ви- 
сячихъ, да в кель* погребной топоръ, да косарь, да заслонъ жел'Ьзной- 
да начельникъ котелъ железной. Да служба хл*Ьбная, а в ней котелъ же- 
лезной. Да служба пономарская, а в ней 13 св'Ьчъ витыхъ, да 130 св1&чъ 
простыхъ.'' 

57. Въ описи 1585 г. служба погребная описана сл'Ьдующимъ образомъ, 
^Судовъ Тверскихъ и всякихъ: 5 оловяниковъ ведерныхъ, да 4 оловянпка 
полуведерныхъ, да оловяникъ двоеушной в 3 ведра, да оловяникъ в 2 
ведра гладкой попорчанъ...., да 2 стопы долпе — одна с носкомъ, а другая 
без носка, 2 мушермы глаткихъ, да крушка лоп^ета, да крутка чешуята, 



*) Въ описи 1585 г. служба келарская описана слФдующимъ образомъ: ^Дя служба келар- 
ская, а в ней: скатерть браная ветха, да 2 скатерти гусина плоть, да 2 настилки гусина жъ 
плоть, да 3 скатерти холщовый, да 4 иисы болыпихъ оловяныхъ, да ииса средняя оловянная, 
да 10 блюдъ оловянвыхъ, а в нить 5 блюдъ ветхи*, да 10 тарелей оловяныхъ, да двои суд- 
ки столовыхъ — одн'Ь ветхи с росольники, да росольникъ о дну полкахъ оловянной, да 2 со-, 
лонки оловянвыхъ ветхи, да 5 блюдечекъ оловянвыхъ ветхихъ Паисенскихъ...., да ворчикъ 
черной 1г6дной новъ с покрышкою, да 4 сковородки ветхяхъ и вовыхъ, да чата м1:дмая на- 
елевая, да сковородка (медная) масленая четвертная.... да блюдо коровайное древеное,... да 4 
тарели подгоршечныхъ, да ставчикъ игуменской с подписью, да 4 ставцы Тверскихъ, да 11 
ставцовъ росхожихъ, да ковшъ большой соленой, да ставъ большой, да чесноковпкъ, да бра 
тина уксусвая берестсная, да св1Ьщникъ без щитца, да безменъ, да топоръ, да заступъ.»»..^^ 

*) Въ описи 1575 г. добавлено: „Мисюрская. ^^ 

*) Въ описи 1575 г. дополнено: „Да на погреб!^ жъ прябьиьныхъ судовъ: 2 оловявикасе- 
реднихъ, да оловитькъ полуведерной, да кружка Немецкая полуведервая, да 2 мушюрхы ос- 
мерныхъ, да стопа н'Ьиецкая четвертная, да 2 стопы нЪмецте жъ, да кружка малая, да 2 
яндовы полуведерные, а третьяя четвертваа, да 2 чярочкя потьн м1^яные, да мушюрма — 2 
трети ведра.'' 



54 ДРЕВНОСТИ. 

2 крушЕИ меньшихъ гжадкихъ, да 2 стопы неведикихъ гладкихъ, да вруш* 
ва высокая^ да врушва пузыревъ, да оловеничевъ Спасителевъ, да 3 су- 
дуньи, да шейва ветха, да о^[Овеничевъ четвертной ветхъ, да вружва глад- 
вая с носкомъ, да 4 (братины) всевошные, братина оловяная, да ендова 
м'Ьдная ведерная, да ендова полуведерная, да 2 ендовы четвертные, да бра- 
тина желта с подписью ветха, да б^вовшевъ врасныхъ , да 2 вовша вапо- 

выхъ (изъ берсзоваго выплавва), да 30 бочевъ без 3-хъ дубовыхъ...., да 2 
черпни м'Ьдныхъ, да кЕ^^рнивовъ и вваснивовъ и ц'Ьпнивовъ большихъ и 
меньшихъ и середнихъ и всявихъ 10.^ 

58. Конюшенный дворъ и проч1я службы описаны подробно въ описи 1575 г. 
^Да на монастыр^^ жъ келья гостина, да на ыонастыр^Ь жъ сторожня у 

стыгх воротъ.'^ 

^Да на вонюшенномъ двор'Ь в нонастыр-Ь и в сел-^хъ лошадей боль- 
шихъ и иеньшихъ мериновъ и жеребчиковъ и вобылъ и вобыловъ и со- 
сунковъ — 140 лошадей.^)'' 

^Да на вонюшенномъ же двор'Ь сЬдельня, а в ней сФделъ: с^дло игумен- 
свое ново со всею снастью и с войлови, а снимальникъ на немъ багровъ, 
да два сЁдла лятцвихъ старицвихъ с снастью и с войлови, да сЬдло саеьянно 
Богдановское Быкова...., да 4 с']&дла ногайсвихъ с снастью...., да сЬдло но- 
гайсвое телятинное с снастишвомъ...., да 2 медв'Ёдна, да 5 полстей чер. 
ныхъ, да 3 попоны Литовсвыхъ, да 2 вебенява черныхъ, да тарви. Да на 
вонюшенномъ же двор'Ь двои сани вырФзви, да четверы сани ошивни, да 
5 пононъ бисягъ. *)^ 

^Въ поварн^^ в естовной суды: вотелъ в 4 ведра, да 3 котла по ведру, 
да 2 противня, да в'Ько пирожное м'З&дяное, да 12 сковородокъ черныхъ, 
да 5 сковородъ блинныхъ жел1}зныхъ, да 2 чюмича, да 5 сЁвачовъ пова- 
ренныхъ, да 2 котла желФзныхъ заочяжныхъ, да решетка железная на 
очяг'ЗЁ, да 2 тагана жел^^зные складные.^ 

„Да мельница коневая.^ 

„Да вузница с снастью.*' 

„Да под монастыремъ же на р'З&к^ на Могоч'Ь мельница, а в ней двои жер- 
новы, да под келарсвою в подклЬгЬ мельница ручная, а мелютъ ею пше- 
ницу да соль врупву.'^ 

59. Для бол'^^е вФрнаго увазашя значешя монастырсвихъ описей необходи- 
мо привести выписви изъ описей XVII стол*т1я: 

а., Изъ описи 1631 года: 

„На святыхъ воротахъ храмъ деревянной — верхи шатровые, главы оби- 
ты жестью , а престолы раззорены Да в Благов'^щень'Ь внигъ в вер- 
ху на полагЬхъ ветхихъ 36 внигъ.*' 

„Да 2 волокольницы: да на воловольниц'Ь воловолъ большой, дана дру- 
гой воловольниц'Ё пятеры колокола, да на той же колокольниц'6 часы 

с получасьемъ попорчены.*' 



*) Въ описи 1585 значится: ,,Емскихъ лошадей 37 
*) Тамъ же сказано: „Да 5 бисятъ'^ 



Ск 
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^Да.... в казенной служб1^ — в сенник^1: 2 Еуба и'Ьдныхъ с трубаиъ, да 2 
иготя медные, да пестикъ, да вески м-Ьдвые попорчены, да 6 сан^паловъ 
шрсше, да чепи одношейные..., да гонтарь..., да снасть серебреного д'Ьла.. 
да замокъ с нячномъ, да 2 векши волокольныхъ жел'Ёзныхъ, да 3 пятна 
вонсте, да 7 черцовъ пжужныхъ, да замокъ пдощедной глездунъ...., да вой- 
локъ воровякъ..., да морхъ конской ше^шовой..., да. полшеста м'Ьшка крас- 
ки сгЁнные дазори.^ 

^Да в естовной поварн'Ь на борозд1& 2 сажени жел'Ьза.^ 

^Да в келарской служб1^ кандея булатная. Да на конюшенномъ двор'Ь:.... 
игуменское сЬдло со всею снастью с войлоки и с похви и с снимальни- 
комъ , да 2 сЁдла со всею снастью, да корчагъ.^ 

б., Изъ описи 1642 года: 

^Храмъ во имя Покрова Пресвятей Богородицы каменной с трапезою и 
с келарскою, а под трапезою хл1$бня и хл^^бодарня и росольникъ, а глава 
на церкви обита жел^^зомъ н'Ьмецкимъ б1}лымъ.^ 

^Да на святыхъ воротахъ храмъ древянъ брусяной, верхи шатровые.^ 

^Да колокольница деревянная круглая — верхъ шатровой.^ 

^А ограда около монастыря забрано бревны в столбы....^ 

^Келья казенная.... въ амбар*.... отпись ^) 140 г. в н'Ьмецкпхъ корм*хъ. 
отпись 141 г. в запросныхъ деньгахъ, отпись 147 г 80 рубл. за конные 
4 челов-Ьки.** 

^Да под монастыремъ мельница на р'Ьк'б на Могоч*.... въ мельничномъ 
амбар'Ь.. соЕОлъ, 2 багра, п'бшня, подъемъ жел'Ёзной жерновной ^ 

^Покупки на монастырской обиходъ:... 2 бочки пивные, палатка дорож- 
ная, мятель и шляпа игуменская.... Хомутъ красной с хвосты и телега с 
кровлей, тел'Ьга двоеколка^ б'Ьлые печи (печные) образцы...^ 

^Келья игуменская б1&лая двойня, да противъ б:Ьлая жъ келья, да про- 
межъ ихъ сЁнп.^ 

в., Изъ описи 1683 года: 

^Ризы — отласъ цв'Ётной золотной Веницейской земли, оплечье низано жем- 
чюгомъ по черному бархату, а в срединахъ шито золотомъ и серебромъ 
в ломъ. На томъ же оплечь* во многихъ м'Ёстахъ низано каменьемъ — смаз- 
ни разными цвЪты, по порозжимъ м1}стамъ звёздки золочены. На томъ же 
оплечь* по порозжимъ м*стамъ плашки серебряные золочены ^ 

^Ризы отласъ золотной, оплечье аксамикъ золотной, подольникъ камка 
рудожелтая травчатая....'' 

^Церковь каменная Покрова.... теплая с трапезою и с келарскою, а под 
трапезбЪ) хл*бня и хл*бодарня....^ 

^У трапезы паперть каменная. Под папертью палатка да погребъ камен- 
ной, да под л*сницею тюрьма.^ 

^На св. вратахъ церковь Вознесен1Я[ олтари круглые, церковь бруся- 

ная клетчатой з бочки — бочки побиты чешуею,.... паперть забирана в ко- 
сякъ....^ 



*) Роспнска въ платеже (Словарь Даля). 
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^А в церкви.... двери царсвхе сЬнь и столицы р'бзные по лаиеиту (по 
полименту) золочены — р^^аь б'Ьлоруссвая сквозная, а золочены сусальнымъ 
золотомъ и серебронъ нагладко. Дача Семена Ивановича Заборовского во 
183 году...^' 

^Въ монастырской казн^^ монастырскихъ вазенныхъ денегъ в церков- 
ной стЬн* 300 рублевъ.'' 

^Въ казн-Ь: 2 треуха куньихъ, шляпа б'Ьлая игуменская, мятель сукна 

темнозеленаго, лукъ с колчаданомъ и стрелами, 3 пищали, четвертая без 
замку.. ..'^ 

^Около монастыря ограда рубленая в тарасы — крыта тесомъ. Изъ огра- 
ды с восточные страны ворота святые с прикалиткомъ — покрыты шатромъ.*' 

^За монастырсмъ дворъ гостиной прх'Ёзжей, на немъ гостиница да нова- 
лыша: под гостиницею подкл1^ты новые; промежъ гостиницею и повалышею 
сЬнп.^ 

г., Изъ описп 1687 года.— 

^Въ олтар'Ь Николая Чудотворца на полкахъ образовъ: образъ Пречистые 

Богородицы Одпгитр1я Образъ Всемилостиваго Спаса Нерукотворенный 

— окладъ серебряной басменъ золоченъ с трубами....'' 

^Въ пред*.!* церкви Вознесешя подл* царскихъ дверей.... образъ 

Пресвятые Богородицы Умилеюе осмилистовая.'' 

• ^Да келья игуменская деревянная о дву жит1яхъ, сФни задн1е, да в вер 
ху келья, а в ней печь обращатая ^) круглая с чуланомъ на всход*....'' 

,^Да в кель* игуменской рукомойникъ м*дной на чепи, да лохань мед- 
ная жъ.... Да в игуменскихъ же кел1яхъ и с*н*хъ и чюлан*хъ замковъ 3 
глездуна, да замокъ личинной.'' 

^Палатка под колокольнею: 2 полсти лазоревыхъ, 2 ковра, 8 медв*денъ.'^ 

^На конюшемъ двор*., в повалышк* с*дло игуменское иноходца 

с снимальнпкомъ темнозеленаго сукна и со всею с*дельною рухлядью — 
с уздою и похви и с потниками и с плетью " 

^Да игуменского санника сани большхе обиты сукномъ вишневымъ 

Пятно конское....^ 

^Да на Плотов* двор* четверы сани Володимерск1е , сани пошевни, 

покрыты кожею " 

^Да при бывшихъ Игуменахъ 1оасав* и Сергхи в прибыли образовъ:.... 

образъ Пречистые Богородицы Запрестольная Одигитр1я.. окладъ по по- 

лямъ чеканной серебряной золоченъ в*нецъ и цата и по заплечью Пресвя« 
тые Богородицы сканной серебряной золоченъ с виниетомъ Турскимъ." 

60. О числ* служителей монастыря, его мастеровыхъ и всей братхи^ о числ* 
тяглыхъ вытей въ монастырской вотчин* и количеств* дохода съ нихъ, о 
посельяхъ монастыря и находящихся въ нихъ церквахъ въ описяхъ 1564 
и 1575 годовъ говорится такъ: 

Въ описи 1564 года: 



* Израсцы печные, въ март* 1687 г., привезены были въ монастырь изъ Москвы на 5 по- 
дводахъ и заплачено за каждую подводу по 5 алт., всего 25 алт. (Расходный книги старосты 
687 г.', ст. расх. подъ 18 марта). 
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^За нонастыренъ служень дворецъ, а на немъ слугъ и дьяковъ и служ- 
нихъ людей 36 челов'Ькъ, да пом'З&стныхъ схугъ 12 челов'Ьвъ. Да за мона- 
стыремъ же дворецъ, а на неиъ живутъ сжужебниЕи всяенхъ служебъ: по- 
вари естовные и вваеовары и портные настеры и чеботные и токари и 
кузнецы и плотники и рыболовы и мельничные служебники и солодянич- 
ные и сторожи, — вс^хъ 70 челов'Ькъ. Да за монастыренъ же конюшенной 
дворецъ, а на неиъ конюховъ 11 челов'Ёкъ. А всЬхъ людей у Николы Чю- 
дотворца на хлФб^: братьи и слутъ и дьяковъ и служнихъ людей и слу- 
жебниковъ и всякого челов'Ъка 200 челов'Ькъ 1 человЁкъ.^ 

^Да к монастырю жъ село Красное, а в немъ церковь Всемхрное Воздви- 
женье Честнаго и Животворящаго Креста Господня, да в прид'Ьл'3& на по- 
латЬхъ Сергей Чюдотворецъ. А в церкви Воздвиженье^ образовъ: образъ — 
Всем1рное Воздвиженье на празелени, в'Ьнцы на золот^Ь — локотница, да Де- 
исусъ на празелени 11 иконъ четырехъ пядей да двери царскхе наби- 
ли, в'Ьнцы на ЗОЛОТЕ. Да в Сергее в Чюдотворц1& образовъ: Сергей Чюдо- 
творецъ на празелени, в'Ьнецъ на золоти — локотница, да Деисусъ на б'Ьли 
7 иконъ поясныхъ, да двери царск1е старые, да столицы старые жъ, да 
образъ створчатъ на золоти, а в немъ рФзь — кость лосина — 7 иконъ. Да 

книгъ въ церкв1^ въ Воздвиженье^: 2 тетради в полдесть на бумазее — 

Воздвиженью ванунъ, да Сергею канунъ, да Псалтырь большая на харать-Ь 
в полдесть, да 2 колокола красные зазвонные, да волоколъ взяли въ мона- 
стырь к чясомъ, да у церкви замокъ висячей Тверской.^ 

^Да монастырская жъ церковь Никола Чюдотворецъ на Шаблыкин^^, а в 
ней образовъ: Деисусъ поясной на лазор'Ь 7 иконъ: ^ 

^Да монастырская жъ церковь Козьма и Демьянъ на Рычманов1^, а в ней 
образовъ: Деисусъ на б'Ьли 7 иконъ, да в К10т6 Чюдотворцы Козьма и Де- 
мьянъ, да двери царск1е — поставленье Нелюбово.... да книгъ Апостолъ м-Ь- 
сечной на харать1Ь печатной ^ 

^Да монастырская жъ церковь Илья Пророкъ, а въ немъ иконы и книги 
приходные ^ 

„Да къ монастырю жъ село Черкасово, да деревень тяглыхъ 137, а в 
нихъ вытей 208 с полувытью и с четвертью, а доходу с нихъ деньгами 
оброку и корму с выти даютъ по 10 алт. и по 3 ден. и за мельниковъ до- 
ходъ и за плотниковъ и за кирпичниковъ, да на монастырь пашутъ с выти 
по десятин'Ь. Да в монастырю жъ оброчныхъ деревень 12, а в нихъ 7 вытей 
без четверти; оброку с нихъ даютъ за все про все за пашню с году на 
годъ по осминадцати рублевъ и по 2 гривны. И всего оброку с монастыр- 
ск1е вотчины с пашенныхъ деревень и с оброчныхъ денеПь в годъ 83 р. 
31 алт. полчетверты Московки. Да с т*хъ жо с тяглыхъ деревень доходу: 
по осмин-Ь хмелю с десятины, да по четверти жита, да по пятидесятъ яицъ, 
да по 8 гривенокъ масла. И всего хмелю на годъ дойдетъ 104 четверти 
с полуосминою и с четверикомъ, да ячмени 208 четвертей полторы осмины, 
да яицъ 10,437 яицъ, а масла 1,670 гривенокъ. По холсту с десятины, а 
не любъ холстъ, и по 5 ден., а вс&хъ 208 холстовъ и полхолста и четверть 
холста. '^ 

ДРЕВНОСТИ. УШ. 8 
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61. Изъ оппси 1575 года: 

^За монастыремъ служень дворъ, а на немъ слугъ и дьяковъ и С1у2книхъ 
людей 30 слугъ, да сдужебнивовъ всявихъ: поваровъ и вонюховъ и двор- 
нивовъ во всявихъ сдужбахъ монастырсвихъ 56 челов'Ьвъ, да дворнивовъ 
на Коровь'ЗЁ двор^ под монастыремъ женатыхъ и в сед1^хъ 11 челов'Ьвъ, 
да пастуховъ за животиною в монастыр^^ и в сед'Ёхъ 12 челов'Ьвъ. А всЬхъ 
людей у Нивохы Чюдотворца братьи 30 с однимъ и слугъ и дьявовъ и 
сл[ужнихъ ^подей и служебнивовъ и всявого челов1&ва 140 челов'Ьвъ ^ 

^Да в монастырю погостъ Спасъ на Хохму — Преображенье вверхъ древя- 
ная, а другая цервовь Живоначахьные Троицы. А в Спас^^ Деисусъ стоя- 
чей на б^^ди 7 пядей — 15 ивонъ, да ивона Преображенье Спасово на зодо- 
тЪ семи жъ пядей, да ивона Пречистые Одигитр1е — довотница на зодотФ, 

по подемъ писаны святители и мучениви Да внига Бвангидае в десть 

нахарать'Ь, евангидисты сребреные ^ 

^Да въ монастырю жъ седо -Красное, а в немъ цервовь Всемхрное Воз- 
движенье, а в придЪд^^ на подагЬхъ Сергей Чюдотворецъ ^ 

^Да в сел'Ь жъ в Красномъ дворъ монастырсвой, а на двор'Ь горнипа, да 
повадуша, промежъ ими сЬни да чердавъ брюсяной, да изба поваренная с 
поварнею, да погребъ теплой, да леднивъ ^ 

^Да монастырсвая жъ цервовь Козьма и Домьянъ на Рычманов'Ь, а в ней 
образовъ в тяблЬ: Деисусъ — Спасъ да Пречистая да Иванъ Предотеча да 
Михаилъ и Гаврилъ Архангили да верховные апостоли Петръ и Паведъ — 
всЬ на врасв'Ь на б^^ди.^ 

^Да монастырсвая жъ цервовь Нивода Чюдотворецъ на Шабдывин-Ь 

^Да в монастырю жъ. цервовь Илья проровъ, а в ней образовъ Деисусъ на 
врасвахъ 6 образовъ.^ 

^Да в монастырю жъ пустынь на усть р-Ьви Рени и Званы, а в ней 
храмъ Преображенье Спасово, а в цервви образовъ: Деисусъ стоячей на 
б'Ьли 7 ивонъ, да образъ м'Ьстной Преображенье Спасово на б'Ьли жъ — 

гривна серебрена да два образа Пречистые Одигитрхе на б'Ьдижъ — одна 

довотница, а другая пядница да сосуды древяные, повровцы врашенин- 

ные, да вандидо м^^дяное, да хоруговь олиеленная со врестомъ да у 

цервви жъ вдевало жел'Ёзное ^ 

^Да в монастырю жъ седо ведорвово на усть р*ви Р-Ьни. И в томъ сель- 
ц'Ь и в деревняхъ живущаго полтретьи выти, а пуста 7 вытей и 2 трети 
выти и подвыти, а написано в прибыльной отчин'Ь послФ письма Рычва 
Плещеева. ^^ 

„Да прибыльные жъ вотчины у Ниводы Чюдотворца — после жъ письма 
Рычва Плещеева — седо Дубровва с деревнями пододиннадцаты выти все 
пусто.'' 

„Да сельцо Лаптево в овдад-Ь 4 выти без четверти и с деревнями, пусто 
и седо и деревни. Й во всей вотчин'Ь Ниводы Чюдотворца жидово старые 
вотчины и в прибыльныхъ вотчинахъ — посд1Ь письма Рычва Плещеева — 
111 вытей с четвертью и полтретьи выти, а доходу с нихъ деньгами об. 
рову и ворму с выти даютъ по 10 алт. и по 3 ден. и за мельнивовъ до- 



в; 

I 

I: 



ДРЕВШЙ АРХИВЪ КРАСНО-ХОЛМСКАГО МОНАСТЫРЯ. 59 

ходъ и за плотниковъ и за кирпичниковъ И всево оброку с монастыр- 

сйе отчины с пашенныхъ деревень и с оброчныхъ — денегъ в годъ 52 
рубжи 10 адт. и 3 ден. Да с т-Ьхъ жо с тяглыхъ деревень доходу с деся- 
тины по осьмин1^ хм'Ёдю И всево доходу на годъ дойдетъ хиелю пять- 

десятъ полшеста четверти с четверикомъ, жита 111 четвертей с четвери- 
комъ, яицъ 5,562 яйца, масла 890 гривенокъ, холстовъ 111 и четверть хол- 
ста и полтрети холста. '^ 

^ Да у Николы жъ Чюдотворца в сох-Ь в Заболоцкой жилово 20 полсемы вы- 
' ти, а пуста в ней 20 полторы выти. Да в Коробовской сох'Ь жилово 20 

вытей без полувыти, а пуста в ней 26 вытей без четверти. Да в Новин- 
ской оох'Ь жилого 21 выть с шестою долею, а пуста в ней 23 выти с 
третью. Да в Бобровной сох^ жилово 18 вытей без четверти, а пуста в 
ней 24 выти без четверти. Да в Прибылой сох^^ жилово 24 выти, а пуста 
в ней 20 вытей без полувыти. И во всей отчин'Ь у Николы Чюдотворца 
жилбво старые отчины и в прибыльныхъ вотчинахъ — посл'Зё письма Рыч- 
ка Плещеева — 111 вытей с четвертью и полтрети выти; а пуста 146 вы- 
тей с третью ^). И всево у Николы Чюдотворца в Онтоновскомъ монас- 
тыр'ЗЁ вотчины жилово и пуста 258 вытей без трети. ^ 

Въ описи 1683 года дополнено: 

^Въ вотчин'Ь Николая Чюдотворца в сел^^ Красномъ церковь древявая о 
4 сгЬнахъ ветха — верхъ клФтцки; а в Церкв* престолъ Воздвиженхя Чест. 
наго Креста, да в предал* Тты^я страстотерпцевъ Бориса и Гл*ба ^ 

„В сел* бедорковФ на р1&чк'Ь на Рен* погостъ, а на погостЬ храмъ во- 
имя Николая Чюдотворца древянъ ^ 

^Николая Чюдотворца в вотчин* по селамъ и в отъ'ёзжихъ вотчинахъ 
крестьянскихъ и бобыльскихъ 539 дворовъ^. 

62. Въ описи 1631 года, сверхъ обыкновенной переписи наличнаго монас- 
тырскаго имущества, на ковц* приписано еще значительное количество 
разныхъ вещей монастырскаго имущества изъ хл*ба, лошадей, конюшен- 
ныхъ припасовъ и разной монастырской одежды и кухонной рухляди, взя- 
тыхъ келаремъ Никономъ Драболтинымъ въ Москву, 6 декабря 1631 года, 
и между ними: ^2 печати казенные серебряные, а в печагЬхъ в*сомъ се- 
ребра рубль , вина 20 ведръ '), войлокъ дверной большей, войлокъ^ 

подсЬдельникъ, епанча, узда новая властелинская, 2 шубы бораньи новые 



*) Отчего произошло такое значительное запустЬше въ вотчинЪ монастыря по оп. 1575 г., 
г^ вместо 215 вытей, значившихся въ оп. 1564 г., несмотря на много прибылыхъ влад%- 
н1й, значится жнвущаго только 111 вытей, а 146 вытей пустаго, опред1Ьленно неизвестно. 
Причиною этого могли быть и ужасы Александровской слободы и погромъ Новгородскихъ зе- 
мель опричниками Иоанна Грознаго, въ 1569 году, заставивппе, можетъ быть, крестьянъ мона- 
стыря бежать въ украинныя земля, какъ это бывало и въ ХУ1Г столЬпв, отъ обидъ воевод- 
скихъ чиновниковъ. 

*) Вино это возплъ келарь въ Москв'Ь являть въ кабацкой четверти, какъ это видно изъ 
записи объ этой явк1Ь, показанной въ расходной книгЪ 1632 г., въ записи московскихъ рас- 
ходовъ, гд1Ь, 3 Февраля, записано:.. „Являли вино съ пра-бзду въ кабацкой четверти, — дано 
хожеваго и записки 2 алт/^ (Въ 1618 г. въ швЪ ведро вина стоило 26 алт.). 
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старск1е, сараванецъ крашенинной новой, скатерть шптая большая сто- 
ловая, а другая скатерть кд']^тчатаяЛ — 

63. Въ описи 1687 года, тоже, между вещами вадичнаго монастырскаго 
имущества, записана статья выдачи вааенныхъ монастырсвихъ денегъ по 
указу такъ: 

^В прошломъ во 194 году, по указу великихъ государей, взялъ из мо- 
настырск1е казны стольникъ Иванъ Александровичъ Аничковъ да подъячей 
Семенъ Гарасимовъ казенныхъ денегъ 355 рублевъ 24 алт. 4 дев., да не- 
дочетныхъ денегъ выдано 20 алт. 4 ден.^ 

64. Въ монастыр'Ь хранятся принадлежапця ему гранаты разныхъ ро- 
довъ, данныя на влад'Ьше недвижимостью, несколько мелкихъ явочныхъ 
челобитныхъ. Рукописи этого рода можно разд^Ьлить на три рс1зряда: къ 
первому относятся царсюя и государственный граматы жаловальныя — тар- 
ханныя, таможенныя, уставные, послушный, конск1я, строевыя. Ео второ- 
му — граматы архаерейсюя — благословенный на строенхе церквей и церко- 
вныхъ здашй, храмосвятныя, узаконительныя. Къ третьему относятся бу- 
маги разнаго содержан1я: данныя на влад'Ьн1е недвижимостью, одинъ указъ 
Патр1аршаго Разряда 1700 г., отрывокъ послушной граматы 1645 года 
на сельцо Телебуково, земляной разводъ спорныхъ монастырскихъ земель 
отъ земель сосЬднихъ помФщиковъ, и н'Ьсколько мелкихъ явочныхъ чело- 
битныхъ и изв'Ьтовъ — или отъ духовныхъ лицъ, или на духовныхъ лицъ, 
назначавш1еся къ поданш десятильнику духовнаго в-Ёдомства г. ЫЬжецка 
и Б-Ьжецкаго уЬзда, строителю Б'Ьжецкой Введенской пустыни. 

65. Царскхя граматы принадлежатъ къ XVII стол*т1Ю. ВсЬхъ ихъ 16. Дв*- 
надцать изъ нихъ собственно жаловальныя, именно: дв'Ь, 1616 и 1624 го- 
довъ, жаловальныя тарханныя, на право самостоятельнаго управлешя мо- 
настырскою вотчиною, съ подчинен1емъ въ исковыхъ д'Ьлахъ Приказу Боль- 
шаго Дворца и на освобожден1е вотчины отъ разныхъ мелочныхъ госуда- 
рственныхъ повинностей; пять граматъ: 1639 (дв*), 1641, 1654 и 1683 го- 
довъ, относятся къ предоставленному монастырю пользован1Ю сборомъ на 
ярмарк'Ь у Спаса на Холму таможенныхъ пошлинъ; одна, 1684 г., на право 
сбора на г1^хъ же ярмаркахъ конскихъ пошлинъ; четыре на ограничеше 
произвольныхъ д'Ьйств1Й воеводъ въ отношен1и къ монастырскимъ крестья- 
намъ и потачекъ воеводъ ихъ чиновникамъ въ чинимыхъ ими приг1^о- 
нен1яхъ монастырскимъ крестьянамъ, а именно: одна, 1618 г., чтобы Б^Ьжец- 
К1Й воевода не судилъ монастырскихъ крестьянъ по искамъ постороннихъ 
людей самъ собою, безъ дозволен1я на то судимыхъ граматъ Приказа Боль- 
шаго Дворца, зав'Ьдующаго ихъ судомъ; другая, 1672 года, чтобы воевода не 
позволялъ бфать монастырскихъ крестьянъ въ ц'&ловальники къ посторон- 
нимъ сборамъ; третья, 1681 года, чтобы воевода не дозвошлъ разсыльщи- 
камъ и подъячимъ хватать монастырскихъ крестьянъ и сажать ихъ въ тюрь- 
мы, брать ихъ насильно въ тюремные сторожа и вымогать отъ нихъ по- 
боями и правежемъ денежные и хл'Ьбные поборы; четвертая, 1684 г., что- 
бы воевода не дозволялъ брать монастырсвихъ крестьянъ вм'Ьсто пушка- 
рей и разсыльщиковъ, безъ дозволенхя на то граматъ изъ Приказа Боль- 
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шаго Дворца. Изъ 01"№л>вы\ъ четырехъ гранагь^ — одна, 1649 г., послуш- 
ван ва вдад'&Н1е деревнею Ерснпною, т'реданною въ нонж'тырь Погове- 
вынъ; другая, 1^72 г., чтобы со 1Ш двора Корелъ Вижецкаго Верху, Уг- 
ляцкаго уЬзда, вывезенвыхъ изъ вотчпнъ ионастырп по царскоиу указу 
на царск1я порожн1я эсмлп, не взыскивать, съ 16И4 года, отъ монастыря по- 
луполтинныхъ денегь п другихъ доходовъ; третья, 1(з9в года, чтобы не 
править ва човастырсвпхъ стрнпчпхъ и врестьнахъ иожплыхъ 40 рублей 
на 6*глаго Ганву Сысоева, проживавшаго, въ 11)84 и 1685 годахъ, лъ сеМ 
Сандов'В, на пастве крестьянской жлвотивы; четвертая, 1в97 года, съ цар- 
скииъ разр*шен1еаъ достроить въ монастыри недостроенныя на протяя;ен1п 
60 саженъ каиевную ограду и дв'Ь ваиенвыя башвн. 

66. Первая и^ жалованныхъ тарханвыхъ грамать, граната \&1в года, есть 
дословное повторен1е такой же гранаты, пожалованной монастырю въ 1523 
году, велнкпиъ кнпэеиъ 1к1осковскпнъ и всея Руси 1^аспл1енъ III Иванови- 
чеиъ, но въ Литовское раз;)орен1е попортившейся. Въ ней, по подоб1Ю таг 
кихъ же граматъ XIV, XV и XVI стол'Вт1й, предписывалось: .;,Хто у нихъ 

(у игумена съ брат1ею) въ С('Л*хъ н в деревняхъ учнутъ житв людей , 

ино игумену н гЬмъ его лв1демъ не надобе пмъ мой ямъ, ии подводы, вп 
мытъ, ни танга, ни костки, ни восьминвнчсе, ни явка, нп коля моего не 
кормять, нн лугоЕЪ моихъ не косить, ни к сотцкииъ, ни в десятцкпиъ <; 
черными людьми не тянуть нп в как1е протари, нп в розметы, ни в иные 
вн в которые пошлины; а нам*стнвкы нашп городсцк1е и волостели вер- 
ховск1е я онтоновс1!1е и березовскЕе п ихъ пуны игумена с братьею и 
нхъ людей не судягъ ни в чемъ опрпчь одного душегубства, также и кор. 
мовъ свопхъ нпкапйхъ не емлютъ, ни всылають къ нимъ ни по что, а пра- 
ведчяки и доводчики поборовъ своихъ на нпхъ не берутъ, вп въ'Ьзжаютъ 
к нииъ ни по что, а вИдаеть нхъ н судить лгуиенъ с братьею своихъ 
слугь и крестьянъ сани во всемъ и в раабо'В и в татьба с полпчлымъ, или 

кому прнважутъ А кому будеть гакоио д-Ьдо до игумена, пли до его 

братьи, или до ихъ прикащива н крестьянъ, нно пхъ сужю я:1ъ, парь и 

велнЕ1й князь, пли «ой боярниъ Приказу Большаго Дворца.'' Граната 

на трехъ силсенныхъ шировпхъ лпстахъ; винау ел. ва праспомъ шелковоиъ 
шнурки, прив1зшена большая печать нраснаго воску, съ лзибр|1жен1енъ на 
одной сторони Георпя Поб-Вдоносца, на другой — двуглаваго орла, п съ над- 
писями: вокругь и;1ображен1яГсорг(п Победоносца: — .^Бож1ею вплост1ювели- 
шй государь иарь и велив1й внлаьМихаилъ Федоровичь,'' — авовругъ изобра- 
жешяорла:— ^Всен Рус1и самодсржет. и иногихъ господарствъ господарь 
и обладатель. '^ На обороте гранаты подплсь: ^Царь п велик!» Князь Миха- 
нлъ Оедоровичь всея Рус1и"'. — 

Вторая пзъ атихъ граиать, грамата 1024 года, написана въ томъ же 
порядкъ ,но съ некоторыми отн-Ьнаии, именно: ^И хто у нихъ в ихъ мона- 
стырской БОтчиИ'Ь учиутъ жити МО насты рсипхъ лн'Дей и крестьянъ, и по 
нашему государскону указу, с тое ихъ вотчины нхъ монастырскииъ люденъ 
и крестьяномъ нашихъ никакилъ податели и денежныхъ всякпхъ поборовъ 
и каэачьихъ хл'Ббныхъ запасовъ и корновъ с сошными людьми не давати, 
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опричь яискихъ денегъ и стр^лецкихъ хжЬбкыхъ запасовъ и городового я 
острожнаго д^ла, а ямскхе имъ деньги и стр'Ьлецвхе хл^^бные запасы давати 
и городовое и острожное д'Ьло д'Ьлати по писцовымъ и по дозорнымъ кни- 
гамъ 3 живущего с сошными людьми вм'ЬстЬ. Также есми игумена с брать-* 
ею пожаловали: воеводы наши и дьяки и всяв1е приказные люди игумена 
с братьею и ихъ монастырскихъ людей и врестьянъ не судятъ ни въ чемъ, 
опричь душегубства и розбоя и татьбы с поличнымъ.^ Бумага, печать и 
царская подпись на обороте этой второй граматы совершенно тав1я же, 
какъ и на первой. 

67. Изъ пяти граматъ на сборъ монастырю у Спаса на Холму на ярмарвахъ 
таможенныхъ пошлинъ, въ первой, 30 декабря 1639 года, вм^ЬстЬ съ дозво- 
ленхемъ этого сбора монастырю, требуется отъ ЫЬжецкаго воеводы ув'Ьдом- 
лен1е: сколько сбиралось въ годъ у Спаса на Холму таможенныхъ пошлинъ 
въ Приказъ Большаго Прихода, Б^Ьжецкхе откупщики, земскхй староста Мин- 
ка Гн'Ьвышевъ съ товарищи, на запросъ воеводы о количеств'^ сбора та- 
моженныхъ пошлинъ у Спаса на Холму за прошлый годъ, желая, можетъ 
быть, воспрепятствовать передач-Ь сбора этихъ пошлинъ въ монастырь, 
ложно показали, будто въ 1638 году, собрано было ими у Спаса на Хол- 
му, въ Приказъ Большаго Прихода, 54 рубля 21 алт. 2^/^ ден. Въ Прика- 
!зЬ Большаго Прихода состоялось-было опред'6лен1е обложить монастырь 
за сборъ таможенныхъ пошлинъ каждогоднымъ взносомъ въ Приказъ Боль- 
шаго Прихода денегъ 54 р. 21 алт. 21 ден. Однако жь, монастырь благо- 
временно усп'Ьлъ указать Приказу на ложное показаше Минки Гн'Ьвыше- 
ва, и въ таможенныхъ книгахъ 1632 года, по справке оказалось въ сбор'Ь 
таможенныхъ пошлинъ въ трехъ торговыхъ селен1яхъ: у Спаса на Холму, 
въ Молоков'Ь и въ Поводнев'Ь, только 30 р. 5 алт. 4 д.; по этому посл^Ьд- 
нему показанш приходилось на монастырь окладной откупной суммы 10 
р. 1 алт. 5 д.; но по царскому указу и изъ этихъ 10 р. 1 алт. 5 д. убав- 
лено — при положен1и на монастырь окладной откупной суммы — 6 рублей, 
и потому во второй изъ этихъ граматъ, 20 1юля 1639 года, вмбстЬ съ по- 
ложенхемъ окладной откупной таможенной суммы на монастырь за сборь 
таможенныхъ пошлинъ по 4 р. 1 алт. 5 ден въ годъ, предписано воево- 
Д'Ь взять съ монастыря поручную запись въ томъ, что онъ, монастырь, впредь 
ежегодь будетъ вносить въ Приказъ Большаго Прихода положенную оклад- 
ную сумму 4 р. 1 алт. 5 д. Въ третьей изъ этихъ граматъ, 1641 года, про- 
писаны были правила Таможеннаго Устава, по скольку денегъ сбирать съ 
торговыхъ людей со всякихъ ихъ товаровъ, именно: съ Б'Ьжечанъ и торго- 
вцевъ Б^жецкаго уЬзда брать со всякаго товара тамги съ рубля по деньг1Ц 
а съ пр1'Ьзжихъ торговцевъ Москвитянъ или изъ другихъ городовъ и се- 
лен1Й Московскаго государства, съ ихъ товаровъ брать съ рубля по 4 ден. 
и проч. Въ четвертой, 1654 года, снимался съ монастыря взносъ въ При- 
казъ Большаго Прихода окладныхъ за сборъ таможенныхъ пошлинъ де- 
негъ по 4 р. 1 алт. 5 д. въ годъ. Въ пятой, 1682 года, воспрещалось по- 
сылать къ Спасу на Холмъ на ярмарки изъ кружечнаго Б'Ьжецкаго двора 
цЬловальниковъ для продажи съ питьемъ. ВсЬ эти пять граматъ писаны 
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на склеенныхъ стодбцахъ и печати на всЬхъ чернаго воску, съ двугла- 
вымъ орюиъ. 

68. Арххерейскихъ граматъ храмоздате1ьныхъ и'храмосвятвыхъ и узакони- 
тельныхъ 7; три изъ нихъ относятся къ XVII стод'ёт1Ю, а четыре — къ ХУШ 
схолЬтш. Къ XVII сто;рЬт1Ю относятся гранаты: первая — митрополита 
НовгородСЕаго Питирима, 1667 года, на построен1е въ монастыре на по- 
жертвованныя Степаномъ Петровичемъ Нелединскииъ деньги, 210 рублей, 
каменной колокольни; вторая — митрополита Корнилхя, 1690 года, — съ разр* 
шенхемъ деревянную церковь на св. вратахъ монастыря, во имя Вознесен1я 
Господня, съ двумя прид<Ьлами, разобрать и изъ нея построить возлЬ мона- 
стыря, на острову, что близь монастыря, на м'Ьст1Ь, гд* бы1а часовня, цер- 
ковь во имя Зосимы и Савват1я, Соловецкихъ чудотворцевъ, а на св. вра- 
тахъ построить каменную церковь во имя Вознесен1я Господня, съ двумя 
же прид-блами; третья — митрополита Еввим1я, 1695 года, чтобы не быю до- 
зволяемо женамъ и д'Ёвамъ въ кельяхъ настоятеля и рядовой брат1и 06*6- 
дать, а тЬмъ болЬе, ночевать, а кормить бы сродницъ и вкладчиковыхъ женъ, 
^сжл пожелаютъ, на гостиномъ двор*!), въ гостиныхъ кельяхъ. 

69. Изъ остальныхъ рукописей обращаютъ на себя вниман1е три данныя: 
первая данная въ списк'Ь 1575 г., Александра Ивановича Маслова, на сель- 
цо Хрепелево и на деревни: Слядолово, Пролеиху, Тетериху. Въ ней отъ 
лица дателя говорится, между прочимъ:,, И Никольскому игумену Алексан- 
дру и священницамъ и брать'Ь пожаловати меня Александра у великого 
Чюдотворца Николы вскормить в монастыр'Ь, а вскорми пожаловати держатп 

у великого Чюдотворца Николы в слугахъ в монастыр'Ь и Богъ по 

душу мою сошлетъ и хто на ту (мою) вотчину выступитца вотчичъ, и ему 
за ту вотчину дати в домъ великому Чюдотворцу НиколФ и страстотерпцу 

Христову Дмитрею 100 рублевъ.^ Вторая данная, подлинная, 1628 г., 

жены ведора Анисимовича Пантелеева, Нарвы, на половину сельца Потер- 
п*6лова. Въ ней отъ лица дательницы говорится, между прочимъ: ^Въ 7130-мъ 

году мужа моего ведора Анисимовича не стало на служб'Ё, какъ отшолъ 

из Астарохани в Казань з большимъ корованомъ а по мой животъ да- 

вати имъ (игумену Варсуноеью и братьи) мн* Марв'Ь из мнтря отсыпной 
хл*бъ и всякой кормъ, покамФста я жива буду, см-Ьтя протпвъ братдкого 
росходу, какъ и прочему брату идетъ.^^ Об* данныя написаны на широ- 
кихъ ц'Ёльныхъ листахъ. Третья данная, подлинная, 1680 г., изъ Патр1ар- 
шаго приказа, на дворъ Московской за Тверскими воротами, въ земляномъ 
город*, въ приход* церкви Рождества Пресвятые Богородицы, предостав- 
ленный во влад*н1е монастыря духовнымъ зав*щан1емъ жены Семена Ива- 
новича Яковлева, вдовы Авимьи, взам*нъ вклада 200 рублей. • 

Изъ арх1ерейскихь граматъ XVIII стол*т1Я сл*дуетъ упомянуть о гра- 
нат* Новг. митроп. 1ова 1708 г., съ изв*щен1емъ, что, ^по указу вели- 
кого государя и по письму ис Польши св*тл*йшаго князя Александра 

Даниловича Меншикова в 1707 году, вел*но въ Новгородской епарх1и вот- 
чинамъ быть за монастырями и властемъ с братьею влад*ть ими по пре- 
жнему.^ Указъ Патр1аршаго Разряда. 1700 г. 29 октября, предписываетъ 
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архимандриту монастыря принять въ монастырь, въ число братства, быв- 
шаго постриженника монастыря старца Тоасава уволеннаго, по царскому 
приказу, иэъ-аодъ начала, изъ Симонова монастыря, для в'Ъчнаго поми- 
нован1я во блаженномъ успенш святЬйшаго Адрхана иатр1арха. 

70. Явочныхъ челобитныхъ всего 6: первая, 1670 г., священника седа 
Градницъ Симеона, на имя митрополита Питирима: „....Бьетъ челомъ и яв- 
дяетъ..,. попъ Симеонище: во 178 г. августа к первому числу в ночи про- 
пала у меня богомольца вашего, изъ церкви Божхей.... короб ья, а в ней было 
платья моего и попадьишка моей и дочеришка на 20 на 5 рублевъ, да в той 
же коробь']^ с платьемъ была ваше, великхй господинъ, святительское благо- 
словеше — моя ставленная грамота и новинная память ^), нев'Ьдомо каше во- 
ровсгае люди украли.^^ Вторая, 1684года^оть старость пом'Ьщиковъ Воейкова, 
и Чичерина, Нпкитишки Семенова да Пантелейки Иванова, деревни Рого- 
зинина, на приходскаго своего попа Николаевского погоста Конона, на имя 
митрополита Корнил1я: „Онъ (попъ) Кононъ в намъ со святынею и со вся- 
кою потребою в деревню Рогозину и к рожаницамъ с молитвою и к болямъ 
с причастхемъ не ходить, а къ себ'Ё, Тдрь, въ церковь Бож1ю насъ не пус- 
вяетъ, и у насъ, Тдрь, для того лежать многщ дни рожаницы безъ молитвы 
и боли помираютъ без причастья, и инымъ священникамъ ходить не ве- 

литъ'' Третья, 1686 г., города Б'Ьжецка, церкви 1оанна Богослова, д1ако- 

на Амбросима 1евлева, на священника той же церкви Василья Якимова въ 
церковномъ доход'^Ь на имя тогожъ митрополита: ^Онъ, попъ Василей, мнЪ, 

богомольцу твоему, даетъ долю пятую не противъ твоей святительской. 

грамоты и не противъ.... своей договорной записи, что у меня д1акона с 
нимъ попомъ покр:&пленось записьми^ Четвертая, 1689 г., Б-Ёжецкой со- 
борной церкви священника Аниспма Михайлова, на подъячаго съ']^жей 
избы Василья Аггеева, на имя тогожь митрополита: „Въ нын'Ёшнемъ, Тдрь, 
во 197 г., марта въ 17 д. в третьемъ часу ноп^ приходилъ онъ, Василей, 
ко мн!), богомольцу вашему, ко дворенку моему, с шуриномъ своимъ с 
СтеФаномъ умысля воровски и наряднымъ д'ёломъ с ружьемъ с щеканами 

и с кистени, и постукались под окошкомъ у меня онъ Васплей.... и ве- 

л1^лъ мн'Ь с собою повидатца за вороты, и я к нему, Васи лью, за вороты 
вышелъ, и онъ, Василей, с шзгриномъ своимъ... не в'Ьдомо за что п какимъ 
умысломъ учали меня..., и чеканами и кистенями бить смертнымъ боемъ 
и просекли у меня спину и всего избили и ростоптали, и бивъ меня... 
смертнымъ боемъ и вывели у меня денегъ 30 рублевъ с полтиною из эе- 
пп, и невЁмъ — чево они убоявся, покинули у воротишекъ моихъ ружья 

своего чеванъ^ Остальныя двЪ челобйтныя и два изв'Ёта въ томъ же 

род'Ё. На|сонецъ, между мелкими бумагами находится одна сказка 1677 го- 
да бобыля села Беклемишева, данная приставу Введенской пустыни, сл1&- 
дующаго содержан1я: 



*) Иначе, новиыная или новоявленная память, которая выдавалась въ Новгородской епарпи 
духовнымъ лнцахъ сверхъ ставленной гранаты, когда кто лзъ нпхъ вновь ставился на долж- 
ность къ той или другой церкви. (Журналъ Министерства Нар. Просв-Ьщенхн 1875 г. м. Ав- 
густъ. Новгородская Со«1Йская Казна, стр. 211 и 212). 
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^195 г. мая въ 11 д., вотчины Новод'Ьвичя монастыря сеха Беклемише- 
ва бобы1ь Гавридко Вареодомеевъ, Введенскхе пустыни приставу СамуппгЬ 
Яковлеву свазадъ, по святой непорочной Еванге^№Ской заповеди Гдии, еже 
ей^ ей: живу я на погост1»^ на церковной 8емл[1^, бобыжьвомъ и вормлося 
въ м1р4 Хрто11ымг именемъ, а пономарскою службою ничЪмъ не влад'Ью; а 
когда будеть по нужд'Ь и случуся дома, и я жару в церковь Бож1Ю вде- 
су и позвоню, — то моя и сказка^. 

71. Бъ рукописямъ монастыря можно причислить еще Симодикъ монастыря, 
^П585 года. Это большая рукописная книга въ половину листа, написан* 
ная въ помянутомъ году, при игумен-Ъ Паис1и, трудами многогр^шнаго 
чернца Макар1я Крылова Тихвинца. Въ ней 551 листъ. 

Несмотря на его довольно позднее написанхе, въ синодпкЬ удержаны глав- 
иЪйшхЕ записи родовъ вкладчиковъ монастыря всЬхъ древнихъ синодиковъ 
и присоединены къ нимъ записи родовъ конца XVII стол'Ьтхя, всего ХУШ 
стол1Ьт1я и начала нынбшняго стол1Ьт1я. Записи родовъ вкладчиковъ изъ 
прежнихъ синодиковъ и вкладчиковъ конца ХУП и начала ХУ111 столФ- 
Т1я писаны крупнымъ уставомъ, а записи сл1^дующихъ за симъ родовъ 
вкладчиковъ написаны простою рукописью гражданскаго шриФта. 

Поводохъ къ написан1ю этого синодика, какъ значится въ прописанномъ 
въ его предисловш.монастырскомъ пригово]^, послужило следующее об- 
стоятельство: ^Яко мног1я объявилися имена въ книг1^ синодик^Ь нев'Ьдомо 
чьи и писалъ такожде не знаемо кто, не бояся Бога и не разсмотря чина 
монастырскаго, яко С1е вписаше тайное, безъ в'^Ьдома власти, н1^сть помяно- 
веше, но паче исходатайствуетъ себ1^ же и той гр^^хъ душамъ^. И потому 
игуменъ, келарь, казначей, 4 херомонаха, 8 д1акона, 6 монаховъ на собо- 
р'Ъ приговорили: ^Чтобы никто не дерзалъ безъ в1^домости властей и без- 
вкладно вписывать родителей своихъ и чужихъ въ эту книгу, но вписы- 
вали бы по благословенш власти, и чтобы вписанные поминаемы были 
в1^чно, пока стоитъ святая обитель.^ 

Посл-Ь общей записи по статьямъ именъ бывшихъ со времени существо- 
ван1я монастыря и благод'Ьтельствовавшихъ ему патрхарховъ, царей и ве- 
ликихъ князей, митрополитовъ Новгородскихъ и Ростовскихъ, арх1еписко- 
повъ Новгородскихъ, архимандритовъ, игуменовъ, херомонаховъ, херодхако- 
новъ и монаховъ обители, сл-Ьдують частный записи родовъ зам-Ьчатель- 
ЩЬйшихъ вкладчиковъ и благотворителей монастыря ХУ1 и ХУП сто- 

ЛФТ1Й. 

Особенно замечательны между этими записями: 

Записи родовъ: царя Бориса Годунова, государыни старицы Мареы Ива- 
новны, князя 1оанна Шуйскаго, князей Калужскихъ, князей Углицкихъ, 
бояръ: Романовыхъ, князя Бориса Лыкова, князей Одоевскихъ, князя 
Дмитр1я Пожарскаго, князей Морткиныхъ, князя Алексея Щербатого, 
Нелединскихъ-Мелецкихъ, Шереметевыхъ, князя Владимхра Волконскаго, 
Васил1я 1оанновича Стр-ьшнева, ведора Ловчикова, Масловыхъ, Непейци- 
ныхъ, Лодыгиныхъ, Зиновьевыхъ, Бутурлиныхъ, Аеанасья Глазатаго, Ол- 
тяшевыхъ, Милюковыхъ, Семена Шановича Заборовскаго, патрхарховъ: 
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Никона и 1оасаФа, архимандрита Вареолоиея, игуиеновъ обители: Паис1я, 
Александра, БоголФпа, 1оны, Кирилла, Никандра, преподобнаго Никона, 
ученика Сергхя Чудотворца. 

Ерои1& сего, вписаны для поииновенхя побитые подо Псковоиъ, въ 1650 
г., 74 челов'Ька, 16 челов'Ькъ монаховъ Углицкаго монастыря, побитые отъ 
Литвы, а также опальные разныхъ чиновъ люди и нежду ними много 
князей и княгинь царствован1я 1оанна Грознаго, — всего 894 челов'Ька. 

Между монахами обители, вписанными въ статьяхъ общей записи, на 
первой и второй страницахъ этой статьи вписаны 26 монаховъ уб1енныгь, 
конечно, во время литовскаго разоренхя, ^) именно: Никандръ, веогность, 
1овъ, 1аковъ, Аврам1й, Маркеллъ, Герасимъ, Б1лиссей, Васьянъ, Тарасхй, 
Симеонъ, Виссар10нъ, Матвей, Богол^пъ, Исахя, Иродхонъ, Александръ, 
1овъ, Леонт1й, Васьянъ, Александръ, Дороеей, Анисимъ, ОнуфрШ, Ил1я, 
Никонъ. 

72. Остается сказать о посл1&дней рукописи монастыря: это ^Л^описецъ о 
зачат1и Б'Ьжецкаго верху Николаевскаго Антошева монастыря и о строе- 
Н1И церквей Божхихъ и о дан1и вотчинъ въ обитель С1Ю (отъ) великихъ 
князей и боляръ и прочихъ благод'Ьтелей.^ Несмотря на некоторый позд- 
Н1Я поврежден1я, эта летопись, несомн'Ьнно, составлена въ конц^ XVI в'Ька. 

Въ ней н'Ьтъ ничего относящагося къ состоянш монастыря въ ХУ11 
и, тЬмъ бол'^Ье, въ ХУШ стол'Ьтхи, а все ограничивается изложен!- 
емъ обстоятельствъ основанхя монастыря и устроен1я его въ ХУ1 в1^к^, 
до конца этого в'Ька. Бели исключить изъ нея гЪ не мног1я позднхя пов- 
режден1я, касаюпцяся отчасти показанхя годовъ тёхъ или другихъ собы- 
Т1Й монастыря, отчасти означен1я именъ лицъ, соприкосновенныхъ къ тЬмъ, 
или другимъ событ1ямъ, отчасти самаго словосочетан1я, то л'Ьтопись мо- 
жеть быть хорошимъ образчикомъ составлен1я подобнаго рода статей въ 
ХУ1 в'Ш^ и хорошимъ восполнешемъ недостающихъ историческихъ св1^ 
д'Ьн1Й о монастыре. Вотъ эта летопись, по возможности, очищенная отъ 
поврежденШ хронологическихъ и исправленная въ словосочетанш слово 
въ слово: 

„Л'Ьта 6969 года о зачат1и БЬжецкаго Верху Николаевскаго Антошева 
монастыря и о строенш церквей Божшхъ и о данш вотчинъ въ обитель 
сш отъ великихъ' князей и боляръ и прочихъ благод'Ьтелей.^ 

^Богъ великШ и неизреченный, въ Троиц'Ь славимый, сотворивый небо и 
землю, моря и р^ки и вся, яже въ нихъ, создавый челов-Ька по образу 
своему и по подобш, той же милоспю Своею и неизр'Ьченнымъ челов'Ько- 
любхемъ во всЬхъ благихъ челов'Ёкомъ благопосп'Ьшитель и милостш Его 
всемогущаго, въ Троиц'Ь славимаго Бога, всякая благая начинашя чело* 
вФковъ благопосп-Ьшествуема и волею Его святою и неизреченными щед- 
ротами созидаема бываютъ.^ 



*) 9то избхеше монаховъ до^^вно отнести еъ 1611 году, коща, по сдовамъ хЬтописей, бы- 
ло на Руси такое лютое время Бошя гн'Ьва, что люди нечаяли впредь спасен1я себ'Ь, когда чуть 
не вся земля Русская опустЬла, и прозвали старики напш то лютое время ляхол1Ьтьемъ (В^- 
стнЕКъ Европы 1867 г. м. швь, „Московс&ое разоренье ^^ Н. Костомарова, стр. 96). 
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73. ^Во дни вежикаго князя Васижхя Васижьевича, нарицаеиаго Теннаго, прь 
иде въ нему ню Короны Польской, отъ города Еролевска, нФкто ве^п»иожа, 
по ихъ польскому нарицан1Ю зовомый ихенеиъ Станисжавъ, нарицаемый 
Меледцтй ^), а съ нимъ пр1иде двора его людей челов^къ за 200, и ве- 
ЛНВ1Й князь Васил1й поволи ему воспрхяти православную христ1анскую в'Ьру 
и святый законъ, преданный отъ самаго Бога святой церкви чрезъ св. 
отецъ и воспр1яти св. крещен1е отъ св. куп'Ьли и воспрхемникомъ того 
вельможи отъ св. купили поволилъ быти самъ великхй князь Васшбй Ва- 
сильевичь. И по дару благодати Св. Духа прхятъ св. крещенхе, и бъ нар1Ь- 
чено отъ св. куп'Ьли имя тому вельможи, прежденарицаемому Станиславу 
Меледцкому, Михаилъ, во имя архистратига Михаила. И пожаловалъ его 
великхй князь за ево прх'Ьздъ къ нему, великому князю, въ послуженхе и 
по засвид-Ьтельствованш имъ честей въ КоронФ Польской и въ княжесткЬ 
Литовскомъ и его и родителей его, вел^Ьлъ ему Михаилу быть у себя въ 
бояр-Ьхъ и дать въ уд'Ьлъ городъ Вологду ^) и отчины въ Городецкомъ 
у*ЬздФ и въ иныхъ мЪстЬхъ съ тысячу дворовъ и больши. и той вельмо- 
жа, зовомый Михаилъ, нарицаемый Меледцк1й, тФми данными отчинами 
уд1^ьными добрФ влад^Ьтельствоваше. А у того Михаила 6*6 сынъ, нарту- 
ченный Васил1Й Михайловичь и созда въ тФхъ уд'Ьльныхъ отца своего 
данныхъ отчинахъ домъ свой и нача въ нихъ онъ, Васил1Й Михайловичь, 
пребывати почасту, а у Василья Михайловича быша сынове: 1оаннъ да 
Аеанас1й, зовомый по мхрскому нарицанш Пелединскхй.^ 

74. у,И по волФ великаго, въ Троиц'Ь славимаго. Бога, лФта отъ сотворен1я 
М1ра 6969 году иде н^Ькто изъ страны, нарицаемый челов'Ьческими глаголы 
Б'Ьлоэерск1я, священноинокъ пустынножитель старецъ, нарицаемый име- 
немъ Антон1й, и прхиде въ пред^Ьлы града, нарицаемаго Городецкаго, во 
уд'Ьлъ въ вотчины честнШшаго мужа вельможи, зовомаго именемъ Васн- 
Ж1Я, нарицаемаго Меледцваго къ сыну ево Васильеву, Аеанас1Ю Василье- 
вичу, нарицаемому Нелединскому, и, по волФ всемогущаго, въ Троиц'Ь сла- 
вимаго Бога, и по неизрФченнымъ Его праведнымъ судьбамъ, той нари- 
цаемый пустынножитель, священноинокъ именемъ Антонхй, учинися при- 
сжорбенъ, и не по мно811хъ дн^Ьхъ по волФ праведнаго Бога той инокъ 
Антон1й пр1ятъ отъ скорби освобожден1е и нача той старецъ, именемъ 
Антон1й, съ великимъ прошенхемъ молити того всечестн1^йшаго мужа, 
преждеупомянутаго именемъ Аеанасхя, нарицаемаго Нелединскаго, дабы 
поволилъ ему во своихъ уд^Ьльныхъ д'Ьда и отца своего отчинахъ создати 
для М0ЛИТВ0СЛ0В1Я часовню и для упокоешя себФ поставити келл1ю, и той 



^ Мелецпе были Литовспе жвявья, родственники Радзввижамъ (Журн. Мин. Нар. Оросв. 
1871 г., м. августь: ,,1е8уиты въ западной Росой 1569 — 1772 г.", стр. 334.)* 

*) Пожалованхе Мелецжому въ уд^1ъ города Воюгды и посНЬдовавшее за тёмъ прибы14е 
въ отчины его Мелецкаго Городецжаго у1юдя ивъ Б^<)верс1кхъ стравъ 1еромоваха Автов1я 
диотъ поводъ предполагать, что н самое врнбыпе Антоша на берега р^и Могочя было уст- 
роено кФмъ нибудь И8ъ Мелецпхъ н было нмеиво съ цфдш) основата монастыря, тКмъ бо- 
л^ что, по аам11чан1Ю жнзнеописатела русскихъ сватыхц архим. Игнапа, иовастырц основан- 
ный Лнтоа1емъ, быль въ то время въ томъ (Городецкомъ) араю едявственвый (Жманеописа- 
мк Руссохъ сватыхъ, архин. Игнат!!, т. П, 1875 IV, етр. 119. Прео. АмгонШ КраенохошокШ). 
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честн'Ьйпий мужъ, зовомый иненекъ АеанасШ, нариааекый Нелединсж1Й, 
поволи ему во уд^^льныхъ д1^да и отца своего преждереченнаго Васиш 
Михаиловича и въ своихъ отчинахъ поставити для иолитвословтя часовню 
и для 7Покоен1я келл1ю на и'ЬстЬ рЪви, нарпцаемыя Неледины, и на жЪсЛ 
р^чхи, нарицаемыя Могочи^. 

75. ^И той пустынножитель, священноивонъ, зовомый именемъ Анто- 
ши, на той ево Аеанасьевой земли созда для молитвослов1я часовню 
и для упокоен19 себя келл1ю и нача ту пустынножительствовати и бого- 
подвижно подвизатися добрымъ и богоугоднымъ жит1емъ, — и М1рст1и на* 
роди прихождаху въ нему, возсылающе хвалу и молен1е Господеви Богу 
и поюще молебная и заупокойная п'Ьн1я и зря доброе и богоподвнжное 
жит1е того пустынножителя, инока именемъ Антон1Я, приношаху ему кож- 
до отъ своихъ пожитковъ подаян1я. И той богоугодный пустынножитель, 
именемъ Антон1й, не хотя того приношешя оставить въ безв-Ьстности, но 
хотя и паки употреблен1емъ ихъ Богу и ПресвятЬй Его Матери благода- 
рен1е воздати и имя ихъ святое прославити, такожде и великаго во 1ерар- 
еЬхъ, св'Ьтильника Христова, арх1ерея Мирлипйскаго, почтити, во имя его 
святое об'Ьща воздвигнути церковь и по щедротамъ всемогушаго, въ Тро- 
иц-Ь славимаго. Бога и молитвами Пресвятыя Владычицы нашея Богоро- 
дицы и великаго святителя Христова Николая Чудотворца, и богоподвия- 
нымъ жит1емъ и молитвами того пустынножителя старца, именемъ Анто» 
Н1Я, то святое м-Ьсто начатъ созидатися и устроятися. И нача той пустын- 
ножитель, именемъ Антон1й, церковь во имя великаго святителя и Чудо- 
творца Николая Мирлик1Йскаго древяну созидати и, создавъ ее, святыми 
иконами благол^ЬпнФ той храмъ украси и божественными книгами доволь- 
но снабди и не по мноз'Ьмъ времени той храмъ забраломъ огради и нача 
собирати брат1Ю. И вид'Ьвше его богоподвнжное житхе, начата собирати- 
ся брат1я и собрашася братхя, и волею и челов'Ьколюбхемъ великаго въ 
Троиц* славимаго Бога, той преждеупомянутый строитель, свяп][енноинокъ, 
зовомый именемъ Антонхй, по богоугодному жит1ю, учинися того Боговгь 
спасаемаго м'Ёста наставникъ и строитель и нача нарицатися то святое 
богоустрояемое м-Ьсто по имени того преждепомянутаго отца и началозда- 
теля, старца именемъ Антон1я, Городецваго уЬзда Николаевской Антонх- 
евъ монастырь. И волею всемогущаго въ Троиц* славимаго Бога, подаю- 
щаго вс*мъ вся благая, тая святая обитель распространяшеся и мноз1и на- 
роди прихождаху, отъ им*н1я своего приносяще и моляп][еся и вся благая 
съ в*рою по прошен1Ю чрезъ молитвы великаго чудотворца Николая об- 
р*тающе и тако та святая обитель прославляшеся.^ 

76. „И по л*т*хъ мимошедшихъ, по вол* и по устроен1ю въ Троиц* слави. 
маго Бога и молитвами великаго архаерея и чудотворца Николая, и тща- 
тельнымъ трудоположенхемъ того преждеупомянутаго строителя, старца име- 
немъ Антон1я, л*та отъ сотворещя мара 6989 года нача въ томъ Антон!- 
ев* монастыр* созидатися' церковь каменная во имя великаго арххерея и 
чудотворца Николая и въ прид*л* того храма друг1Й храмъ во имя Бла. 
гов*щен1я Пресвятыя Богородицы. И не по мноз* времени той преждеу- 
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помянутый отецъ^ именемъ Антопй, по нензреченнымъ праведнымъ судь- 
бамъ великаго Бога учинися присворбенъ и не по мноз'Ьхъ дн'ёхъ пртиде 
воля всемогущаго Бога и той отецъ, священноиновъ Антон1й, пресел1лся 
въ в1^чный оный повой в'бчныхъ ради и неизреченныхъ благъ воепр1ят1я 
и погребенъ бысть собранною имъ братгею честн'Ь въ том1» Антонове мо- 
настыр-Ь.^ 

77. ^По немъ, чрезъ волю всемогушаго Бога, вгя благая устрояющаго я по 
И8бран1ю того монастыря брат1и, поставленъ бысть въ томъ монастыре 
на м^^сто того преждеупомянутаго и богоподвижнаго отца, строителя име- 
немъ Антон1я, собраннаго ямъ стада наставникомъ и строителемъ изъ бра- 
Т1и того Антонова монастыря священноинокъ, нарицаемый именемъ Гер- 
манъ. И той священноиновъ Германъ, благодаренхе и хвалу Богу возсы- 
лающи и славя милость и предстательство веливаго арх1ерея и Чудотвор- 
ца Ниволая и зря на подвизи и трудоположенхе богоподвижнаго жит1Я 
преждеупомянутаго началоздателя и строителя того Антонова монастыря, 
старца именемъ Антон1Я, и самъ подвизашеся богоугоднымъ жит1емъ и 
распаляшеся о Боз'Ь душею и нача пави то святое м1^сто на славу впредь 
будущимъ родомъ распространяти и соверши ту преждепомянутую вамен- 
ную цервовь и святыми ивонами благолепно увраси и божественными 
внигами пави снабди и той святый храм*^ освяти. И по благоустроенхю 
начинан1я того преждебывшаго отца, именемъ Антонгя, той по немъ бы- 
вый въ томъ Антонов*]^ монастыре строитель и брат1я пави непрестанное 
молен1е возсылаху всемогущему въ Троице славимому Богу, дабы волею 
своею святою и неизреченными человеволюбными щедротами то святое 
место во славу святыя и неразделимый Троицы и за молитвъ Пресвятыя 
Богородицы и предстательствы веливаго арх1ерея и Чудотворца Ниволая 
и за непрестанное и трудоположвое жит1е того преждепомянутаго отца, 
именемъ Антонхя, и прошен1я ихъ и мольбы, не презрилъ, но свыше 
МИЛ0СТ1Ю своею назиралъ, дабы та святая обитель большимъ расширен1емъ 
распространилась. И по нензреченнымъ судьбамъ парведнаго, въ Троице 
славимаго Бога, устремишася сердца того Антонова монастыря брат1и, 
дабы учинити въ томъ Антонове монастыре того преждепомянутаго стро* 
ителя, старца именемъ Германа, итуменомъ и начата молнти Новгород- 
сваго арх1еписвопа, дабы поставилъ имъ того монастыря строителя, стар- 
ца Германа, игуменомъ и послаша того строителя съ молешемъ въ арх1- 
еписвопу въ Новъградъ, дабы ево благословилъ во игумена; и той стро- 
итель, по хожен1и своемъ, воспрхя всворе отъ владыви благословеше ж 
бысть въ томъ Антонове монастыре игуменомъ. И по летЬхъ мимошед- 
шихъ, той игуменъ благодареше Богу возсылающи и во веяное благоуст- 
роен1е имя Его святое призывающи, поживъ довольна лета, свончался о 
Господе. '^ 

,)И по немъ въ томъ Антонове монастыре быша иные игумены и святую 
обитель добре пасяху и благодаренхе всесильному, въ Троице славимому Богу 
ж Пречистей Его Матери и угодниву ихъ, веливому Чудотворцу, непрестан- 
но воздаваху, и святыми ихъ мо^итвами то святое место распростх^няше- 
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ся. и иног1е ве1ик1е князи и боляре отъ ин1Ьн1я своего въ тотъ Антоновъ 
ионастырь деньги и всякую церковную утварь непрестанно даваху н вот- 
чины своя въ предбудущая дФта, ради насл[1^д1я в'Ьчныхъ б1агъ и вФчнаго 
пониновен1я родителей своихЪ| на пропиташе игумена и брат1и въ тотъ 
Антоновъ монастырь отдаваху, и благодатхю всеси^п»наго, въ Троиц1^ смл- 
вимаго Бога, и молитвами Пречистыя Его Матери и угодника ихъ, вели, 
каго во херарсФхъ Чудотворца Николая, та святая обител» ве^п>ми распро- 
страняшеся."' 

^Л'Ьта 7002 года нача въ томъ Антонов'^ монастыр^Ь въ пресжавное укра- 
шен1е той всечестной обители созидатися церковь каменная съ трапезою во 
имя Пресвятыя Богоматере Покрова и со инымц- палаты во употреблеше 
монастырскихъ ради служебъ. И Богъ милостивый, призирая на д'Ьла руку 
Своею, челов'Ьколюбхя ради Своего, желая всЬмъ челов'Ькомъ спасенхе по- 
лучити и вФчныхъ Его благъ сподобитися и во всемъ всЬмъ челов'Ькомъ благо- 
начинающимъ и призывающимъ имя его святое посп-Ьшествуя, благослови 
и С1е благое начиванхе, и милост1Ю его святою и молитвами Пресвятыя 
Богоматери и цредстательствы великаго арххерея и Чудотворца Николая 
та святая Церковь совершися не по мноз^^хъ л^ЬтЪхъ, трудоположенаемъ и 
тщашемъ того Антонова монастыря игумена, старца Паис1я, иже въ пре- 
славное украшенхе тоя святыя обители создавъ ю и добрЬ устроивъ, свя- 
тыми благол^Ьпными иконами ту святую церковь благолепно украси и свя' 
тыми божественными вмигами довольно учреди на память и на славу 
впредь будущимъ того Антонова монастыря началопастыремъ и всФмъ при. 
ходящимъ народомъ въ достойное похвалеше, дабы и впредь будущхе на- 
чалопастыри въ томъ Антонове монастыр1^, зря на преславное ихъ трудо- 
тщательное уврашеше, и сами подвизалися на вся благоустроительная дЪ- 
ла и приходящ1и въ ту святую обитель народи всЪмъ благимъ ее снабдФ- 
вали, желая всФмъ преставльшимся и въ томъ Антонов'^ монастыр'Ь погре- 
беннымъ в'Ьчныхъ благъ наслаждешя и себе во всемъ своемъ жительствова- 
Н1И благоустроеи1я.^ 

78. ^ Лета 7002 году месяца ноября преставися благоверный князь Андрей 
7глицк1й; а далъ въ домъ Чудотворцу Николе и страстотерпцу Христову 
Димитрхю по своихъ родителехъ и по своей душе, въ наследхе благъ вечныхЪ) 
изъ вотчинъ своихъ деревню Костычево, д. Нави, д. Еоробово, д. Мокра- 
вицы, д. Пикалово съ лесы и съ луги и со всеми угодьи.^ 

79 у^Лета 7008 году бе некто отъ рода преждепомянутаго пречестнейшаго 
мужа, вельможи зовомаго именемъ Михаила, нарицаемаго Меледцкаго, мужъ 
честнейпий, зовомый именемъ Васил1й Андреевичь Нелединск1й, иже живяше 
богоугодне и имеяше веру великую къ Господу Богу и зело почиташе угод- 
ника Христова, арх1ерея Бож1я, Чудотворца Николая и о томъ богосозидае- 
момъ месте, Городецкаго уезду Николаевскомъ Антонове монастыре, зело 
тщашеся, — и той снятый нарицаемый Антоновъ монастырь зело всякими при- 
ношен1ями и всявимъ благодеяшемъ снабдеваше; наипаче же желая свыше 
отъ Бога, въ Троице славимаго, милость получити и поминовенхе прежде по- 
чившихъ рода своего имети и самому вечныхъ благъ Христа Бога наше- 
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то сподобитися, даде той иужъ въ домъ чудотворцу НивохЬ въ Анто- 
новъ монастырь отчины и уд'1^^у преждепомянутыхъ родителей своихъ въ 
Городецвомъ у^^зд-Ь сехо Сандово, деревню Загорье, д. Еунино, д Бревен- 
никъ, д. Зарино, пустошь Начижи^пIнъ.^ 

80. ^ЛФта 7026 году 1юня въ 26 день преставися благов-брный князь 
Симеоне Ивановичь Ка^гу1кск^й, а да]гь Никол'Ь Чудотворцу въ Антоновъ 
монастырь по своей душФ и по своихъ родйтел-^хъ: по отц-Ь своемъ, по ве- 
^гакомъ Еняз'Ь Хоанн'Ь и по матери своей вотчину въ Б'Ьжецвомъ верху се. 
МО Преображеше Спасово на Холму да Живоначальныя Троицы съ дерев- 
нями — деревню Анисимово, д. Чермное, д. Мокрени, д. Бортницы, д. Нивы, 
д. Замошье, д. Григорово, д. Овсейково, д. Боровское, д. Бабино, д. Фро- 
лово, д. Полежаево, д. Погор-Ьлку, д. Почечуиху, д. Власово, д. Мыченку, 
д. Осинки, д. Жувово, д. Красное, д. Пустошку, д. Погор-Ьлку, д. Муравь- 
ево, д. Доръ, д. Медв-Ьдково, д. Раменье, д. Рычманово, д. Ямъ, д. Черную.^ 

81. ^ ЛЪта 7029 году махя въ 4 день далъ Иванъ Васильевичь Шереме- 
тевъ большой въ домъ Никол'Ь Чудотворцу Фсрези бархатные на золотФ 
червчатые, да шубу лисью черевью подъ камкою подъ вишневою, да 50 
рублевъ денегъ^ да 326 четвертей хлЬба, да прежъ того далъ Иванъ же 
Васильевичь при игумен-Ь Паисе1^ на церковное строен1е 50 рублевъ де- 
негъ, — и за тотъ ево вкладъ игумену и брат1и написать ево Ивановыхъ 
родителей въ повсядневномъ синодике и ежеденно поминать на литхяхъ 
послЬ утреннихъ и на об'Ьдняхъ за просФоромисанхемъ и послЬ вечерни, 
докол'Ь монастырь стоить, и за ево Иваново здравье Бога молить — до его 
живота, и брат1ю кормы кормить по двою въ годъ на его имянинь^ — на па- 
мять иже во святыхъ отца нашего 1оанна Милостиваго^ ^). 

82. ^Л-Ьта 7056 году генваря въ 9 день преставися рабъ Бойг1Й, инокъ 
Вассханъ Шерёметевъ, въ 6 часъ нощи, а далъ въ домъ Николаю Чудотвор- 
цу по своей душ'Ь, въ насл-бАхе в^Ьчныхъ благъ, колоколь да ризы да сти- 
харь, а ц^на всему тому 60 рублевъ, при игумен'Ь 1оасаФ1^, и за то ево да- 
яше игумену написать его въ Синодикъ въ вечное поминанхе и на лит1яхъ 
его поминать и за просФоромисанхемъ на литургхи Божхей. 

83. Л-Ьта 7056 году далъ игуменъ 1осаФъ въ домъ НиколЬ Чудотворцу, 
въ насл'Ьдге вЬчныхъ благъ, при своемъ животе, на милостыню и посл1^ 
своего живота по своей душ'Ь и по своихъ родител'Ьхъ, по отц'Ь и по 
матери, и по своихъ д^тЬхъ и роду и племенц, въ в'Ьчное поминан1е: 
Николу Чюдотворца — пядницу, серебромъ обложену сканью, да Евангел1е 
въ десть на бумаге тетръ, а дека сребряная сканая, а прописываны златомъ 
строки и заставицы и евангелисты — вси писаны на золотб и статьи, да 
кресть воздвизальной на престоле сребромъ обложенъ, да кадило сребре- 
ное, а вЬсу тянетъ противу 15 рублевъ, да ризы камчатые, а оплечье бар- 
хатное, да друг1я постныя, таета таусинная двоеличная, да стихарь под- 
ризной, таета таусинная, оплечье камка цв'Ьтная, да патрахель атласная. 



* Тутъ, очевидно, пропзгщена цЬжля строка, ниенно: .«12 ноября и на преставлевхе на день 
ев. преподобнохучевнцы Пелапя 4 пая». 
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а аоясъ крещатъ шелковой игуменской, да поручи атласные, да друпе 
бархатные, да ширинку золотоиъ шиту, подкищеванную шелкоиъ чернынъ, 
да паникадило иФдное большое о дванадесяти св1Ьчахъ, а яблоко обложено 
среброагь, да колоколъ большой, а ц'Ьна ему 80 рублевъ, да св'Ьчу м1^ет- 
ную большую, и за его даянхе игумену Паисею, — и кто но немъ ииый 
игуменъ будетъ, — при его животЪ, молити о немъ всемилоетиваго Бога со* 
борн'Ь и велейн'Ё и, по его преставлен1и, его и родителей его вписать иъ 
Синоднкъ въ в'Ьчное поминовенхе, а родителей его — преставленхе и память 
ихъ творимъ м'Ьсяца марта въ 17 день, на память св. Алевсхя, челов^а 
Бож1я, а по матери его, инов'Ь Евген1и, — м'Ьсяца сентября въ 25 день на 
память преподобные матере нашея ЕвФросин1И, и игуменъ тФхъ на ли- 
Т1яхъ поминаетъ и на просвиромисанш на литурпяхъ Божхихъ и на ихъ 
преставлен1я и память ихъ творитъ кануны и братхю и нищихъ кормить 
и поитъ, елико возможно.^ 

84. ^Л'Ьта 7072 году далъ въ домъ Николе Чудотворцу Богданъ, Бы- 
ковъ сынъ, Нелединск1Й, а во иноц1Ьхъ Дометганъ, по своей душ'Ь н 
по своихъ родител^Ьхъ сельцо ведорково съ деревнями: деревню Киш- 
кино, д. Гору, д. Подолъ, д. Заборье, д. Козодавль, д. Хрущи большхе, д. 
Хрущи меньш1е, д. Латино, д. Оксениху, д. Гузениху, д. Дорки. д. Мн- 
халиху, д. Илейцино, д. Колмачиху, пустошь Шувандино, и за тотъ ево 
вкладъ его, Богдана, и родителей его поминать, понахиды п'Ьть и обедни 
служить и братью кормить двою въ годъ вормомъ большимъ: на память 
его и преставлен1е, а память и преставленхе писано во устав'Ь, — на кон 
дни поминать и братхю кормить.^ 

85. ^Л-Ьта 7101 году, при игумен'Ь Еонстантин'Ь, далъ вкладу въ домъ 
Николаю Чудотворцу Алексей Ивановичь Масловъ по своей цутЪ и по 
своихъ родител1Ьхъ вотчинную свою родовую деревню Маслово Раменье, 
д. Хрепелево, д. Слядолово, д. Якшинъ, д. Дубровку, д. Задгужье, д. Залесье, 
д. Долгушу, д. Пролеиху, пустошь Тетериху, и игумену и брать'Ь за тотъ 
ево вкладъ родителей ево поминать и понахиды п'Ьть и об1^дню служить и 
б|ратью кормить дважды въ годъ, въ память и преставленхя, а память и 
преставленхе писано въ устав1&, — на кои дни поминать и братью кормить.^ 

86. у,И паки та святая и всечестная обитель большимъ расширен1емъ рас- 
пространяшеся и многос1ятельиыми доброд'Ьтельми цв'Ётяше и снабд'Ьванхемъ 
и всякимъ благод'Ьян1ев№ тЬхъ честн'Ьйшихъ преждепомянутыхъ мужей и 
ииыхъ многихъ отъ народа приходящихъ и вся благая той святой обите- 
ли сод'Ьвающихъ и вся потребная на употреблен1е монастырское подаю- 
щихъ удов.1яема славяшеся и брат1И присовокупляшеся множае за славу 
имене великаго арх1ерея и Чудотворца Николая и за блавая д'Ьянхя того 
Антонова монастыря пастыре начальника^ игумена, зовомаго именемъ Паи- 
С1Я и волею всеблагаго и всемогущаго Бога, и неизреченными его судь- 
бами, той пастыреначальникъ, игуменъ именемъ Паис1й, учивися прискор. 
бенъ, и не по мноз'Ьхъ дн'Ьхъ недугу его наипаче возстающу и з*ло отъ 
тоя скорби ему изнемогающу, и воли всесвятаго Бога и неизреченнынъ 
судьбамъ отъ псаломнпка по данной ему благодати Духа изглаголаннымъ: 
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пред*дъ положилъ еси, его же не прейдутъ (Псал. 103, 9.) и кто 
есть челов'Ькъ, иже поживетъ и не узритъ смерти (Псал. 88, 49.)? 
на немъ исподняющимся, и той преждепомянутый инокъ, пастыреначадь- 
никъ, игуменъ именемъ Паис1Й, преседися отъ сея временныя жизни въ 
в-Ьчный ОНЫЙ повой и погребенъ бысть честн1&.^ 

87 ^А по ненъ въ томъ Антонов'^ монастыр'Ь, по вод'ё праведнаго Бога и 
по сов1^ту того Антонова монастыря брат1и, избранъ бысть тому Антоно- 
ву монастырю иной пастыреначадьникъ, игуменъ, изъ брат1и того мона- 
стыря мужъ з'Ёдо постный и богоугодной и во всемъ доброподвижный инокъ, 
старецъ ВониФат1й. И той инокъ пастыреначадьникъ паки стадо Христово 
з'Ьдо добр'Ъ пасяше и во всемъ добр'Ь правяше и о свят1&мъ томъ Богомъ 
созидаем'Ьмъ д'ёд'Ь з'Ьдо печашеся, еже и паки во сдаву святыя Троицы то 
святое м'Ьсто з'ёдо украсити и всякими бдагопотребными достоинствы дово- 
льно убдагопотребити и мноз'Ьхъ мужей умоди къ той святой обитеди бла- 
госнабд'Ёватедями быть и по его з'Ьдо неудержимому отъ распаден1я душев- 
ный любви въ Богу усерд1Ю, и за молитвъ угодника Христова Николая и 
ради доброд'Ьтельнаго жит1Я начадопастыря, дойде о сей пречестнФй оби- 
тели слухъ и до ведикаго князя и возв'Ёщено бысть ему о его доброд'Ьте- 
дьномъ ЖИТ1И, и велик1Й князь, доброд^Ьтельнаго его ради жит1я, то святое 
М'Ьсто паки повел'Ьваше снабд'Ьвати и посЬщающи тотъ монастырь, на 
поминовенхе душъ прежде почившихъ родителей своихъ государевыхъ, де- 
нежными милостынями и всякимъ благодаянхемъ снабд^Ьваше, и тако та 
святая обитель паче распространяшеся и славяшеся за молитвы Богоматере 
и предстательствы ведикаго святителя и чудотворца Николая и доброподви- 
жное жит1е того пастыреначальника. И милост1ю великихъ государей и 
снабд'Ён1емъ преждепомянутыхъ вельможъ и иныхъ богоизбранныхъ чест- 
н^^йшихъ мужей та святая пречестн'Ёйшая обитель Николаевскаго Антоно- 
ва монастыря обогащашеся и отъ рода преждепомянутыхъ вельможъ Не- 
лединсвихъ мноз1и многими ко употреблен1Ю во св. церкви и на службы 
того Антонова монастыря потребами незабытно снабд'Ьваху игумена и бра- 
Т1Ю и св. м^Ьсто по часту присЬщаху и всякими доводьствы благопотреб- 
но упокоеваху. И ин1и мноз1и честн1и муж1е то св. м'ёсто паки снабд'Ьва- 
ху и вотчинами довольно удоводьствоваша на поминовенге душъ преждепо- 
чившихъ родителей своихъ и желая согр'Ъшен1ямъ своимъ отпуш;ен1я и 
всякаго себ'Ё отъ Бога за доброд'Ьтели воздаян1я и впредь будущимъ ро- 
домъ на славу и на преславное украшеше того Богомъ спасаемаго м^Ьста, 
дабы и проч1и по нихъ люд1е тако же зря на ихъ тщательное снабд'Ьнге 
Богомъ спасаемаго того м'Ьста и паки на преславное украшен1е и устро- 
ен1е, и сами святыя м'Ьста добр'Ь снабд^^вали всякими бдагоподаянгями.^ ^) 



*) 11осл1Ьдняя рукопись мои. ллп 1'Ьтопись о зачапи монастыря и проч., съ которой сд^ано 
настоящее передожсн!с, есть коп1я съ коп1и. Подлинная отослана въ Тверскую Консистор1Ю, въ 
1778 г., при рапортЬ мои. отъ 21 декабря. Н-Ькоторыя выдержки яаъ втой л11тописн сд^аны 
въ статье: «Путевая заилска о Краснохолхскомъ монастыре (Древвости, томъ IV, выпускъ 2). 
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Чудотворца— 68; заложилъ каменную во имя 
того же святаго— 68 стр. 

Аргаиакъ с']Брый, по книг]Ь конюшенной 
1665 г., вкладъ боярина Якова Вас. Неледин- 
скаго— 40 стр. 
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—37 стр. 

Атдасъ, отласъ— 8, 41, 45, 48, 49, 55 стр. 
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Баахожь Иванъ, 1610 г.— 22 стр. 

Вахдановск1й Иванъ, 1605 г. — 22 стр., 
1608 г.— 29 стр. 
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1626 г.— 24 стр. 
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ревянныхъ Тверскнхъ; ставъ блюдъ Тверсвихъ, 
оп. 15*75 г.— 52 стр. 

ВотохАпъ, игуменъ мои.- 65 стр. 

Воранецъ (баранья кожа), оболоченъ (об- 
ложенъ) имъ Прологъ на полгоду (книга), оп. 
1585 г.— 49; 5 борановъ (кожъ бар.) красныхъ 
5— б-блыхъ, оп. 1575 г.— 52. 

Борись и ГлФбъ, святые на Старомъ Хо- 
лопьи 1606 г., нын1^ село Борисогл1;бское на 
Р'Ьг]^ МологЬ — 41; прид1Блъ во имя нхъ въ 
церкви села Краснаго, въ 1683 г. — 59. 



*) Указатель состаыенъ сввщеввякохъ Вл. П. Успевскииъ. 
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Вородичъ Размыслъ, товарищъ воеводы 
пана Косаковскаго 1608 г.— 29. 

Борозда (въ естовноУ или съ'ЬстноМ по~ 
варе-Ь); на ней 2 сажени же;гЁза, оп. 1631 
г.— 55. 

Бочжа телячевины (в']Ьр. телятины), 1591 г. 
—42; 50 бочекъ большихъ, середнихъ и 
меньшнхъ на погреб1^, оп. 1585 г.— 54; 2 бочки 
пивные, оп. 1642 г.— 55; бочки (круглая Фи- 
гура кровель) на деревянной нон. церкви 
Вознесешя, побиты чешуею, оп. 1683 г.— 55. 

Братина (сосудъ въ ьщ^ горшечка на под- 
дон'Ь) , Кирилловская и Кириловская съ кров- 
лею, 2 братины подписаны золотомъ, бра- 
тина зелена подписана золотомъ съ кров- 
лею,— 23; 15 братинъ б'кшхъ, 10 м^дяныхъ 
столовыхъ МитроФаповскихъ— 52; 4 братины 
м']^дяныхъ всеношныхъ; 30 братинъ Николаев- 
скихъ (монаст.) деревянныхъ, братина уксус- 
ная берестеная, — 53; оловянная, — желта съ 
подписью,— 51. 

Будгаковъ Васил1Й Дементьевичъ, 1606 г., 
у него въ Вологд'Ь куплено 20 четвертинъ 
н'Ьмецкаго жел1^ на соборную нон. кров- 
лю— 19. 

Бумага: книжная, ц1^на за стопу ея;— ско- 
рописная, ц*на за стопу ея, 1587 г. 42;— пис- 
чая, ц1§на за стопу ея въ разные годы, — 42. 

Бутурхинъ Васил1Й, Государевъ стольникъ 
1610 г., 22. 

Бутурлины, родъ ихъ въ Синодике— 65. 

Бутурлина Ульяна, жена Семена Андрее- 
вича Бутурлина— вкладъ ея 1575 и 1585 г.— 
45, 46, 47. 

Быковъ Пванъ Аеонасьевъ сынъ, приво- 
зилъ деньги отъ царя въ 1564 г.— 7. 

БФг^ше въ вотчинахъ мои.- 33, 61. 



Басвх1й Пвановичъ ШуйсюМ, царь, 1606 г. 
20, 1610 г. 30. 

ВасЕхьевъ Богданъ, москвитинъ, {коло- 
кольный мастеръ— 1606 г.— 19. 

ВареояоФ1й, монахъ (мои. священникъ), 
1651 г. 17 марта кликалъ многол'Ьт1е— 26. 

Варфоломей игуменъ, оп. 1575 и 1585 г. 47. 

Вареоломей, архимандрить Юрьева (Нов- 
городскаго) монастыря; вклады его— царск1я 
двери р'1^ныя въ соборную церковь, образъ 
Спаса Вседержителя въ серебряномъ оклад*— 
письмо Корсунское, оп. 1575 и 1585 г.— 47. 

Васс1анъ Шереметевъ, инокъ мои., далъ 
въ монастырь 1518 г. ризы, стихарь и коло- 
коть —71 



Ведра, ц1&на ихъ въ 1587 г.— 42. 

Векши (блоки въ подъемныхъ снарядахъ) 
колокольныхъ жел'1^ныхъ дв-Ь- 55. 

Ведьяминовъ ЛеонтШ, 1605 г.— 22. 

Верхи (крыши)— 55. 

Ветчины, 2 полти свиныхъ, 1606 г., на 
колоколь ноед1^о (на переливку колокола), 19. 

Винеса, или вениса, 8. 

Вино церковное, ц'Ьна за ведро его въ 
разные годы— 42;— простое, 20 ведръ его взяты 
были въ Москву въ 1631 г. келаремъ мои. Нн- 
кономъ Драболтйнымъ— 59; вино являли въ 
Москв']^ въ кабацкой четверти— 59. 

Вклады: царсте — 7, 45; князей, бояръ ■ 
другихъ лицъ — 8, 45, 70, 71; обязанности 
монастыря за вклады 8. 

Воеводы. См. Города. 

В:?ейковъ, пом'Ьщикъ Городецкаго уЬзда, 
1684 Г.-64. 

Воздухи выходные, оп. 1585 г.— 48. 

Возжи двои, обшиты сукномъ лазоревымъ 
Лятплшымъ, 1626 Г.—25. 

Воинъ, пахолокъ воеводы пана Косаков- 
скаго. 

Войлокъ коровякъ (изъ коровьей шерстм) 
въ с1&нник^ каз. службы,— 55, дверной боль- 
шой -59. 

Войны 1618 и 1632 г.— 30. 

Волостной староста, его приходорасход- 
ныя книги; приношешя его разнымъ лицамъ— 
37, посЬщешя его игуменомъ— 38; расходы по 
женитьб-Ь сына старосты— 39. 

ВониФат1й игуменъ мои. 73. 

Воронинъ Смердъ, изъ д'Ьтей боярскнхъ, 

1605 Г.-23. 

Воронинъ Дмитр1Й Ивановичъ, 1608 г., 
пр1'Ьзжалъ отъ пана Николая Косаковскаго за 
монастырскими лошадьми— 2, 9. 

Ворота въ МОП. красныя (больш1я), на 
нихъ съ об'1&нхъ сторонъ иконы и надъ ними 
деревянная церковь великомученика Никиты^ 
оп. 1585 г. 50;— святыя, на нихъ церковь 
брусяная Вознесешя,- 54, 55. 

Ворыхахо, МОП. кузнецъ— 1587 г. 25. 

Воскъ, ц-Ьна за пудъ его въ разные годы— 
42, годовой расходъ его 1587 г.— 27. 

Вотчины— 58. 

Вощаница (кусокъ воску, обд1^ланный на 
подоб1е сосудца): въ пей подноси.ти св. воду 
б.таготворителямъ мон.; ц'1^на ея въ Москве 

1606 г. — 20; въ 1626 г. вощаницы д1Ёлаемы 
были въ мон., 27. 

Выводная куница (деньги вносивш1яся за 
выводъ Д1&ВКИ, илп вдовы изъ одной деревни 
въ другую въ замужство) 1618 г. 11. 
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Вя8емск1й Иванъ, князь, 1632 г. 82. 

Вявчее (плата доводчику за связан!в пре- 
ступника) 1618 I. II и 12. 

ВФко пирожное (х. б. чашка для валянЫ 
тЬста на пироги) м']^дяное въ поварн'Ь естов- 
ноИ, оп. 1575 г. 54. 

ВФски М'Ьдные, оп. 1631 г.— 55. 



Гвовди: однотесные, ц1&ны за тысячу ихъ 
въ 1589 г., 1636 и 1637 гг.;— двоетесные, ц*ны 
за тысячу ихъ въ 1589 и 1687 гг.; сапожные, 
ц-^Ьна ихъ за тысячу въ 1589 г.— 43. 

Гвоздика, цЪи2^ въ 1606 г.— 42. 

ГерЗгОимовъ Семенъ, подъячш 1686 г.— 69. 

Герианъ, свящепноинокъ, строитель и по- 
томъ игуменъ мои., преемникъ Антошя, л1^т. 
69 —келарь, нов. старецъ— оп. 1585 г.— 46. 

Глаяатой АФОнасШ, родъ его въ Сино- 
дик']^— 65. 

ГнФвашевъ Яковъ, сослуживецъ Городец- 
каго воеводы Леонтья Погожева, 1618 г.— 
30. 



ар1[1ю, 1687 г.— 39 и 40; воеводамъ, губнымъ 
и сыщикамъ, при пос']^щеши ими монастыря, 
подносимы были образа и деньги на окладъ, 
1606, 1618, 1636, 1639 гг.— 23; имъ же посы- 
лались въ городъ хл'Ьбъ разнаго рода въ по- 
честь и при хл'1^6'6 подносимы были калачи 
и деньги, 1687 г.— 35— 38. Каши нъ— 22— 
41. Москва: предметы покупокъ въ ней,- 19; 
по1^дки туда иг}'мена къ царю посл-б празд- 
ника Ник. Чуд. съ образомъ и св. водою, 
1606 г.— 19 и 20,— къ патр1арху въ 1687 г., 
по случаю предполагавшейся приписки мон. 
къ Воскресенскому мон. — 34; въ Москв* пода- 
ваемы были челобнтныя и Приказъ Большаго 
Дворца объ опред1&лен1и новаго настоятеля, 
1637 г. 32; — о разр*шети сд*.1ать расходы 
па постройки, 1606 г.— 20; вносилъ мон. деньги 
въ Приказъ Большаго Прихода: за грамоту на 
7 пустошей, пожалованныя на выпускъ мон. 
ямскпхъ лошадей- подписныя (за*подпйсь) , пе- 
чатныя (за приложен1е печати) и четверт- 
ныя— 21, съ 1639 по 1654 г., окладныя за 
сборъ у Спаса на Холму таможеппыхъ пош- 
линъ, — 62; въ Кабацкой четверти являли 



Головхинъ - Гн^Ьвашъ Ивановъ 
вкладъ его въ мон. 1560 г.— 8. 

Годуновъ Яковъ Михайловичъ , вкладъ 
его- 49 и 50. 

Годуновъ Дмитр!и Пвановичъ— 22. 

Годовщикъ или уставщикъ въ мон., жа- 
лованье ему— 21. 

Гонтарь (контарь, — в'Ьсъ, родъ безм-^Ь- 
на)— 55. 

Горихвоотовъ Иванъ, 1605 г. 22. 

Горница, на двор-Ь мон. въ мон. сел'Ъ 
Красномъ— 58. 

Города: Вологда,— предметы покупокъ въ 
ней— 18; въ 1606 г. куплено жел-бзо на кров- 
лю соборной церкви— 19; въ 1610 г. власти 
мон. им'Ьли въ ней на время уб1^жип(е и по- 
сылали гостинцы воевод1& и дьяку— 30. Го- 
родецко (Б'1^ецкъ): предметы покупокъ ьъ 
немъ 18; въ 1608 г. имъ зав1^дывали паны 
польск1е и къ нимъ отправляемъ былъ отъ 
мон. кормъ— 29; въ 1618 г. игуменъ съ бра- 
пею проживали въ немъ временно въ осад1Ь— 
30; воеводы его, губные старосты, подъяч1е 
разсыльщики, по грамотамъ Приказа Большаго 



сынъ,{въ 1632 г. мон. вино— 59. Въ Москв'Ь 
слить былъ колоколъ въ мон. во 100 пуд. 
въ 1606 г.— 19. Въ Москву посылаемо было 
къ дворцовому дьяку рожде<ггвепское (гос- 
тинцы къ Рождеству Христову), 1637 г.— 32. 
По1^здка ке.1аряДраболтина— 59. Повгородъ: 
по'1^здка туда отъ монастыря за святитель- 
скнмъ утверждеп1емъ, въ 1626 г., ново- 
опред'1^еннаго игумена ВарсоноФ1я— 18; въ 
1637 г.— игум. Тоны,— 32— 33; въ Новгород- 
скую СоФ1Йск>то казну вносима была отъ 
мон. церковная дань: подъ'Ьздъ, митрополичья 
десятина, подъемпыя и обповленныя, 1652 г.— 
17, въ 1687 г.— 18. Изъ Новгорода па-^зжали 
въ монастырь съ царскими и митрополичьими 
грамотами митрополичьи хЬтв боярск1е, 1632 
Г.—31, 1687 г.— 39; вс* служащ1е при дом* 
Повг. митрополита, при опред']^лен1и новаго 
настоятеля, наделяемы были отъ мон. день- 
гами, а бояре митрополичьи — гостинцами, 
1637 г. 32 и 33,— въ Повгородъ отвозилась 
каждогодно въ декабр']^ мучная провнз1я на 
под'Ь.ть вс1Ьмъ чпнамъ мптроп. 1678—1680 г.— 
36 и 37. Тверь: предметы покупокъ въ ней— 



Дворца, давали на поруки новоопред1^еннаго|18; таможенныя пошлины при покупкахъ въ 
настоятеля,д'Ьлали на него описи мон. ,1637г.— ней въ 1606 г. 20 и 21. Тихвинъ: предметы 
32 и 33; разсыльщики съ наказами на'Ьзжали, покупокъ вънемъ— 18; про'1^здъ отъ Новгорода 



въ мон. вотчину понуждать вотчинныхъ ста- 
рость къ скор1&йшему взносу государствен- 



до Тихвина въ 1626 г. водою,— 18. Торжокъ: 
уплата таможеппыхъ пошлинъ въ 1606 г., во 



ныхъ податей, а въ военное время— къ сбору время про'1^да съ покупками,— 21. Угличъ: 
десятой деньги, къ заготовлешю толокна на предметы покупокъ 18. Устюжна: предметы 
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покупокъ— 18; ао1^ка царскнхъ гонцевъ мимо 
мои. на моя. ямскнхъ лошадяхъ въ 1605 и 
1610 годахъ до Устюагаы и отъ Устюжны въ 
друпе города,— 22. Ярославль: предметы по- 
купокъ тамъ,— 18. Дмифовъ— 41. Казань: 
въ 1628 г. большом караванъ былЪ|]провожа~ 
емъ изъ Астрахани въ Казань— 63. 

Горохъ— 36; продаваемъ былъ на сторону 
1618 Г.-12. 

Горяиновъ Юр1и Ивановъ сынъ, былъ по- 
ручите.1емъ по маломъ Безсов']^, когда ему въ 
1587 г. данъ былъ новый барановыи каФтанъ 
въ томъ, что онъ не уб1^житъ и каФтана съ 
собою не унесетъ,— 26. 

Грамоты: церковный жалованный, тархан- 
ныя, 1616 и 1624 г.— 60; послушная на вла- 
Д'Ьше деревнею, 1649 г.— 61; срочная, при- 
ставная, оброчныя рыбныя, Бсск1я, несудимая, 
езовая, оп. 1575 г.— 50 и 51, арх1ерейская, 
храмоздательюя 1667 г., храмосвятныя— 63, 
благословенная на зван1е игумена и настоль- 
ныя 1637 г.— 32; оть пановъ польскихъ въ 
1608 г. — бережальныя или оберегательныя— 29, 
данныя— 63. 

Гребенина (холсть изъ изгреби, или льна 
ннзкагО сорта) съ телятиною красною П1ла на 
нашивки *къ бараньимъ шубамъ, 1626 г.— 23. 

Гривна (деньги 10, коп.) 1606 г.— 42; (под- 
веска у образовъ) серебрена золочена,— би- 
та— басмы золочены,— решетчата,— серебря- 
ная витая позолочена,— серебряна вита на- 
гладко,— 47, серебрена, 58. Гривенка (в1^съ 
45—48 золотник., иногда 96 золоти.)- 42. 

Гхюшъ, серебрянъ золоченъ— подвеска къ 
образу,— 47. 

Гравной Илья, ГородецкШ сыщикъ, 1666 
Г.-36. 

Губаревъ Богданъ, Семеновъ сынъ, госу- 
даревъ посланннкъ, въ 1587 г. пр1'Ьзжалъ въ 
мои. за опальнымъ старцемъ Васьяномъ— 26. 

Губные старосты, см. Города. 

Гуща кислыщиая (отъ кваса) продавана въ 
мои. 1564 г.- 7;д'Ьлаласьвъ мои. для братскаго 
стола изъ жита и конопляннаго с^^мени 1662 
Г.-35. 

д- 

Давыдови^ъ Павелъ, ГородецтИ губной 
1687 Г.-37. 

Давидовъ Петръ, дано ему въ 1591 г. отъ 
мои. взаймы 2 р. 51 к. 

Двери царск1я, р^зь золочена столицы и 
съ с%нью, оп. 1585 г.— 47; старые церкви 
(Ник. Чуд. 1462 г.) древеные, столбцы золоче- 
ны, а на сголпц'Ьхъ написаны святители, ои. 



1585 г.— 50; сбнь и столицы разные по ламенту 
(по полименту) золочены,— р'Ьзь Б1&лорусесая 
сквозная, а золочены сусальнымъ золотомъ н 
серебромъ на гладко,— 56; наб1^и,в^нцы на 
золоти— 57; Сиверсше, окаю нихъ въ стЬиЬ 
книгохранильница, оп. 1585 г.— 48. 

Дворы: монастырской въ сел% Красномъ, 
оп. 1575 г.— 58; конюшенной- 54; плотовъ 
(для хранен1я землед1Ьльчески\ъ припасовъ), 
оп. 1687 г.— 56; коровей, оп. 1575 г.— 58; 
поваренной, оп. 1564 г.— 53; служень (по оп. 
1564 г. дворецъ), оп. 1575 г.— 58; гостином 
пр1']^зжей, оп. 1683 г.— 56; Московской (по- 
дворье) за Тверскими воротами въ Земляномъ 
город'6. въ приходе церкви Рождества Пре- 
святыя Богородицы; данная на этотъ дворъ, 
1680 г. изъ Патр1аршаго Приказа— 63; дворы 
крестьянск1е, земельные участки, отдача мхъ 
изъ оброка и изъ зад1^1ья крестьянамъ — 27; 
дворы корельсюе— 33; кружечный Б'Ьжецкш 
дворъ— 62. 

Деиоусъ: невелнкъ,оп. 1585 г.— 48; на б^- 
ли 7 иконъ, оп. 1564 г.— 57; стоящей, на б1Ьлм, 
оп. 1575 г.— 58. 

Деньга: Н^^ецкая позолоченая (прив'1^съ, 
или подв'Ьска къ образу), оп. 1585 г.— 47; 
пятая, сборъ ея въ 1632г.— 31: десятая, сборъ 
ея въ 1688 г.— 39; деньги м1^дныя, серебря- 
ныя— 13; сбиравш1яся съ крестьянъ въ госу- 
дарственную подать: ямск1я, полонявичныя,— 
рублевыя поворотныя , подводныя, 1687 и 
1688 г.— 39 и 40; сбиравш1яоя съ крестьянъ 
въ монаст. казну въ 1618 г.: подымныя (съ 
каждаго жилаго двора)— 11; выводныя за д1^ 
вокъ, выдаваемыхъ въ замужество въ друпя 
вотчины, 1687 г.— 6; хмелевыя,— травныя, въ 
1652 г.— 12; оброчныя, большой оброкъ,— 
Мельниковы, — кирпичниковы, — земляныя 
кабальныя, ростовыя (процентныя) въ 1560, 
1564 и 1565 гг. — 10; таможенныя, собирав- 
пияся въ т)'же казну съ товаровъ на рынкахъ 
у Спаса на Холму съ 1639— конск1я,за клей- 
меше лошадей съ 1682 г. — полавочныя, съ 
торговцевъ за мои. лавки у Спаса на Холму, 
помольныя за помолъ на мельницахъ зерно- 
ваго хл'Ьба въ разные годы— 6; пенныя, или 
штраФныя, взыскиваемыя за неявку крестьянъ 
и слугъ мои. на разныя работы,— 7; св'Ьчныя 
и медовыя, выручавш!яся мои. пономаремъ 
оть продажи св'Ьчъ и меду— 6; получавшкся 
изъ часовни, что близь мои. на Соловецкомъ 
остров'Ь, прикладныя, св^чныя и сборныя, 
1687 Г.-13. 

Деревни: Монастырсшя: Андрюшино— 11 , 
Анисимово— 71;Бармино— 11, 40; Бабино— 71, 
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Вя8емск1й Ивавъ, князь, 1632 г. 82. 

Вявчее (плата доводчику за связан1в пре- 
ступника) 1618 I. 11 и 12. 

ВФко пирожное (ч. б, чашка для валян1я 
т%ста на пироги) м'Ьдяное въ поварн'Ь естов- 
ноИ, оп. 1575 г. 54. 

ВФски м1^дные, оп. 1631 г.— 55. 

Г. 

Гвовди: однотесные, ц1Ьиы за тысячу ихъ 
въ 1589 г., 1636 и 1637 гг.;— двоетесные, ц*ны 
за тысячу ихъ въ 1589 и 1687 гг.; сапожные, 
ц1^на ихъ за тысячу въ 1589 г.— 43. 

Гвоздика, цЪеи въ 1606 г.— 42. 

Герзгоимовъ Семенъ, подъячШ 1686 г.— 69. 

Герианъ, священноннокъ, строитель и по- 
томъ игуменъ мон., преемникъ Антошя, л^т. 
69 —келарь, нон. старецъ— оп. 1585 г.— 46. 

Гдаяатой АФОнасШ, родъ его въ Сино- 
дик*— 65. 

Гн^Ьвашевъ Яковъ, сослуживецъ Городец- 
каго воеводы Леонтья Погожева, 1618 г.— 
30. 

Головхинъ - Гн^Ьвашъ Ивановъ сынъ, 
вкладъ его въ мои. 1560 г.— 8. 

Годуновъ Яковъ Михаиловичъ , вкладъ 
его- 49 и 50. 

Годуновъ Дмйтр1У Пвановичъ— 22. 

Годовщикъ или уставщикъ въ мои., жа- 
лованье ему— 21. 

Гонтарь (контарь, — в*съ, родъ безм-б- 
на)- 55. 

Горихвоотовъ Иванъ, 1605 г. 22. 

Горница, на двор'Ё мои. въ ион. сел'Ъ 
Красномъ— 58. 

Города: Вологда,— предметы покупокъ въ 
ней— 18; въ 1606 г. куплено жел'1^о на кров- 
лю соборной церкви— 19; въ 1610 г. власти 
мои. им^ли въ ней на время уб1^жище и по- 
сылали гостинцы воевод1& и дьяку— 30. Го- 
родецко (Б1^жецкъ): предметы покупокъ ьъ 
немъ 18; въ 1608 г. имъ зав-Ьдывали паны 
польск1е и къ нимъ отправляемъ былъ отъ 
мои. кормъ— 29; въ 1618 г. игуменъ съ бра- 
пею проживали въ немъ временно въ осад1^— 
30; воеводы его, губные старосты, подъяч!е 
разсыльщики, по грамотамъ Приказа Больтаго 
Дворца, давали на поруки новоопред'Ьленнаго!18; таможенныя пошлины при покупкахъ въ 
настоятеля,д'1^лали па него описи мои., 1637г.— ней въ 1606 г. 20 и 21. Тихвинъ: предметы 
32 и 33; разсыльщики съ наказами на'Ьзжали покупокъ въ немъ— 18; про'&здъ отъ Новгорода 
въ МОП. вотчину понуждать вотчинныхъ ста- до Тихвина въ 1626 г. водою,— 18. Торжокъ: 
рость къ скорейшему взносу государствен- уплата таможенныхъ пошлинъ въ 1606 г., во 
ныхъ податей, а въ военное время— къ сбору время про1^да съ покупками,— 21. Угличъ: 
десятой деньги, къ заготовлен1ю толокна на предметы покупокъ 18. Устюжна: предметы 



арм1Ю, 1687 г.— 39 и 40; воеводамъ, губнымъ 
и сыщикамъ, при пос&щеши ими монастыря, 
подносимы были образа и деньги на окладъ, 
1606, 1618, 1636, 1639 гг.-23; имъ же посы- 
лались въ городъ хл1Ьбъ разнаго рода въ по- 
честь и при хлЪб'Ь подносимы были калачи 
и деньги, 1687 г.— 35— 38. Кашинъ— 22— 
41. Москва: предметы покупокъ въ ней,— 19: 
по1^дки туда игумена къ царю посл1^ празд- 
ника Ник. Чуд. съ образомъ и св. водою, 
1606 г.— 19 и 20,— къ патр1арху въ 1687 г., 
по случаю предполагавшейся приписки мои. 
къ Воскресенскому мои. — 34; въ Москв* пода- 
ваемы были че.1обитныя и Приказъ Большаго 
Дворца объ опред']^лен1и поваго настоятеля, 
1637 г. 32; — о разр*шенш сделать расходы 
на постройки, 1606 г.— 20; вносилъ мои. деньги 
въ Приказъ Большаго Прихода: за грамоту на 
7 пустошей, пожалованныя на выпускъ мои. 
ямскпхъ лошадей- подписпыя (за*подпись) , пе- 
чатныя (за приложен1е печати) и четверт- 
ныя— 21, съ 1639 по 1654 г., окладныя за 
сборъ у Спаса на Холму таможепныхъ пош- 
линъ,— 62; въ Кабацкой четверти являли 
въ 1632 г. мои. вино— 59. Въ Москв'!^ 
слить былъ колоколъ въ МОП. во 100 пуд. 
въ 1606 г.— 19. Въ Москву посылаемо было 
къ дворцовому дьяку рождественское (гос- 
тинцы къ Рождеству Христову), 1637 г.— 32. 
По'1&здка келаря Драболтина— 59. Повгородъ: 
поездка туда отъ монастыря за святитель- 
скимъ утвержден1емъ, въ 1626 г., ново- 
опред^леннаго игумена ВарсоноФ1я— 18; въ 
1637 г.— игум. Тоны,— 32— 33; въ Новгород- 
скую СоФ1Йск>ю казну вносима была отъ 
мои. церковная дань: подъ1^дъ, митрополичья 
десятина, подъемпыя и обповленныя, 1652г.— 
17, въ 1687 г.— 18. Изъ Новгорода на-Ёзжали 
въ монастырь съ царскими и митрополичьими 
грамотами митрополичьи д1Ьти боярск1е, 1632 
г.— 31, 1687 г.— 39; вс* служапие при дом* 
Новг. митрополита, при опред']^лен1й новаго 
настоятеля, наделяемы были отъ мои. день- 
гами, а бояре митрополичьи — гостинцами, 
1637 г. 32 и 33;— въ Повгородъ отвозилась 
каждогодно въ декабр']^ мучная провиз1я на 
под'1&лъ всЬмъ чипамъ митроп. 1678—1680 г.— 
36 и 37. Тверь: предметы покупокъ въ ней— 
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гвнцъ зодоты, а у нихъ 5 зеренъ жемчуж- 
ныхъ скатные, оп. 1575 г.— 46. 

Жеребцовъ Димнтр1М, ГородецкШ (Б^жец- 
кШ) сыщикъ, 1666 г.— 36. 

Жерябовсх1й Петръ, дьякъ— 30. 

Жеховъ, ТимоФби, подъячеМ, пр1'Ьзжалъ 
въ МОП. печатать дома опальныхъ, 1666 г.— 36. 

Жуки (родъ ножекъ па исподней дск1Ь 
Еванге.1Ш и другихъ книгъ по упамъ ея) 
м'Ьдпые на мои. кв. Продогъ, на полгода, оп. 
1585 г. -49. 

3- 



ЗаборовскШ Семенъ Ивановичъ, дача его — 
царск1я двери, ар1^ь белорусская сквозная» — 
56, родъ его въ Синод. 65. 

Завязки шелковые ГиреМсте черны, 1565 
г.— 9 и 10; шедкъ багровъ (червленъ) съ зо- 
лотомъ, 1591 г.— 51. 

Замохъ съ ничномъ— 55; двоесничвой ви- 
сучей (висячш); троесничный клинчатъ; спас- 
сюе (у Спаса на Холму) купли, висучей круг- 
лой яблочкомъ новой, Хабацково Д'Ьло (про- 
изводства мастеровъ села Хабацкаго) — 25; 
нутреной— 48, 52, 53; площадной глездунъ— 
55. 

Засдонъ жел1^ной, въ пофебной кель1^, 
оп. 1564 Г.-53. 

Затворы (дверцы) у нконъ створчатыхъ 
или складней; по затворамъ у образовъ два- 
надесяти м1§сяцовъ съ новыми чудотворцы на 
нало^ въ Ник. ц. дванадесять праздниковъ, 
оп. 1585 Г.-47. 
ЗвФревъ ХосиФЪ, мои. старецъ1626 г.— 24. 
Зелье, пищальиаго (пороху) Фунть, куплено 
въ Городецк!; въ 1618 г.— 31. 

Зенбакъ, ротмистръ Св-^^цкаго (Шведскаго) 
короля Карла, 1610 г.— 22. 

Зеркало (по оп. 1575 г. зерцало) въалтар*)^ 
Ник. ц. на игум. м1§сгЬ, оп. 1585 г.— 48. 

Зиновьевы, родъ ихъ въ Синод.— 65; Крикъ 

Зиновьевъ, пом'Ьщикъ Б'Ьжецкагоу'Ёзда— 29,31. 

Зипунъ (кзФтанъ) таФта шамская синя, сте- 

ганъ съ ожерельемъ, жалованье въ мои. Царя 

Ивана Васильевича; оп. 1585 г.— 46. 

Золото (Фонъ иконы) оп. 1585 г.— 47, 48, 
50, 57, 58; нитка золотая въ питЪ на цер- 
ковныхъ облачен1ях1 и на храмовой утвари 
оп. 1585 г.— 49; золотомъ раскрашивались бра- 
тины, дававш1яся въ 1605 г.— въ благословеше 
посЬтителямъ мои.— 23; золото листовое— 18; 
золото сусальное— 56; твореное оп. 1585г.— 49. 
Зуфть (шерстяная ткань, камлотъ) зеленъ 
на св'бтлозеленомъ опашнЬ Царя Ивана Ва- 
сильевича; зуФь голуба на ризахъ— 49. 



1Л. 

Иванъ Васильевичъ IV, царь: деньги отъ 
него въ мои. на поминовен1е 1569 и 1564 г.— 7; 
по сьт'к его ХовееЪ и по опальныхъ людяхъ 
на милостыню, вклады его иконами и дру- 
гими вещами, оп. 1584 и 1585 гг.— 46. 

Иванъ Ивановичъ царевичъ, сынъ Гроа- 
паго— 26, 46. 

Игнатьевъ ВасилШ, Городецкой подъячеМ 
1687 Г.-37. 

Иготья (ступка) м1Мная съ толкачемъ (ое- 
стикомъ), оп. 1575 г.— 52. 

Изба поваренная, оп. 1575 г.— 58;съ'1ажая 
въ г. Б'Ьжецк1&, 1689 г.— 64; подъизбица (ва- 
зематъ, или арестантская) у Б^жецкаго воево- 
ды 1687 Г.-38. 

Иврасцы, по оп. 1642 г. образцы (кзФель)— 
55, покупаны были въ Москв"! 1687 г.— 56. 

Иннокент1й,игуменъ,мон. оп. 1564 г.— 53. 



!• 



1ахимъ и 1оакимъ, игуменъмон. 1587 г.— 
17 и 4. 

Хоакимъ Патр1архъ МосковскШ— 34. 

1оаннъ Милостивый святый, анге^№ бо- 
ярина Ив . Васильев . Шереметева большаго— 71 . 

ХоасаФъ игуменъ, вклады его въ монаст. 
1548 Г.-71. 

ХоасаФъ игуменъ мои. оп. 1687 г.— 56. 

ХоасаФъ патр1архъ,родъ его въ Синод.— 66. 

1она священникъ мои. 1606 г.— 19. 

1она 2-й пгуменъ мои. 1626 г. 23, 28, 30, 
1она 3-й иг. 1637 г.— 32, 33; родъ его въ 
Синод.— 60. 

1она, келарь, священникъ мои. 1636 г. 28 
1611 г.-ЗО, 1632 Г.-32. 

1она Ахматовъ, старецъ, строитель— 13. 

ХосиФъ игуменъ мои. 1606 г.— 5, 9, 19, 
20, 24, 51, 1605 Г.-23, 27. 

ХосиФъ МОП. казначей, д1аконъ— 1587— 4. 

ХосиФъ МОП. казначей, священникъ, 1611 
г.-ЗО. 

К- 

Кабалы, (памяти, письменныя обязатель- 
ства): денежныя, вкладныя, дававппяся въ по- 
лученш вкладовъ на поминовен1е, на принят1е 
въ братство мои., оп. 1575 и 1585 гг. 51 и 
52; закладныя въ заклад1&— при займ"]^ денегь, 
1591 г. 52; окладныя съ крестьянъ, при по- 
ступленш их> въ отчину мои., какъ обяза- 
тельство на выжипе условленнаго срока; пла- 
тежныя отъ мои. нанимавшимся на работы, 
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какъ ручательство въ уиатЬ условныхъ де- 
негь 1560, 1564 гг.— 10; книги для сбора д»- 
негъ по кабаламъ, 1564 г.— 4; уплата денегъ 
по кабаламъ 10, 12, 13. 

Кабацкая четверть, см. Города. 

Кадило серебряное, а в1^су тянетъ про- 
Т1ву 15 рублевъ (отъ 2 Фунт. 48 золоти, до 
3 «унт.), вкладъ игум. 1оасаФа 1549 г.; кандило 
м1^ное въ церкви СпасоренскоМ пустыни, 
оп. 1575 Г.-58. 

Каина, монаст.,въст^нЬ Ник. церкви, оп. 
1683 г.— 56; взяты изъ казны по царскому 
указу 355 р.— 60. 

Кахитеевск1й, провожали его въ 1605 г. 
отъ Устюжны до Кашина, съ государевою 
рыбою, съ живо-просольными лососьми— 22. 

Камка (шелковая ткань съ узорами въ род1& 
ньш. пггоФа)— б1^а на ризахъ большаго на- 
ряду шум., на поручахъ, оп. 1585 г.— 49; на 
ШЛЫК& горлатнон шапки, вкладноМ царя Ивана 
1У Вас. и на отворот1& этой шапки,— 46; виш- 
невая на шуб1{ вкладной Ив. Вас. Шереметева, 
оп. 1575 г.— 45, 71 ; рудожелтая травчатая— 55; 
св^тлобагрова— 45; бурская на зе.1ени розные 
шедки— на опашн1^ (мужскоМ верхней одежд'Ъ) 
Царя Ив. 1У Вас. он. 1585 г.— 46; адамашка 
(отъ города Дамаска) ала Стравинская,— соло- 
менна па червчатои землб— 47, цв1^тная— 71. 

Камни, на серебряномъ оклад1^ деки Еваи- 
гел1я — 8; на ризахъ — смазни — 47. 

Кандея (ендова) булатная, оп. 1631 г.— 35. 

Кануны (каноны) Воздвижешю и Серпю, 
вътетрадяхъ,оп. 1564 г.— 57; кутья и пани- 
хиды на дни преставлешя вкладчиковъ и дни 
намята ихъ,— 72. 

Кашревъ Иванъ МихаМловичъ , князь, 
1605 Г.-23. 

КаФтанъ дорогильныМ (изъ шолковоН аз1- 
атской полосатой и кл1&тчатой ткани)— 9; каф- 
таны шубные зимн1е— для служебниковъ мои. 
—5, л*тше— 24. 

Кебеняка (по академич. словарю, суконная 
одежда, употреблявшаяся въ ненастье, а по 
матер1аламъ для археологич. слов .^зимняя 
шапка въ род!» треуха), черныхъ два въ сЬ- 
дельнЬ конюшеннаго двора, оп. 1575 г.— 51. 

Кельн: игуменская— 25; передняя и зад- 
няя— 50; б1^ая двойня (изъ двухъ комнатъ)— 
55; деревянная о двухъ житЫхъ- 56; брат- 
ск1я— 50; гостиная— 25, 54, 63; Шереметева— 
25; казенная— 55; келарская, погребная— 53. 

Квльчевнна (мож. б. то же, что ныи. 
килька), дв1Ь бочки ея куплено въ 1606 г.— 16. 

Кжрвла, торговецъ Московскаго котель- 
иаго ряда 1606 г.— 19. 



Кириллъ, игуменъ мои., 1608 г.— 29 и 30; 
1607 г.— 51; родъ его въ синод.— 66. 

Кисея б'Ьла (шита) золотомъ да серебромъ 
(и шелками), а въ ней шелкъ червчать, да 
зеденъ да чернъ, а на ней (вышиты) птицы,— 
на ширишгЬ вкл. Як. Мих. Годунова, оп. 
1585 Г.-49 и 50. 

Кнетень- 64. 

К1отъ, въ немъ четьфе образа, писано на 
нихъ: аДостойно»; пять к!отцевъ, а вставлн- 
ваютъ въ нихъ образы, коли около монастьфя 
ходять со кресты, оп. 1585 г.— 48. 

Кдеусъ, н-Ьичинъ, пр1'ЬзжавшШ въ 1610 г. 
въ Москву— 22. 

Клейно (к.1еймо) съ финифтомъ въ ковш-Ь 
серебряномъ позолоченомъ, оп. 1564 г.— 
53. 

Клепало жел1^ное въ Спасоренской пу- 
стыни, оп. 1575 г.— 58. 

Книги: Евангел1е, см. Евангел1е; Апостолъ 
м']Ьсячной на харать-^Ь печатной; Псалтырь боль- 
шая на харать'Ь, дв'Ь тетради въ полдесть на 
бумагЬ, оп. 1564 г.— 57; Нотребникъ (треб- 
никъ) печатной; Служебникъ печатной; Псал- 
тирь печатная, вкладъ великой государыни 
инокини Матеы Ивановны, оп. 1631 г.— 46; 
Прологь на полгоды— писали дьяки мои.— Ми- 
нея общая, оп. 1585 г.— 49. 

Кннгоxрани^аница, въ стЬн'Ь Ник. ц. у 
Сиверскихъ (с1Бверныхъ алтарныхъ) дверей, на 
жел^зныхъ крюкахъ, оп. 1585 г.— 48. 

Коверъ въ Ник. ц. на игум. М'ЬстЬ, оп. 
1585 г.— 48; два ковра въ палатк1^ подъ коло- 
кольнею, оп. 1687 г.— 56. 

Ковшъ серебрянъ нитей позолоченъ, а въ 
немъ клейно съ финифтомъ, въ полк!» камы- 
шекъ червчать;— серебрянъ нитей ,— на погреб* 
въ служб* погребной, оп. 1564 г. — большой 
соленой въ служб* келарской, оп. 1585 г.— 53; 
5 ковшевъ красныхъ; ковшъ Тверской 1587 
г. —25, 2 ковша каповыхъ (изъ березоваго 
выплавка) въ служб* погребной, оп. 1585 
Г.-54. 

Кожн.^яловичьихъ 5, въ казн* мои. оп. 
1575 г.;яловичьпхъ красныхъ 5,10Фта тамъ-же 
оп. 1585 Г.-52. 

Козьма, монастырск!й стряпчШ 1687 г. — 33 

и 1688 г.— 34. 

Колокола: большой, на особой колоколь- 
ниц*, оп. 1631 г.— 54, вкладной игум. ГоасаФа 
1548 г.— 72; благов*стной во 100 нуд. слить 
въ Москв* въ 1606 г.— 19; оп. 1585 г.— 50, 
нееимонной, 4 колокола красныхъ, 2 зазвон- 
ныхъ, та же оп. и стр.; 2 колокола крас- 
ные зазвонные, да колоколъ взяли въ мои. 
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къ часамъ — въ ион. свI^& Краснокъ, оп. 
1564 Г.-Б7. 

Ходокольвица деревянная на 8 стодп^хъ, 
он. 1585 г.— 50; деревянная круглая, верхъ 
шатровый, он. 1612 г.— 55; двф дер. коло- 
кольннцы (одна малая для благов']^стнаго ко- 
локола, другая для пяти малыхъ колоколовъ) » 
оп. 1681 г.— 54; въ1667г. разрешено строить 
колокольню каменную— 63. 

Кохпакъ Головинском, шапка съ душкою, 
двои хамьяны (шелковыя нашивки), портище 
(м']Ьхъ) пуху, ширинка красная, 8 золотника 
шелку, шлыкъ суконный зелень проданы игу- 
мену— 1565 г.— 9 и 10. 

Констадтинъ, игум. мои. 1588 г. —^^ 
1593 Г.-73. 

Конюшенный дворъ— 54. 

Конюшенный старецъ, его книга— 40. 

Копья, 10, въ 1618 г. сковано для мои. 
на Городецк1Б,— 30 и 31. 

Коредяне— олончане и заонежане, зару- 
беяшые выходцы, селивш1еся на'мон. земл^— 
16; въ ПОЛОВИН'^ ХУП ст. ихъ числится за 
мои. 161 дворъ; около 1663 г. предписано было 
ихъ выселить изъ вотчинъ мои. на порожн1я 
царскЫ земли— 33. 

Корецъ (ковшъ) железный, въ трапезе и 
въ ел. погр. оп. 1575 г.— 52; корчикъ (ков- 
шичекъ) серебрянъ съ финифтомъ [на погреб-^Ь 
въ служб-^Ь погребной^ оп. 1564 г. — черной 
м'Ьдной новъ съ покрышкою, въ сд. келарской) 
оп. 1585 Г.-53. 

Корнид^й, НовгородскШ мнтрополитъ 1684 
г.— 64 и 1690 г.— 63. 

Коробъа съ платьемъ и съ документами, по- 
ставлена была священникомъ въ церкви 1670 
Г.-64. 

Король, котежникъ мои. 1587 г.— 25. 

Короотедевъ Васил1Й, сынъ Лукьяновъ, 
изъ боярскихъ д1!тей. во иноц1^хъ Варлаамъ, 
вклады его въ мои. 1632 г.— 9. 

Корыто въ поварн']^ квасной, оп. 1564 г.— 53. 

Корчагъ на конюшенпомъ двор'1Ь мои. оп. 
1631 Г.-55. 

Каоаховох1й Миколай, воевода. Польсти 
панъ, зав'ЬдывавшШ въ 1608 г. Городецкомъ 
(БЪкецкомъ)— 29. 

Косарь- 53. 

Коогодюны (иначе балахоны) шились изъ 
холста 1636 г.— 24. 

Котедъ м'бдной малой перепускной Кор- 
нильевской, Нелединскаго;— м^Мный большой 
естовной 1587 г.— 25, начельникъ, котелъ же- 
лейной въ поварн1Ь квасной;— котелъ жел1^ной 
въ службе хлебной, оп. 1564 г. — 53; въ 4 



ведра; 3 нотла по ведру; 2 желФвныхъ эаочая* 
ныхъ въ повари! естовой, оп. 1375 г.— 54. 

Кошудн (нижняя одеяца на подоб1е полу-* 
каФтана,) шились изъ холста,— 24. 

Кхюстъ церковной железной, отдаиъ 1587 г. 
въ село Курьяково на освящен1е храму— 25; 
кресты; съ ними ходять около монаст., он. 
1585 г.— 48; крестъ воздвизальный серебромъ 
обложенъ (иг. ГоасаФа). 

Кружки, 3 стамыхъ, 2 оловянныхъ на по- 
греб-]^ въ служб'Ь погребной, оп. 1561 ' , 
кружка лощета (им^Бющая углублешя н со*- 
отв'1&тствующ1я имъ выпуклости); чешуята, въ 
служб^Ь погребной, оп. 1585 г.; н1^мецкая по- 
луведерная,— малая, оп. 1575 г.— 53; 2 кружки 
меньшихъ гладкихъ, кружна высокая,— пуаы<» 
рекъ,— гладкая съ носкомъ въ службе погреб- 
ной, оп. 1575 г.— 54. 

Кручховъ Михаилъ, деньщикъ, выбнвалъ 
въ 1667 г. Корелъ изъ мои. дворовъ— 38. 

Кузница съ снастью, оп. 1575 г.— 54. 

Кудиховъ Максимъ, бояринъ Новг. Митро- 
полита, 1637 г.— 33. 

Курица Денисей Терентьевъ, вкладъ его 
въ мои. 1606 г.— 9 

Кушниховъ, третьякъ— 22. 

•71. 

Ладанъ: м^сто покупки его,— 18; ц^^на за 
Фунть его въ разные годы— 43; расходъ его 
въ 1587 г. 27; часть его ндетъ на игум. 
келью— тамъ же. 

Ладытинъ Лартонъ, сынъ Никитинъ, Г(К 
родедгай посадск1Й 1687 г.— 14. 

Лааорь (Фопъ иконы)— 57; краска ст^Ьнная 
оп. 1631 Г.-55. 

Лапти, лнповыя, бредовыя,— 24. 

Леванидъ, священникъ мои. 1606 г.— 24. 

Леднихъ, погребъ въ мои. оп, 1564 г.— 53, 
въ МОП. сел'Ь Красномъ, оп. 1575 г.— 58. 

Лит1а (книга съ именами вкладчиковъ мои. 
для помнновен1я на липяхъ) 1632 г. — 9 и 
1667 Г.-13. 

Ловчиковъ Степанъ Богдановичъ, думный 
дворянинъ, 1687 г.— 38 и 39;— ведоръ, родъ 
его въ син.— 65. 

Лодуга, или лодужина, рыба, 1587 и 1667 
гг.— 16, 34. 

Ложки, жЬсго покупки ихъ— 18; давались 
на благословен1е слугамъ пос1&тителей мои* 
1587 г.— 22; ложечка Кирилловская съ костью, 
тоже давалась на благословеше, 1605 г.— 23; 
ложка Кирилловская дана пономарю на кутью 
1587 г.— 25. Десятокъ ложекъ въ В1оекв% 
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1687 г., даны 9 ден.^34. Лшца еереброая 
при священно -служебиыхъ сосудахъ, он. 
Ш5 г.— 48. 

Дохан! медная въ нгун. кеIЬ^Ь подъ 1гЬд- 
нимъ рукомоМникомъ, он. 1587 г.— 56. 

Лошади въ мои., по породамъ: жеребецъ 
ОргамачеМ 1665 г.; НогаУск1е жеребцы н ме- 
рины, кошевые мерины, (книга конюшенная 
мои.) 16(5 г.*-40; иноходцы, н^мецмя, по 
возрасту и полу-мерины н жеребчики, кобылы 
н кобылки и сосунки, по распред1^ен1Ю ихъ 
въ хозяМств-б МОП., стадныя, с1^дельныя, сан- 
ныя (санники), возовыя, пашевныя— 16; ямск1я 
для ямскоУ гоньбы— 54. Сборъ самозванцемъ 
1-мъ лошадей въ 1606 г. для польскаго по- 
хода— 20. 

Лукъ, овощь, 41;— съ колчаномъ и стр'6- 
лами въ казн-Ь мон., оп. 1683 г.— 56. 

Льшовъ, Борисъ МихаМловнчъ, князь, родъ 
его въ оинодшгЬ— 65. 

ЛАткижъ, оп. 1575 г.— 45. 

]М[- 

Мажар1й Крыловъ, чернецъ Тихвинецъ, пи- 
салъ мон. сннодикъ 1686 г.— 65. 

Манатья (манш), оп. 1575 г.- 52, 24. 

Макетжулъ Артауловичъ, Сибнрсюй ца- 
ревичъ, его крестьяне разбили дер. Щеглову. 
1631 г.-П. 

Мар1я княгиня, супруга князя Оедора Овчи- 
вшиа 1560 г.— 8. 

Маркеллъ, игуменъ Корнильева мон. Нов- 
городск. еп., въ 1632 г. пр11Ьзжалъ съ княэемъ 
Иваномъ Вяземскимъ для сбора пятой деньги 
съ духовныхъ вотчинъ— 31. 

Нарва Ивановна, Великая государыня ино- 
ка, вкладъ ея въ мон. 1631 г. три богослу- 
жебныя книги— 46; родъ ея въ синод.— 65. 

Масло коровье, сбира.юсь съмон. кресть- 
явъ по 8 фивенокъ съ выти, оп. 1564 г.— 57 
и 1575 Г.-52. 

Маоловы, родъ ихъ въ синод.— 65. 

Масловъ Александръ Ивановичъ, его дан- 
ная 1575 г. на сельцо Хрепелево съ дерев- 
нями— 63. 

Медь: Ц'кны за пудъ его въ разные годы,— 
42; сырецъ улазный (спускной лучш1й), 1626 
г.— 16; употреблялся въ мон. въ церкви на 
кутью*-на кануны,— на погреб-]^ на подд'1^лки 
н на подставы къ пчеламъ; расходъ его въ 
1626 г.— 27; меду на три рубля послано было 
1Ъ 1637 г. къ Рождеству Христову въ почесть 
дьяку Приказа Большаго Дворца — 32; медъ 
иривосимъ быль въ почесть игумену н стар- 



шей брат1м огь волостнаго отароеты, мри 
поздравлен1и, въ праздникъ Ник. Чуд. 6 д»* 
кабря 1687 г.— 38; кринка меду поодаиа была 
7 марта 1688 г. къ Ст. Богд. Ловчинову шъ 
почесть— •39;—прн угоо|ени1 медъ клали въ 
квасъ. Медъ пивной: полведра его куплено 
1618 г. на угощен1е воеводы А. Погоже- 
ва,— 30. 

МедвФдво (шкура медвежья) : два медв^дна 
въ с^Ьд'1льн1к на конюшенномъ двор'к, оп. 
1575 г.— 54; 8 медв^денъ въ палапгЬ подъ 
колокольнею, оп. 1687 г.— 56. 

Мелецх1й Станиславъ, онъ же Мнхаилъ, 
родоначальникъ бояръ Нелединскнхъ-Мелец- 
кихъ— 67, 70. 

Мельница, водяная мукомольная подъ мо- 
настыремъ на р. Могоч-^Ь;— мельница ручная 
въ подкл'Ьт'Ь подъ келарскою, а мелютъ ею 
пшеницу, да соль крупку;— коневая, оп. 1575 
г. — 54; мельниковъ доходъ — пошлины съ 
крестьянъ мон. за обязанность ихъ молоть 
\лЬ&ъ па МОП.; этого дохода, съ доходомъ 
кирпичниковымъ и плотниковымъ, получалось 
въ 1560 — 1575 годахъ по алт. съ выти — 3, 
58 и 59. 

Меныпнховъ Александръ Даниловичъ , князь 

1707 Г.-63. 

Микулинъ Андрей Тнмоф'1№въ, привозилъ 
деньги оть царя въ 1564 г.— 7. 

Милюковъ ИванъГригорьевичъ,1587г.— 25. 

Милюковы, родъ ихъ въ синод.— 65. 

Миоа (глубокое блюдо съ широкими по- 
лями): 3 мйсы аювянные больш1е, да 4 ми- 
сы— дв1& середн1е, а дв1Ь меньш1е— въ служб1к 
келарскоЙ, оп. 1575 г.— 52; 4 большнхъ оло- 
вянныхъ, да миса средняя оловянная, въ той 
же служб*, — оп. 1585 г.— 53. 

Митхали б1{лыя стихарь, оп. 1585 г.— 49. 

Михаидъ ведоровичъ Романовъ, царь и 
великШ князь всея Росс1и: его грамоты мои. 
1616 и 1626 ГГ.-61. 

МноголФт1е (царю) кликалъ (возглашалъ) 
на царскихъ часахъ. на Богоявлен1И, дьяконъ 
мон. Арсеп1й и получилъ сапоги телятинные 
красные, 1606 г.— 26; Многол1;тные (выдавав- 
пияся за кликаше многолМя) сапоги: вместо 
ихъ, въ 1626 году дано за то же клцкан1е чер- 
ному Д1акову Д10НИС1Ю 4 гривны— та же стр. 

Могорецъ— плата за трудъ: оть литья ко- 
локола (100 пуд.) дано 1606 г. могорца колок, 
мастеру 20 р. — 19; въ 1618 г.— город, куз- 
нецу Невороти ва ковку 10 копей для мон, 
31 алт.— 31. 

Моха (мелкая рыба, особенно сшпа), 
ц%ва за четверть ей въ равные годы,— 42. 
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Можлоховь Богдавъ Еасвльевъ, боярск1М 
сынъ, 1618 г.— 11. 

Монастыри: Антошевъ (Онтоновъ) Нпо- 
лаевскШ (НикодьскШ)— 23, 34, 46, 66, 68, 69, 
73; Юрьевъ НовгородскШ— 17; Свдюкаровъ, 
Осташковскаго у^зда Тверской епархш— 51; 
Симоновъ Московски 33 н 64; Корннлевъ 
Новгородск1М— 31; Росткинъ НовгородскШ— 39; 
ВоскресенскШ, Новый Герусалимъ,— 34; Ка- 
менный В0Д0Г0ДСК1Й— 26; Троицы Серпевъ— 
30; Калязинъ— 30; Новод^^вичъ Московск1й— 65; 
АФанасьевсшй, см. св. АФанасШ; Медв-ЬдицкШ 
Новгородской еоархш— 18; Угличсшй, в-^Ьр., 
Алекс1евскШ 66. 

Мортхины князы, синод. 65. 

Морхъ, конской шелковой (кисть шелковая 
на узд1^) въ сенншгЬ каз. службы, он. 1631 
г.— 55. 

Мооковха, деньга Московская, 1606 г.— 42. 

МОСТОВСХ1Й Ерема, подм'Ьшивалъ въ де- 
готь воду, за что и оштраФОванъ— 9. 

Мушурма ведерная, полуведерная, три ми- 
шуримки четвертныхъ, три мушеренки мень- 
пшхъ, на пофеб^ въ служб^Ь погребной, оп., 
1564 г.; 2 мушюрмы осмерныхъ, мушюрма 
дв^Ь трети ведра, на погреб'6-жъ въ погреб- 
ной служб-!, он. 1575 г.— 53; авЪ мушермы 
гладкихъ, въ той же служб-Ь, он. 1585 г.— 53 . 

Мятель (широкая верхняя одежда, похожая 
на плащъ или мантио) игуменская, он. 1642 
г.— 55; сукна темнозеленаго, оп. 1683 г.— 56. 

М^Ьдь, м-Ьсто покупки ея— 18; покупка ея на 
колоколъ въ 1606 г., количество купленной 
м1^ди и денегъ, уплаченныхъ за нее— 19. 

МФрнихи квасники и ц1&пники (деревянныя 
кадки разныхъ величинъ, чаны, ушаты, для 
квасу, пива, капусты и проч.) оп. 1564 и 
1585 г.-Ю, 53 и 54. 

Юры М'бдныя 1587 г.— 25. 

Жкжъ на горну (жаровн1^) въ Н. ц. оп 
1585 Г.-48. 



Нажой стамовой (стоялый, прямо стоящШ), 
оп. 1585 г.— 50; сгибной (складной, склады- 
вающШся), оп. 1575 г.— 50. 

Настасья царица, см. Анастас1я. 

ЕЕаопихи (покрышки на столъ) гусина 
плоть, оп. 1585 г.— 53. 

Начетъ на келаря, старца Симеона, и^каэ- 
начея, старца Мисаила— 10; на бывшаго зем- 
скаго дьяка— 12, на волостнаго старосгу-«-13. 

Неводъ купленъ на монастырь, 1687 г. — 16. 

Невороти Оеонас1Й,Б^жец]Ш1кузяецъ— 31. 



НевАжвнъ ведоръ Еасильевичъ, меже»- 
щикъ, оп. 1575 г.— 51. 
НедовФоховъ НикиФоръ, 1605 г.— 23. 
Неже дииох1й— Меяецх1Д , АфанасШ Василь- 
евичъ, даль 1461 г. препод. Антошю участокъ 
земли, для посгроешя при рШЬ Шгоч^^ ча*- 
совни— 67 и 68. 

— Богданъ Быковъ, во иноц^хъ 
Домипанъ, въ 1564 годудалъ вотчину въ мои. 
72; вкладъ его— оп. 1575 г.— 54. 

— ВасилШ Андреевичъ,въ 1500 г. 
далъ въ мои. вотчину— 70. 

— Васил1Й Васильевичъ , 1663 
Г.-40. 

— ВасилШ Ивановнчъ, 1606 
Г.-51. 

— ДмитрШ Ивановнчъ, бояринъ, 
1560 г., вкладъ его въ мои.— 8. 

— Иванъ Юрьевичъ, бояринъ» 
вкладъ его дорогое Евангел1е 1639 г.— 8. 

Нелединская Мар1я Юрьевна, вкладъ ея, 
1659 г., пара пистоли— 8. 

Непейцьшы, род. ихъ въ синод.— 65. 

Нечаевъ, дьякъ Приказа Большаго Двора 
1637 Г.-32. 

Никандръ, келейный священникъ при Нов- 
гор. митроп. 1637 г.— 32. 

— Игуменъ мон., род. его въ си- 
нод.— 66. 

Нихонъ , строитель приписной къмон . Спасо- 
ренской пустыни 1687 г.— 13. 

— патрхархъ МосковскШ, родъ его въ 
синод. — 66. 

Нити и нитчаницы сбирались съ крестьянъ 
на мон. 1587 г.— 4. 

Ногавицы (нын^Ь пгганы) суконныя сер- 
мяжныя черныя, сЬрыя и б'Ьлыя и суконныя, 
съ холщевою нитью— 24. 

Новгородка, Новгородская деньга 1591 
Г.-42. 

Новохщеновъ Иванъ, государевъ сытникъ 
1606 Г.-22. 

О, 

Обновленная, см. Десятина. 

Образа, нли иконы:— Спасъ Вседержитель 
<шисьмо корсунское» , вкладъ игумена Варво- 
ломея,— местный въ Ник. ц., оп. 1585 г.— 47;'- 
Всемилостиваго Спаса Нерукотворенный, на 
полк1^ въ алтар1^ Ник. ц., оп. 1687 г.— 56, 
Нерукотворенный Господа Бога и Спаса на- 
шего Хисуса Христа, съ приписью подъ нимъ: 
«Унынье» Господа Бога Спаса нашего Им Хл* 
на б'Ьли, шти пядей, въ потЬ, на столп^^, оп. 
1585 г.— 48; Преображенье Спасово на золоти 
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7 пядей, м^ЬстноМ;— Преображенье Соасово на 
б'Ьли, местный, оп. 1575 г.— 58; Всешрное 
Воздвиженье, на празелени, местный — 57; 
«Страшный Судъ» , 9 пядей, въ погЬ на зо- 
лоти, за л'Ьвымъ столомъ; Пречистые Оди- 
гитрЫ, шти пядей,— 47; Пречистые на краскахъ 
3 пядей, на полотенц1&, а назади огненное вос^ 
хожден1е св. пророка Ильи,— 48; Пресвятые 
Богородицы Умилен1е, осмилисто;ая.1гЬстный— 
58; Рождество Пречистые, по полемъ святые, 
вкладъ царя Ивана Васильевича, оп. 1584 
г.— 46; Пиколы чудотворца поясной, вкладъ 
его же, царя; Николы Чудотворца пядница» 
обложена сер. сканью иг. 1осиФа, 1548 г.— 71; 
два образа четвертныхъ, иконы писаны на 06*6 
стороны: на одной сторон]^ 1-я— Лествица, ^я 
Премудрость Соломонова, 3-я, — святителей: 
Васил1я Великаго, Григор1я Богуслова, Ивана 
Златоустаго; на другой сторон*— на 1-й ико- 
н1& Никола Чудотворецъ да Петръ Митропо- 
литъ да Дмитрей Селунсюй да Алекс1Бй Митро- 
политъ, на ^й Вид'^ЬньеЛазарево правед- 
наго и хвасьи гр^Ьшнаго смерти, на 3-й 
Ангелъ да Пахомей да Варлаамъ да 1асаФъ 
Царевичъ— 50; «Пр'Ьнье смерти съживотомъ»— 
57; икона воротная Макарья, Колязинскаго 
чудотворца; четыре образы въ к^от^Ь на зо- 
лоти, больш1е пядницы, а писано на нихъ: 
«Достойно», на столп^Ь у л1&ваго клироса; 
образъ локотной— р1^ь «кость силой на зо- 
лот-Ь», а на ней писаны праздники четыреде- 
сятницы и пьтьдесятницы на тябл1Ь, оп. 1585 
г.— 48; образы— шесть листовъ, а на нихъ 
писаны (святые) двавадесять м1&сяцевъ съ но- 
выми чудотворцы на золотЬ, а по затворамъ 
дванадесять праздниковъ, на нало'^Ь, оп. 1585 
г.— 47; образа Ник. Чудотворца подносили ца- 
рю— 19 и 20; патр1арху— 34; давали на благо- 
словен1е посЬтителямъ— 23. 

Обувь— 23, 26; см. Сапоги. 

Объярь (шелковая волнистая ткань съ 
струею золотою и серебряною, съ травами, 
цветками и другими узорами) бруснишной 
цкЪгь, на ризахъ, вкладъ Як. Вас. Неледин- 
скаго, 1663 г.— 40. 

Обедни: плата за служен1е ихъ священ- 
никамъ и д1аконамъ въ разные годы; ранн!я, 
плата за служеше ихъ; плата п'квчимъ— 21. 

Овчины— ^4,52. 

Огарховъ Васил1Й, подъяч1Й, 1605 г.— 
23. 

Ограда вокругь мои., деревянная— забрано 
бревны въ столбы, оп. 1642 г.— 55, рублен- 
ная въ тарасы, крыта тесомъ, оп. 1683 г.— 
56. 



Одежда,— 15, 23, 26. 

Однорядка (верхняя длинная одежда безъ 
воротника) : темносив!я съ корольки (съ корал- 
лами) на прибояхъ на серебряныхъ, вкладъ 
Вас. Коростелева 1632 г.— 9; Сизова лун- 
дышъ, строка татарская золота, завязки шелкъ 
багровъ съ золотомъ, закладная Петра Дави- 
дова 1591 г.— 51. 

Ожерелье женское жемчужное, данье Уль- 
яны Бутурлиной; Настасьи Шереметевой, оп. 
1575 г.— 46; мужское (стоячШ воротникъ) на 
зипун1&.— см. Зипунъ. 

Окяадъ на образахъ: 46, 47, 48;— окладъ 
съ ФиниФтомъ Турскимъ— 56; окладъ д1к1али 
на образа Ник. Чуд., подносимые Царю— 19 
и 20, патртарху— 34; на окладъ давали день- 
гами, когда подносили тотъ же образъ Новг. 
митрополиту, 1637 г.— 32; воеводамъ Городец- 
кимъ— 1618, 1036 и 1639 гг.— 23. 

Окончины слудныя— 25; оконч. слудныя 
шиты нитью; паюсныя, оп. 1575 г.— 52. 

Окуяовъ Иванъ, Городецкой губной ста- 
роста 1666 г.— 22. 

— Любимъ Терент1евичъ, Городец- 
К1Й губной староста 1637 г.— 33. 

ОдпнФа, покупалась въ Твери, 18, 20 и 21; 
на олиФу давалось с1^я конопляное оть мои. 
1652 Г.-35. 

Олово, покупалось въ Москв^^ 1606 г.— 19; 
сухое— тамъ же; олово давано было въ 1587 г. 
на полуду въ игум. кель'Ь ц'1&пей, крюковъ и 
пробоевъ— 25. 

Оловянникъ лебедь, взялъ изъ мои. въ 
1608 г. польсти панъ Павелъ— 29; два оло- 
вянника куплено въ Москв^Ь въ 1687 г. — 34; 
5 оловянниковъ ведер ныхъ, 4 оловянника 
полуведер ныхъ, оловянникъдвоеушный, оло- 
вянникъ въ 2 ведра гладкой, оловеничекъ Спа- 
сителевъ (имя вкладчика); оловеничекъ чет- 
вертной, оп. 1585 г.— 53 и 54; оловяннкъ 
третной оп. 1564 г.— 53. 

Одтяшевы, родъ ихъ въ синод.— 65. 

ОлФерьевъ Иванъ, Ивановъ сынъ, Госуда- 
ревъ постанникъ, пр1'Ьзжалъ 1587 г. за опаль- 
нымъ старцемъ Васьяномъ— 26. 

Онаньинъ НикиФоръ, бояринъ Новгород, 
митрополита 1637 г.— 33. 

Онучи суконныя 1626 г.— 24. 

Опашень (мужская верхняя одежда) вкладъ 
царя Ивана Вас. оп. 1585 г.— 46; вкл. Ив. В 
Шереметева большово, оп. 1575 г.— 45. 

Оннеи монастыря, перечень мхъ— 2. 

Осетры, три ихъ въ мои. сушиле, оо. 
1575 Г.-53. 

Ооь тел^жни, ц%на ея 1610 г.— 22. 
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п. 

казначее нон. 1560 г.— 3. 

— панъ нольскШ 1608 г.— 29. 
ПаиоеА игум. мои. 1564 г.— 3, 10, 53, 

Ш5 г.— 9, 1575 Г.-49; 1687 Г.-37, 38, 39, 
1686 г.—бб, родъ его въ синод.— 66; л*ть71, 
72, 73. 

— казвачеМ нон. 1657 г.— 32. 
Пахатка оодъ камениою папертью кан. 

ОокровскоМ церкви, оп. 1683 г.— 55; подъ ко- 
локольнею, оп. 1687 г.— 56; дорожная, оп. 
1642 Г.-55. 

Память повинная 1670 г.— 64. 

Паникадило н'Ьдное о 12 св'Ьчахъ, а яб- 
локо обложено серебромъ, вкл. игумена ХоасаФа 
1548 Г.-72. 

Пансырь да шелонъ, см. Сатина. 

Пантелеева Мареа, жена ведора Аниси- 
мовича Пантелеева, отдала мои. ноль сельца 
Нотерп1и10ва— 63. 

ПанФ7т1й,конюшениы& старещ» 1665 г.— 40 

Паперть — 55. 

Парееновъ Утинокъ, Московск1К куз- 
нецъ,— 22. 

Патрахель, см. епитрахиль. 

Пеховня (сарай для соломы и мяки- 
ны), -28. 

БСерецъ, — 38. 

Петровохое— почестныё х.11Ьбъ, посылав- 
шШся воевод1к, губному и подъячимъ въГоро- 
децко къ празднику Петра и Павла, 1666 г.— 36. 

Печати, серебряныя— 59. 



Пхвщеевк Рычна (пнсецъ), 111сцо#ьи кшгн, 
1564 г., оп. 1575 г. 51, 58 и 69. 

Пхишкинъ Ермола, ГородецкоМ (БМецк.) 
губной староста 1618 г.— 13. 

Плугъ, три штуки ихъ куолево въ 1687 г. 
у Спаса на Холму, ц^на ихъ— 42. 

Повалыша (спальняя комната) , упОммяается 
при монаст. гостиномъ двор1Б, 1683 г. — 6в, 
при конюшемъ мои. двор'Ь, оп. 1687 г.— 56; 
при МОП. двор'Ь въ МОП. селЪ Красномъ, ов. 
1575 Г.-58. 

Поварни: упоминаются въ мои. квасная, 
оп. 1564 Г.— 53, естовная, оп. 1675 г. — 61, 
оп. 1631 Г.-55. 

Повиннооти— 31, 39, см. деньга, пошлины; 
сборъ лошадей самозванцемъ для Польскап) 
похода, см. лошади. 

Погожевъ ЛеонтШ , Городецк1Й воевода 
1618 г.-ЗО. 

Погосты монастырск{е: Шаблыкино, 1564 
г.— ^7 и 1575 г.— 58, Рычманово, тамъ же, пог- 
Шаблыкино 1679 г.— 28; посторонняго влад1^ 
Н1Я- Николаевской, 1684 г.— 64. 

Порребъ теплой, оп. 1575 г.— 58. 

Подгорсх1й Васил!й Ивановъ, изъ д1№й 
боярскихъ держалъ въ 1626 г. изъ оброка 
МОП. деревню БиберевО'-12; Девятый Ивановъ 
держалъ въ 1626 г. изъ оброка дер. Биби- 
реву— 12. 

Йодхл^тъ (нижняя кладовая) у шегвувп 
(чулана съ провиз1ей) оп. 1575 г. 52, подкл№| 
подъ гостенницею, оп. 1683 г.— 58. 

Подушки, 5, въ казн1^ мои. оп. 1575 г.— 52. 



Печь обращатая (кафельная) въ игум.каль-Ь, Подъемиыя, см. Десятина 



1687 Г.-56. 

Пименъ, казначей, мои. священникъ 1606 
Г.-5, 19. 

Пироги, пшеничные простые, пряженые 
(жареные въ масл1^) , капустники (съ капустой, 
приготовляемые ко дню рубки капусты) , 1678 - 
1680 гг.— 36; почестные пироги, подносимы 
были отъ волостнаго старосты и выборныхъ 
въ велише праздники игумену, келарю и каз- 
начею, 1687 г.— 37. 

Писто^иI (пистолеты) пара, см. Мар1я Юрь- 
евна Нелединская. 

Питиримъ, Новг. Митрополитъ 1667 г.— 
13, 63, и 1670 г. 64. 

Пищали (осадиыя пупши),Звъмон. казн^, 
оп. 1683 г.— 56. 

Плата ремесленникам^-41, см. Могорецъ, 
служебники. 

Плати (больопе платки для покрьшта кваш- 
ни и на Фартуки) , д-блались изъ холста, 
1636 г. -24. 



Подъемъ жел'Ёзной (снарядъ для поднят!* 
тяжестей) жерновной въ мельничномъ амбаре 
при водяной нон. нельниц-б, оп. 1642 Г.--55. 

Подъ^^дъ, см. Десятина. 

Пожарсвгй Дмитр1й, князь, родъ его въ 
синод. 65. 

Покупки, нон. обиходъ— 18. 

Палати (пристройка въ верхнемъ церков^ 
номъ ярус* — хоры): на полагбхъ придкА 
Сергей Чудотворецъ въ церкви ВоздвиженЫ 
57 г. -58. 

Полоти дв"]^, въказн1§ МОП., оп. 1575 г.— 62; 
5 полстей черныхъ, въ сЪхЬдьшЬ на коимь^ 
шенномъ двор1Б, та же оп. 54; 2 полсти лаз<ь* 
ревыхъ, въ палатке подъ колокольнею, оп. 
1687 Г.-56. 

Полуянъ, МОП. подъячШ 1687 г.— 37. 

Попоны (покрывала на лошадь) гволосская, 
1590 г.— 51, 3 литовскихъ и 5 попонъ бн- 
сягь, въ сЬд%льи% конюшеннаго мои. двора, 
|оп. 1575 г.— 54. 
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Порты (портки), шились изъ холста — 24. 

Портшце камки чорныя адамашки, см. 
Камка. 

Поручи 1548 г.— 72; камка б^ла, а на 
иихъ изразцы (маленьше четвероугольные) 
шиты золотомъ да серебромъ и 7 пуговицъ 
серебряныхъ,— бархатъ н1&мецкой полосатъ;— 
суконные оловомъ сажены, он. 1585 г. — 49. 

Поручительство въ оброк'1^ и за слугъ— 
12-26. 

Порядныя и перенускныя книги— 27. 

Пооадниковъ Галас1Ья (Гелас1и), мои. ке- 
ларь 1606 Г.-19 и 20. 

Постановленье иппенское— 31 ,см. города . 



усинна да лазорева да червлена да же.тга, 
оп. 1585 г.- 48. 

Привесы КЪ иконамъ, опись 1585 г.— 47,48. 

Прид«лы-50, 57, 58, 59. 

Припасы въ гонкЬ хл'Ьбнаго вина: ситка 
въ сл>ткб* келарскои, оп. 1575 г. — 52; три 
трубы винные м1§дяные отданы по ветхости ко- 
тельнику на устройство большаго мои. кот.та. 
1587 г. — 25; два куба м1&диыхъ съ трубамъ 
(трубами), оп. 1631 г.— 55. 

Проводныя деньги— 13. 

Противни— 51. 

Протопопъ 11овгородск1й 1637 г.— 32. 

Пустоша мои : Пачиживинъ— 71 , Тетерпха— 



Постель— 10, въ казн* мои., оп. 1575г.— 52. 72, Шувалдипо— 72, Шохторино — 21, Хрущи 



Посуда— 24. 

Почесть, почестныя деньги— 13, 22, 26, 31, 
35, 36, 37, 53; см. города: Б1&жецкъ, Москва 
Новгородъ. 

Поясъ КЪ ризамъ крещатъ шелковой, игу- 
менской, вкл. иг. 1оасаФа 1548 г.— 72; кре- 
щатъ гарусной, оп. 1585 г.— 49; червчатъ 



Щеголевы— 28. 

Пустыни: Спасо-Ренскаяна усть'Ьр1^ки Рени 
и Званы, оп. 1575 г —58, расх. 1687 г.— 18, 
Б-Ьжецкая Введенская— 60 , 65, Зеленая (Зеле- 
нецкая Иовг. епархш)— 36, 37. 

Пушкинъ Оедоръ, 1506 г.— 22. 

Пшено сорочинское, покупалось въ Москв1Ь 



шелковъ; — шелковъ, тясемка черна, та же 1687 г.— 34. 



оп.— 50. 

Пошлины: при покупкахъ— таможенныя— 
годовщина (по числу головъ), отъ возу (по 
числу возовъ), писчее (отъ записки), с^^овое 
(прислугЬ за выметеше сору, принесеннаго съ 
м'Ьшками и рогожами) , тепловое (за выстуже- 
те компаты при отвореши дверей), придвер- 
ное (придвернику за отворен1е и притворяше 
дверей), подъемное ярыжнымъ (таможеннымъ 
служнтелямъ за подъемъ покупокъ на в^сы), 
в'Ьсчее (за в^шеше покупоь-ъ), прорубное (за 
наноен1е лошадей), при продаже, тамга за на- 
ложен1е клеймъ на проданный товаръ; при 
проЬздахъ съ покупками — отъ записки, отъ 
явки, теплое (какъ выше пояснено) , мыть (за 
нро'1^дъ чрезъ заставы) 1606, 1626 н 1632 г.— 
21, при укр1&плен1и за мои. пустошей плати- 
мы были въ доходъ Приказа Большаго При- 
хода пошлинныя Деньги; ямск1я, подможенныя 
■ въ б'Ьлой кормъ и въ езовый оброкъ и въ 
доходъ м'Ьстиаго уЬзднаго города въ подмогу 
губнымъ ц^ловальникамъ, губному дьяку, тю- 
ремнымъ сторожамъ, палачу и бирючу (обна- 
родывавшему указы на площадяхъ) и въ дьячка 
денныя избы и въ ямщика и въ огневщину (на 
пожарные инструменты) на заставу, 1606 
г.— 21; при про'Ьзд'1^ въ Москву въ 1610 г. 
съ постными хл1Ьбами и съ капустою, запло- 
чено воротное (на привратника) и дворнику 
р1!шеточное (на содержан1е городоваго кара- 
ула)— 41 стр. 

Праноры (хвосты на хоругвн), таФта та- 

ДРБВНОСТИ. УШ. 



Пятно конское, — 55, 56. 
П^Ьвч1е дьяки у Новг. митрополита 1637 
г.— 33. 



Распопа, монаст. слуга 1618 г.,посыланъ 
для подъ1&зда (разв1^дывап!я) о непрктеляхъ 
во Тверь— 31. 

Расходы мои. см. города, обувь, одежда, 
посуда, рухлядь. 

1^ы— 40, 41, 49, 55;— вкладъ Васс1аиа 
Шереметева— 71. 

Ривница он. 1585 г.— 49; путная, въ ал- 
тар* Ник.'ц. въ сундук* — 48. 

Родичевъ Андрей Семеиовъ сынъ, вв.1. 
его 1636 Г.-9. 

Романея и Рейнское вино; по четвертной 
скляниц* того и другаго вина м такая же 
скляница церковнаго вина куплены въ Москв* 
для угощешя вк.1адчнковъ, 168Г7 г. — 34 и 16. 

Романовы бояре, родъ ихъ въ синод.— 65. 

Росольники (ме.1кая чаша на высокомъ 
поддон* для соленыхъ овощей) четыре въ ке- 
ларскои, оп. 1575 г.— 52; росольникъ о дву(хъ) 
полкахъ оловянной, оп. 1585 г.— 53, 55. 

Ростовск1е митрополиты и арх1епископы, 
имена н*которыхъ изъ иихъ въ синод. 65. 

Рубашхи— на иихъ выдавался отъ монаст. 
холстъ для служителей, 1636 г.— 24. 

Рукавицы— 17, 23, 24. 

Рукописи мон.:значешеихъ^1; перечень 
приходорасходныхъ кингъ и описей мои. 

12 
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ДРЕВНОСТИ . 



XVI я ХУП стол.— 2; отдЪы приходорасход- 
ныхъ книгъ— 3; приходный книги, содержан1е 
ихъ— 6; расходный книги, содержаше ихъ— 14. 

Русла (кадки, въ которыя спускается квасъ 
или пиво),— новы въ квасном поварн'Ь мои. 
он. 1564 г.-^53. 

Ртхидь разная-15, 23, 24, 26. 

Рыба-15. 

Квь «кость (по оп. 1585 г.) силой» (а по 
он. 1575 и 1584 г.) лосинна» на зологб на 
образ1& съ праздниками четыредесятницы и 
пятидесятницы — 48. «Кость лосина» на образе 
сгворчатомъ— 57; Б1Блорусская сквозная— ^6. 

Р:Ьки: Могоча подъсамымъ монастыремъ — 
68, 54; Рень и Звана; при усть!; Рени и Званы 
Спасо-Ренская пустынь— 58 ; Волховъ , при у сть* 
его находится Медв^^дицкхи монастырь — 18; 
Москва— 20; Молога, на этой р^^кЬ село Есько, 
Б']№ецкаго у*зда,— 50; Овсянка— 28. 

Р!Ьшетка же.г1^ная на горну въ алтар1& 
Ник. ц., оп. 1585 г.— 48, на очагб въ поварне 
естовноМ, МОП. оп. 1575 г.— 54. 

Ряски, он. 1575 г.— 52. 



С. 



СабФльвица, рыба— 16. 

Сани: пошевни, ц'1&на ихъ въ разные годы— 
42; четыре ошивни, да двоя— выр'1^ки на ко- 
нюшен. двор1&, оп. 1575 г.— 54; сани больш1е 
шуменсме, обпты сукномъ вишневымъ на ко- 
июшенномь же двор1&; четверы— Володимхрсше 
1 пошевни, покрыты кожею на Плотов']^ двор1Б* 
оп. 1687 Г.-56. 

Сакопа^[ы М1рск1е (самопалы— огнестр'бль- 
ныя оруд1я, или нищали безъ замка) шесть, въ 
сенник! каз. службы, оп. 1631 г.— 55. 

Сапоги, употреблялись въ конц% ХУ1 ст. 
барановые красные; въ первой четверти ХУЛ 
ст. барановые красные; въ первой четверти 
ХУЛ ст., упоминаются, сверхъ этихъ, бара- 
новые зеленые, телятиные б1^ые, сапоги при- 
тачки,— 17, 24, 26; сапожная обувь: подошвы 
яловичы, переды барановые съ поднарядьемъ, 
1626 Г.-24 

Сара«анецъ (каФтанъ. или балахонъ длин- 
ный) оп. 1631 Г.-60. 

Сатина ОгроФСна, Алексеева жена,вкладъ 
ея— нансырь и шеломъ— 8. 

Сатинъ Алекс^^й 1564 г.— 8. 

Сахаръ, квЪ головы куплено въ Москве 
для угощешя вкладчяковъ, 1687 г.— 34. 

Свадебный убрусъ, 1618 г.— 11. 

Сверчховъ Иванъ, торговецъ Московскаго 
москательнаго ряда 1606—19. 



СвецкШ (ШвецкШ) гонецъ н'Ьмчинъ, 1610 
г. -22. 

Свинецъ (для пуль), Фунтъ купл. въ Го- 
родецк* 1618 г.— 31. 

Свитжи (нын. подрясники) , шились изъ 61^ 
лаго сукна, или матерш— 24; оп. 1575 г.— 
52. 

Съяновъ ПгнатШ, ГородецкШ воевода, 1666 
Г.-36. 

Св!Ьча:м']Бстнаго воску 3 пуда, поставнлъ ее 
старецъ Тить ШевнягинскШ, оп. 1585 г.— 48; 
м1&стная большая дача игум. 1осаФа 1548 г.— 
72; большая выносная, д1&лана въ мои. 1626 
г. — 27; св'1&чн Московсме купли денежные, 
тройные и четверные, 1605 г.— 27; 13 св1Бчъ 
витыхъ, 130 простыхъ, въ служб"! пономар- 
ской, оп. 1564 г.— 53, св1&чн скалъ (сучилъ) 
изъ мон. воску Б-Ьжещай св^чникъ, 1636 и 
1637 г. -27. 

Свбщникъ, безъ щитца— оп. 1585 г.— 53. 

Семга, ц^^на за пудъ ея въ разные годы— 
42, 44; семжины 30 прутовъ (сухихъ выдран- 
ныхъ изъ семги жилъ вязиги) въ мон. су- 
шилк*, оп. 1575 г.— 53. 

Семеновъ Васил1Й, монаст. ц'Ьловальнивъ 
1687 Г.-40. 

Семеновъ Васил1Й, дьякъ съ Вологды, 
1606 г. — вкладъ его 4 рогожи соли, во 100 
пудовъ,— 8. 

Села монасгырск1я: Сандово— 61; Красное 
58, 58, 59; Спасъ на Холму (нын1& городъ 
Красный Холмъ)— 58; покупки тамъ, 18, 42, 
25; продажи — 27, 21; хл1^бъ посылался отъ 
мон. туда старцамъ (в%р. богад1&леннымъ)— 36; 
дано въ мон. подъ именемъ Преображен1я 
Спасова оть кн. Симеона Пв. Калужскаго — ^71; 
таможня у Спаса на Холму— «21 и 62; бедор- 
ково 40, 28, 59; Дубровка— 58; Черкасове— 
57; носторонняго влад1^тя: Весь-Егонская, 
покупки тамъ— 18; Хабацкое— 25 и 28; Есь- 
ко— 50; Молокове и Поводнево съ таможнями— 
62; Беклемишеве— 64 и 65; Градницы — 64; 
Пор1&чье, покупки тамъ — 18; изъ Пор1Бчья 
шелъ казачШ атаманъ Тарасъ— 29; Чамерове— 
36; Любегощь,— ямская сташЦя между Анто- 
н1евымъ мон. и Устюжною— 22; Борисогл^&б- 
ское на р. Молог1&— 41; Курьяково— 25; Ке- 
тово— 9. 

Се^швачевъ Никита Нвановичъ, зав1Бды- 
вавш1Й Чамеровымъ, КозедьскШ дворянинъ,— 
2678, 1680 Г.-36. 

Семенъ князь, воевода ВологодскШ, 1610 
г.— 30. 

Семенъ Ивановичъ князь КалужскШ, далъ 
вотчину въ мои.— 71. 
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Порты (портки), пшлись нзъ холста — 24. 

Портшце камки чорныя адамашки, см. 
Камка. 

Поручи 1548 г.— 72; камка б^ла, а на 
вихъ изразцы (малепьше четвероугольные) 
шиты золотомъ да серебромъ и 7 пуговицъ 
серебряныхъ,— бархатъ н1Ьмецкой полосатъ;— 
суконные оловомъ сажены, он. 1585 г. — 49. 

Поручятедьство въ оброк^Ь и за слугь— 
12-26. 

Порядныя и перепускныя книги— 27. 

Посадниковъ Галас1^я (Гелас1Й), мои. ке- 
ларь 1606 Г.-19 и 20. 

Постановленье игуменское^З! , см. города . 

Постель— «10 ,въ казн1& мон., он. 1575г.— 52. 

Посуда— 24. 

Почесть, почестныя деньги--13, 22, 26, 81, 
35, 36, 37, 53; см. города: Б1^жецкъ, Москва 
Новгородъ. 

Поясъ къ ризамъ крещатъ шелковой, игу- 
менской, вкл. иг. 1оасаФа 1548 г.— 72; кре- 
щатъ гарусной, он. 1585 г.— 49; червчатъ 
шелковъ; — шелковъ, тясемка черна, та же 
он.— 50. 

Пошлины: при покупкахъ— таможенныя— 
головщина (но числу головъ), отъ возу (но 
числу возовъ], нисчее (отъ записки), суровое 
(прислугЬ за выметете сору, нринесеннаго съ 
м'Ьшками и рогожами) , тепловое (за выстуже- 
те комнаты при отворенш дверей), придвер- 
ное (придвернику за отвореше и притворяше 
дверей), подъемное ярыжнымъ (таможеннымъ 
служителямъ за подъемъ покунокъ на в^^сы), 
в'Ьсчее (за в1^шешв покунокъ), прорубное (за 
напоен1е лошадей), при продаж'6, тамга за на- 
ложен1е клеймъ на проданный товаръ; при 
про'1^дахъ съ покупками — отъ записки, отъ 
явки, теплое (какъ выше пояснено) , мыть (за 
нро'1^дъ чрезъ заставы) 1606, 1626 и 1632 г.— 
21, при укр1^плен'ш за моб. пустошей плати- 
мы были въ доходъ Приказа Большаго При- 
хода пошли нныя деньги; ямск1я, нодможенныя 
м въ б'Ьлой кормъ и въ езовый оброкъ м въ 
доходъ м^стнаго у^зднаго города въ подмогу 
губнымъ ц1^ловальникамъ, губному дьяку, тю- 
ремнымъ сторожамъ, палачу и бирючу (обна- 
родывавшему указы на площадяхъ) и въ дьячка 
денныя избы и въ ямщика и въ огневщину (на 
пожарные инструменты) на заставу, 1606 
г.— 21; при иро1^з^•Ъ въ Москву въ 1610 г. 
съ постными хл11бами н съ капустою, запло- 
чено воротное (на привратника) и дворнику 
р-Ьшеточное (на содержан1е городоваго кара- 
ула)— 21 стр. 

Прапоры (хвосты на хоругви), твФта та- 

ДРБВНОСТИ. УШ. 



усинна да лазорева да червлена да желта, 
он. 1585 Г.-48. 

Привесы къ нконавгь, опись 1585 г.— 47,48. 

Прид*лы-50, 57, 58, 59. 

Припасы въ гонкб хл-^бнаго вина: сптка 
въ служб* келарской, оп. 1575 г. — 52; три 
трубы винные мбдяные отданы по ветхости ко- 
тельнику на устройство большаго мои. кот.^а, 
1587 г. — - 25; два куба м'^&дпыхъ съ трубамъ 
(трубами), он. 1631 г.— 55. 

Проводныа деньги- 13. 

Противни— 54. 

Протопопъ Новгородсгай 1637 г.— 32. 

Пустоша мон: Пачиживинъ— 71 , Тетернха— 
72, Шува.1дпио — ^72, Шохторино— 21 , Хрущи 
Щеголевы— 28. 

Пустыни: Спасо-Ренскаянаусть1&р'6ки Рени 
и Званы, оп. 1575 г —58, расх. 1687 г.— 18, 
Б1^жецкая Введенская— 60, 65, Зеленая (Зеле- 
нецкая Повг. епарх1и) — 36, 37. 

Пушкинъ Оедоръ, 1506 г.— 22. 

Пшено сорочинское, покупалось въ Москв'Ь 
1687 г. ^34. 

Пятно конское,— 55, 56. 

П^Ьвч1е дьяки у Новг. митрополита 1637 
г.— 33. 



Распопа, монаст. слуга 1618 г.,посыланъ 
для подъ'Ьзда (разв^^дыванЫ) о непрктеляхъ 
во Тверь— 31. 

Расходы мои. см. города, обувь, одежда, 
посуда, рухлядь. 

Ривы— 40, 41, 49, 55;— вкладъ Васс1ана 
Шереметева— 71. 

Ривница оп. 1585 г.— 49; путная, въ ал- 
тар* Ник.'ц. въ сундук* — 48. 

Родичевъ Андрей Семеновъ сынъ, вкл. 
его 1636 г.— 9. 

Ров1анея и Рейнское вино; по четвертной 
скляннц']^ того и друтаго вина и такая же 
скляница церковнаго вина куплены въ Москв-Ь 
для угощешя вкладчиковъ, 1687 г. — 34 и 16. 

Романовы бояре, родъ ихъ въ синод.— 65. 

Росольники (мелкая чаша на высокомъ 
поддон^Ь для соленыхъ овощей) четыре въ ке- 
ларской, оп. 1575 г.— 52; росольникъ о дву(хъ) 
нолкахъ оловянной, оп. 1585 г.— 53, 55. 

РостовскХе митрополиты и арх1епископы, 
имена н1&которыхъ изъ нихъ въ синод. 65. 

Рубашки— на нихъ выдавался огь монаст. 
холсть для служителей, 1636 г.— 24. 

Рукавицы— 17, 23, 24. 

Рукописи мон.:значешеихъ— 1; перечень 
приходорасходныхъ книгь и описей мон. 

12 
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м'&сту производства и покупки: Заозерское, 
Рославское, Можайское, Троицкое, Англ!У- 
ское— 24; по имени вкладчика— Головинское, 
1365 г.— 9; еще- упоминается сукно: лун- 
дышъ— 51, настраФиль— 9, лятшино— 25. 

Сундарь (сударь, пелена) на священно- 
служебныхъ сосудахъ серебряныхъ — тавта 
черлена, опушена кругомъ, атласъ полосатъ, 
он. 1548 Г.-48. 

Сыромять, въ казн^& мои., оп. 1575 г.— 52. 

СФдла: игуменское ново со всею снастью 
и съ войлоки, а снимальнпкъ на немъ багровъ; 
2 с^^дла лятскихъстарпцкихъ (старцевыхъ) съ 
снастью и съ воНлоки;— с'1^дло саФьяпно 
Богдановское Быкова— 4; ногаКскнхъ съ сна- 
стью, да с. ногайское телятинное съ снасти- 
шкомъ, въ с1&д'Ьльн1& конюшеннаго двора, оп. 
1575 г.— 54; игуменское иноходца съ снн- 
мальникомъ темнозе.1енаго сукна и со всею 
сЬд^^ьною рухлядью: съ уздою и похвн и съ 
потниками и плетью, на коп. двор1^, оп. 1687 
г.— 56; саФьянно сЬдло съ подзоры, съ вой- 
локи и съ уздою, Коростелева 1632 г.— 9. 

ОЬхачи (с11чки),оп. 1572 г.— 52; 5 с*качевъ 
поваренныхъ, въ поварн1^ естовноб, оп. 1585 



г. -54. 



Т. 



Таганъ, жел']^ные складные два въ нов. 
естовноМ, оп. 1575 г.— 54. 

Тарабора, куплено ея въ 1589 г. у Спаса 
на Холму 450—16. 

Тарасъ, атаманъ казач1Й, 1608 г. 

Тарели (тарелки): 10 тарелей оловянныхъ 
и 4 тарели подгоршечныхъ въ сл^'жб']^ кел., 
оп. 1585 г.- 53; тарелокъ полдюжины куплено 
въ Москв*, 1687 г.— 34. 

Тарки, въ с1^д1&льн1& конюшеннаго двора, 
00. 1575 Г.-54. 

Татары, Х0ДП.1И вм1&стЬ съ казаками 1608 
г. -29. 

Татищевъ Никита Алекс1^вичъ, ГородещиМ 
воевода 1687 г.— 23. 

ТаФта (шелковая ткань) — шамская таусинна 
темнозе^тепа на л'{!тник1& Ул. Бутурлиной, он. 
1575 г.— 45; синя на зипун1^ Царя 1оанна ГУ, 
оп. 1585 г.— 46; таусина на стихар1& подриз- 
номъ и двоемышпя на ризахъ, оп. 1585 г.— 
49; лазорева да черлена да жстга да таусинна, 
на прапорахъ, та же он.— 48; черлена на сун- 
дар^Б, см. сундарь; таусинна на подризномъ 
стнхар'Ь иг. 1оасаФа— 71 ; таусинна двоелишня 
на ностныхъ ризахъ того же игумена— 71. 

Телятина красная употреблялась на об- 
шивки шубъ барановыхъ— 23; на сапоги— 24; 



ею обложена бы.та снаружи путная ризница 
оп. 1585 г.— 48; б-Ьлая телятина — тоже шла 
на сапоги— 24. 

Тел^^га съ кровлей и тел'Ьга двоеколка, оп. 
1642 Г.-55. 

Темникъ Пванъ Васильевичъ, князь; при- 
кладъ его у образа, оп. 1585 г.— 47. 

Тешица (часть) рыбы просольнои, куплена 
въ Москв* 1687 г.— 34. 

Тертовище (м. б. мякина) житная, продава- 
лась въ МОП. 1564 г.— 6. 

ТимоФеевъ АеопасШ, м1рско11 староста 
1667 г. -13. 

ТимоФбй, большой старецъ, въ поварн1! 
1587 Г.-25. 

Тииоха, мои. конюхъ, ему давано мон. 
въ 1652 Г. отъ часовъ хл'ббное жалованье— 
35. 

Толокно— 39, 40. 

Топоръ: ц'бна за штуку въ разные го- 
ды- 42. 

Трапева- 52. 

Трете йск1й прпговоръ, для р']^шешя спо- 
ровъ о земл']^ 1679 г.— 28; третейская разво.1- 
пая память — ^2—8. 

Треухъ (зимняя шапка съ тремя лопастями 
изъ коихъ двумя лопастями прикрывались уши, 
а третьимъ затылокъ); — два треуха куньихъ 
въ казн1Ь мон., оп. 1638 г.— 56. 

Труневъ Семенъ, конюшШ старецъ мои., 
1665 Г.-40. 

Туша Неустройка, дворникъ села Черка- 
сова— 26. 

Тушино, по'бздка игумена къ второму са- 
мозванцу— 29. 

Тюрьма монастырская— 55. 

Тютчевъ Власъ, государевъ пос.таш1икъ, 
1&халъ съ казною съ Москвы въ Юстюжну 
Жел-Ьзно-польскую, 1605 г.— 23. 

у. 

Углицх1й монастырь; монахи побитые огь 
Литвы, 16 челов^Бкъ, въ синод, мои.— 66. 

Углицк1е князья: родъ ихъ въ синод.— 
65. 

Увда, новая властелинская (игуменская), оп. 
1631 г. -59. 

Уларь (орарь) атласъ зелень;— атласу черв- 
чатаго нолосатаго, оп. 1585 г.— 49. 

Ураховъ Пахомей, мон. старецъ; вкладъ 
его въ мон. въ 1659 г. щбд^6^лъл подъ атла- 
сомъ таусиннымъ— 8. 

Ушачевъ Гаврила, мон. старецъ, 1626 
Г.-18. 
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Сельцы мои. Бо1рское— 25; Лаптеве- 58; 
Потерп']^ово и Хрепелово — 63; ведорово 
(посл1& село)— 72; Телебуково— 60. 

Сергей, игуменъ мои., оп. 1687 г.— 56. 

Сермяги (толстое неукрашенное крестьян- 
ское сукно), оп. 5575 г.— 52. . 

Серпы, ц1^на ихъ за штуку въ разные 
годы— 42. 

Сивицынъ Иванъ, Борисовъ сынъ, вкладъ 
его 1560 г.— 8. 

Сиги рыба— 34. 

СИНОДШБЪ— 65. 

Ситка, см. припасы къ гонкб вина;— самая 
гонка хл1^бнаго вина, 1687 г.— 39. 

С1ановъ Карпъ, Семеновъ сынъ, въ 1560 г. 
прнвозилъ деньги въ мои. отъ Царя 1оанна 
1У на помнновен1е супруги его Анастас1и,— 7. 

Схалба (скала) берестовая 1591 г.— 42. 

Скатерти, браныя и рядныя, оп. 1575 г.— 
52; гусина плоть, холщевыя,оп. 1585 г.— 53; 
ск. шитая большая столовая, оп. 1631 г.— 60. 

Скобневъ Ёвеим!М, сынъ бедоровъ, вкладъ 
его— Бнбл1я— печать Литовская— 1606 г.— 8. 

Сковородки: м'Ьдные естовные, м1Бдные 
лужоные, сковородка игуменская Олександро- 
ва, да м1^дная старцова Титовская 1587 г.— 25; 
КвЬ ск. б'Ьлыхъ, оп. 1575 г.- 52, 12 ск. чер- 
ныхъ, 5 сков, блинныхъ жел1зныхъ, въ по- 
варЕЬ естовной, оп. 1575 г. — 54. 

Склгяниды (бутылочки) четверные, куплены 
въ Москв* 1687 Г.-25. 

С^швденье въ праздники— 17. 

Схудновск1й, Максимъ Ивановъ сынъ, 1636 
Г.-12. 

Служебники мои.— 56; на жаловань'6: ого- 
родники, сапожники и чеботные мастера, порт- 
ные, повара естовные, квасовары, кузнецы, 
плотники, мельники, конюхи, дьяки, дворники, 
пастухи, сторожа, оп. 1564 г.— 57, оп. 1575 г.— 
58, 1587 г —17; недельные, см'6нявш1еся по 
не^г1&лямъ у игумена, 1687 г.— 37; деньщики у 
стада (дневальные) 1606 г.— 25, мои. стряпч1е 
(адвокаты) 1687 и 1688 гг.— 33 и 34; столь- 
ники 1687 г.— 37; чашники 1687 г.— 25. 

Службы (хозявственныя заведен1я мои), 
казенная— 55; келарская— 52, 55; погребная— 
53; службы хл-Ьбная и понамарская— 53. 

Схужня (комната для прислуги) при гостин- 
ной кель1^, 1626 г.— 25. 

Служители— см. Служебники. 

Сжутное время— 29. 

Снасть (припасъ) серебрянаго д&га (къ се- 
ребрен1ю), оп. 1631 г.— 55. 

Собакинъ Юр1М, подъячШ въ Московскомъ 
мои. сюлЪ 1637 г.^32. 



Соболи: пара нхъ поднесены Митрополиту 
Новгородскому— 32;— въ полахъ шубы опаль- 
наго старца Васьяпа— 26. 

Суворовъ, держал ьнпкъ •(товарищъ) Сте- 
пана Богдановича Ловчинова 1687 г.— 39. 

Соколъ, большое жел1^ный ломъ— 55. 

Солоницы— 52. 

Солодъ д1иали въ мои. — 35, солодовня 
МОП.— 35. 

Соль: ц-Ьна за пудъ ея въ разные годы— 
42; крупка, мололи ее въ мон. на ручной 
мельниц*, оп. 1575 г.— 54. 

Сосуды служащ1е (служебные) серебрены, 
потиръ, инд10косъ (дискосъ) серебренъ да 2 
блюдца дорныя (антидорныя) и лжица сере- 
бряная-жъ да зв'Ьзда серебрена, оп. 1585 г.— 
48; деревянные— 58. 

Соха пахатная— 28 ;— участокъ вотчины мон . ; 
въ вотчин* мон. были сохи: Коробовская, 
Бобровская, Прибылая, Заболоцкая— 4, По- 
винская, оп. 1575 г.— 59. 

Ставъ и ставецъ (сосудъ деревянный или 
глиняный съ крышкою), оп. 1585 г.— 53. 

Старицы у Спаса на Холму получали отъ 
мон. деньги на одежду и на хл'1^бъ, 1687 —г. 
33 и 34. 

Стихарь подризной 1548 г. — 71; игумен. 
тзФта таусннна, оплечье камка адамашка ала; 
безинной, оплечье кумачное; д1аконск1н бе- 
зинной, оплечье полосато; миткали б-блы, 
оплечье атласъ черватъ полосатъ, оп. 1585 
Г.-49. 

Сторожил у Св. воротъ— 54. 

Стр^Ьшневъ Васил1й^1оанновцчъ, родъ его 
въ синод.— 65. 

Стр^Ьльцы, ихъ содержаше мои.- 33. 

Стулъ сгибной въ алтар*, оп. 1585 г.— 48. 

Суденка два уксусные, оп. 1575 г.— 52. 

Судки столовые оловянные (особые при- 
боры, поставчики) съ солоницами и съ ро- 
сольники— трои, въ кел. оп. 1585 г.— 53. 

Судно, что рыбу ловить, куплено 1667 
Г.-16. 

Судуньн 3, въ служ. погребной, оп. 1585 
Г.-54. 

Суды (посуда) серебряные, оловянные, м1&д- 
ные и деревянные, оп. 1564 г.;— ^Тверсте и 
всяк1е— 52, 53. 

Сукожлиновъ Пелюбъ, приказный въ Во- 
логде— 30. 

Сукна: по роду одежды, на которую упот- 
ребляются: манатейныя, свитошныя — 23; по 
цв*ту, черныя, б'Ьлыя — 24; черленое— 48; 
вишневое темнозеленое— 56, зеленое— 10, ла- 
зоревое— 25, червчатое — 9, сизово — 51; по 
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Чертовъ Меньшой Матв'1&евъ, овъ же Мень- 
Ш1къ, пов']&рялъ игумена въ 1563 г.— -3, 10. 

Черцовъ плужныхъ (сошныхъ отр']^въ), 
семь, въ (ГЁнншгЬ каз. сд. он. 1631 г.— 55. 

Чеоноковикъ въ ел. кед., он. 1585 г.— 53. 

Четки рыбьяки (изъ рыбьеМ кости) поку- 
паны въ Вологд1&— 18. 

Чириховъ Нвавъ мои. слуга, Московск1й* 
дворникъ, 1606 г.— 19, '1^здилъ въ 1610 г. съ 
Оброснмомъ Ив. въ тлъЬвлъ па Городецко — 
30. 

Чириховъ Мишка, мои. с<1уга 1588 г. — 27. 

Чичеринъ, Б']Бжец. пом-бщикъ, 1684 г.— 64. 

Чубаръ, МОП. кр. (купчина) д. Бортницы 
1588 г.-г27. 

Чуданъ на ьхо^Ъ въ верхней комнагЬ 
игум. кельи, оп. 1687 г.— 56. 

Чумичь (поварешка); два ихъ въ поварн-Ь 
естовнои, оп. 1575 г.— 54. 

Черный Тарасъ, атамань казач1&— 29. 

ш. 

Шанданъ (подсв'Ьчникъ) столовой М'1&дянъ 
въ трапез1&, оп. 1575 г.— 52. 

Шапха архимандричья (митра) серебряная 
съ жемчугомъ, позолоченная и съ каменьемъ, 
41;— горлатная (м'1&ховая) черна, на ней шльАгъ 
камка б1^ла шелкъ рудожелть да зеленъ съ 
золотомъ, отворотъ у шапки подшить камка 
б-Ьла, вкладъ царя 1оанна 1У, оп. 1585 г.— 
46;— съ душкою, см. Колпакъ ГодовинскШ;— 
гвоздишной цв-бть,— 9. 

Шатеръ въ чемодан'6 (подъ чахломъ) дер- 
жанъ, въ казн1Б мои., оп. 1575 г.— 52. 

Шафранъ: стоимость его 1606 г.— 42. 

Шевнягинской Титъ, вкла^гь его — св'бча 
восковая м1&стная въ 3 пуда, оп. 1585 г.— 48. 

Шелкъ: ц-]&на за золотникъ его въ 1589 и 
1606 гг.— 43; цв*ты его: черный— 72, 50, б*- 
дый— 45, СНН1Й — тамъ же; черленый, лазоре- 
вый, червчатый, желтый- 49; зеленый— 49 м 
50, рудожелтый и вишневый— 49. 

Шедоиъ (шлемъ) см. Сатина. 

Шереиетьевъ (большой), Дванъ, вклады 
01Х) въ мои. деньгами, хл']&бомъ и вещами, л']^т. 
1521 г. 71 и оп. 1575 г.-45. 

Шереметевы бояре: родъ ихъ въ Синод.— 
65. 

Шереметевъ веодорить:священнослужеб- 
ные сосуды его серебряные и 'Евангеше съ 
верхнею доскою, обложенною серебромъ, 
отобранные въ царскую казну въ 1594 г., 
опять возвращены въ мои. въ 1606 г. Дмит- 



р1емъ Самозванцемъ— 7 и 8;— Серг1й-ч;та- 
рецъ— 25. 

Шереметева Настасья, Пикитина жена Ва- 
сильевича Шереметева— 46. 

Ширинка (пелена, подв'1&шиваемая къ об- 
разамъ) красная, см. Колпакъ Головинстй;— 
золотомъ шита подкищивана (обшита бахра- 
мою) шелкомъ чернымъ— 72;— шита разными 
шолки, а на ней шиты птицы золотомъ, наки- 
щивана шелкомъ червчатымъ;— кисея б^^ла, 
см. кисея— 49;— шита, а на ней стихъ шить: 
«Владычице! пр1ими молитву рабъ своихъ»— 
50. 

Шдяпа б1^ая игуменская, въ казн1^ мои. 
оп. 1683 г.— 56. 

Шуба новая баранья— 23; шубы козлячьи 
нагольныя, тамъ же; шуба кунья, а въ полахъ 
соболи, опальнаго старца Васьяна, 1587 г.— 
26;— лисья черевья (на лисьемъ подбрюшномъ 
м1&ху, по оп. 1575 г. на черев1&хъ на лисьихъ) 
подъ камкою подъ вишневою, вкл. Ив. В. Ше- 
реметева большаго 1521 г.— 71, оп. 1575 г.— 
45;— б-блья подъ атласомъ тауснннымъ, 1659 
г.— 8; 5 шубъ бараньихъ въ казн!; мои., оп. 
1575 г.— 52; 2 шубы бараньи новые старше 
въ 1631 Г.-59 и 60. 

Шуйск1й 1оаннъ, князь, родъ его въ синод. 
65. 

Шуйск1й Михаилъ Васидьевичъ, князь, 
1611 г.-ЗО. 

щ. 

Щегнуша (чуланъ для провизш) при тра- 
пез*, оп. 1575 г.— 52. 

Щербатой Алекс1^й, князь,— родъ его въ 
синод.- 65. 

Щеть (щетка) въ алтар1& на иг. м1^сг6, оп. 
1585 г. -48. 

Щукъ просольныхъ чанъ, ц^^на его въ 
разные годы— 43. 

ю. 

Юр!й Васильевичъ, князь, родной брать 
царя Ивана Васильевича Грознаго— 7. 

Юрьевъ Данила Романовичъ, вкладъ его— 
11. 

Юфть (м-^рный м1^шокъ): 3 юфти кожъ 
краспыхъяловичьихъ, оп. 1585 г.— 52; 2 юфти 
барановъ тамъ же. 

Л. 

Яблоко (шаръ) подь наникадиломъ, вкл. 
иг. 1оасаФа, обложено серебромъ— 72. 
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Фереав (мужское длинное платье безъ пе- 
рехвата и воротника съ длинными рукавами), 
бархатные на золот1& червчатые, вкл. Ив. В- 
Шереметева большаго 1521 г.— 71; мелин- 
ные — 51. 

Финифть Турсюб, на сканномъ украшенш 
в'1^нца и цаты на образ']^ Богородицы, он. 
1687 г.— 56; финифть въ чарк-Ь серебр., оп. 
1564-53. 



Хамьяны, смотри колпакъ ГоловинскШ. 

Харадад1шй, игуменъ мои. 1687 г. — 84. 

Хвал!Ьевск1й, мон. слуга, иосыланъ быль 
1606 г. въ Москву бить челомъ о пустошахъ 
на выпускъ мон. ямскимъ лошадямъ — 20. 

Холстъ: ко.1ичество сбора его съ десятины, 
оп. 1564 г. — 57, и со всей вотчины, тамъже 
и оп. 1575 г. — 59; предметы, на которые онъ 
употреблялся— 54; въ ХУП стол. м1Брился на 
локти, тамъ же; на балахонъ шло 5 арш. 
рядняю холста въ 1626 г., стр. таже; 50 хол- 
стовъ т1^1ьныхъ въ казн* мон. оп. 1575 г.— 52. 

Хомутъ красный съ хвосты (съ кистями), 
оп. 1642 г— 55. 

Хоруговь.... образъ (на ней) писанъ на 
полотенц']^, со всМъ четырехъ сторонъ ст^&нки 
же.т1^ные, а прапоры (хвосты)— таета таусипа 
да лазорева, да черлена, да желта, оп. 1548 
г.— 48; — олиелепная съ крестомъ, оп. 1575 
г.-^8. 

Хохли (хохолки, мелкая рыбка) : покупалась 
1589 г.— 16. 

Хд*бъ, приходъ и расходъ, — 10, И, 34, 
85, 86. 

Цата, прив1&съ къ икон!! полукруглый, при- 
кр']^пляемый къ в^пцу— 56. 

Церкви, въ монастыр'6: Николая Чудотвор- 
ца деревянная,— построен1е ея въ 1462 г.— 68; 
каменная, ностроен1е ея въ 1481 г. — 69; н'6- 
которые предметы изъ иконъ, нзъ утвари и 
облачешй ея въ 1575 и 1585 гг. — 46, 50, 
1683 г.— 55 и 1687 г.— 56; ДимитрЫ, Селун- 
скаго Чудотворца, оп. 1575 и 1585 г.— 50; 
Никита страстотерпецъ, тЬже оп. и стр. таже; 
Покрова Нресвятыя Богородицы каменная съ 
трапезою и съ келарскою, оп. 1642 и 1683 
гг. — 55; Возпесен1я — древяна брусяная кл-Ьт- 
чата (кл1^ткамп), оп. 1683 г. — 55; разр1^шепо 
въ 1690 г. строить, вм1^сто деревянной, ка- 
менную— 63; близъ монастыря—Зосимыи Сав- 



ват1я, Соловецкихъ чудотворцевъ, иа острову, 
что близъ монастыря, 1690 г. — 63; въ мона- 
стырской вотчин'Ь церкви: Преображен1я и 
другая Живоначальныя Троицы и Спаса на 
Холму, оп. 1575 г.— 58; Воздвижеше въ сел]Б 
Красномъ, оп. 1564 и 1575 гг.— 57 и 58, и 
1683 г.— 59; Пикола чудотворецъ на Шаблы- 
кин1&; Козьма и Дам1анъ на Рычманов1&, тЬ 
жеоп. и стр.; — Преображеше въ Спасорен- 
ской Пустыни оп. 1575 г.— 58; Никола чудо- 
творецъ въ сел-Ь ведорков*, оп. 1688 г.— 
59; Пл1Я Пророкъ, оп. 1575 г.— 58; въ го- 
род* Б-Ьжецк* 1оанпа Богослова 1618 г. — 64; 
соборная 1689 г. — та же стр.; въ Москв1& Ро- 
ждество Пресвятые Богородицы, за Тверски- 
ми воротами въ Земляномъ город*, 1680 г. — 
63; въ сел* Котов*, Зачапе 1оанна Предтечи 
1606 г.— 9. 

Церковная дань, см. Города. 

Ц*ны на разные предметы — 41. 

Ц*пи, см. Чепи. 



Чарка серебряна гладка, в*нецъ (полоска, 
или кайма нри верхней окранн*) позолоченъ, 
подпись игумена Ипокентья; — серебряна че- 
канена (по оп. 1575 г.) Мисюрская, внутри 
зв*рочекъ съ ФЙниФтомъ,позолочена, оп. 1564 
г., 2 чарочки питьи м*дяные, оп. 1575 г. — 53; 
чарка булатная, оп. 1564 г.— 53;— винная по- 
золочена серебреная, в*сомъ полдевята (87г) 
золотника, 1618 г. — 11. 

Часы царск1е (Богослужеше) на Богоявле- 
Н1е 1606 г. — 26; — ^колоколенные съ по.тучась- 
емъ и перечасьемъ, на мон. колокольн*, оп. 
1585 г.— 50. 

Чаша булатная съ покрышкою, въ ней ста- 
вятъ (а по оп. 1575 г. святяп») воду, оп. 
1585 г.— 48;— лощета древяна, тамъ же; — м*д- 
ная масленая (м*рка), см. м*ркн для сбора 
коровьяго масла съ крестьянъ. 

Чекань (камепос*чное оруд1е, состоящее 
изъ молота, насажепнаго на топорище), 1689 
г.— 64. 

Челобитяия — 64 . 

Чепи (ц*пи) въ игум. кель*; на ней руко- 
мойнцкъм*дный, оп. 1687 г. — 56. — Чепиодно- 
шейныя въ каз. служб*, оп. 1631 г. — 55. 

Черный соборъ (соборъ монашествую- 
щихъ): 1605 г. на немъ приговорено вынуть 
изъ мон. казны 300 р. на колоколъ — 19. 

Черпна м*дяная въ трапез*, оп. 1575 г.-^ 
52; 3 черпни м*дяные на погреб* въ ел. по- 
греби., оп. 1564 г.— 53, оп. 1585 г.— 54. 



ГЕОМЕТРИЧЕСКАЯ 0РНАМЕНТАЦ1Я 



И ЕЯ ПР0ИСХ0ЖДЕН1Е 



Д.. /^' ррца. 




►зв-Ьстный н*мецк1Й археологъ, проФессоръ В* нскаго Университе- 
та, Адександръ Конце, изучая ходъ развит1я греческаго искус- 
ства, встрЬчадъ въраздичныхъ музеяхъ Европы рядъ вазъ, совер- 
шенно отличающихся отъ прочихъ произведенШ греческаго ис- 
^кусства ^). На нихъ дежитъ печать какого-то чужеземнаго про- 
исхождешя и искусства. Правда, уже другхе археологи, какъ напр. Бур- 
гонъ и Земперъ, еще прежде обратили на нихъ внимате, но никто не ука- 
задъ на отношете этихъ вазъ къ исторш начала греческаго искусства и 
])г]^ста, которое онЪ въней занимаютъ . Эти вазы находятся въ собран1и Ни- 
дерландскаго музея древностей въ ЛейденЬ, въ Британскомъ и Лувр- 
скомъ музеяхъ и, наконецъ, въ кабинет1& Севрской Фарфоровой Фаб- 
рики. Въ другихъ м'Ьстахъ, напр. въ Турин*, В-Ьн*, Вюрцбург*, 
хранятся или единичные экземпляры или одни Фрагменты . Вс^^ эти со- 
суды найдены въ самой Грецш или въ греческихъ колон1яхъ. Ме- 
стами нахожден1я ихъ были Аеины и ихъ гавань Пирей и Микены, 
острова: Мелосъ, Тера и Родосъ. Эти вазы украшены самыми про- 



*) А. Сопае, гиг ОесЫсЬ^е йег АпГапде §г1есЫзсЬег Капз1. МН 11 ТаГе1п. ^V^еп. 1870. 8*. 
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Явочныя, челобвтныя, см. Челобитныя. 

Яйца: сбирались мои. съ крестьянъ— 57; 
количество сбора ихъ съ десятины, тамъ же; 
и со всей вотчины,— 57 и 59. 

Яковлева Аеимья, вдова Семена Ивановича, 
зав'Ьщала мон. въ 1680 г. дворъ свои Москов- 
ск1и— 63. 

Яковлевъ Семенъ Ивановнчъ: вкладъ жены 
его Афимьи въ мон. въ 1680 г., см. Афимья. 

Яковлевъ Самушка, приставъ Б']&жецкоМ 
Введенской пустыни, 1687 г.— 65. 

Яковъ казачШ атаманъ, 1608 г.— 29. 

Ямская гоньба— 22. 



бедоръ 1оаиновичъ, царь: вкладъ его по 
отц-Ь 1оанн1& Грозномъ въ 1581 г.— 46. 

беодоритъ, священникъ мон. въ 1626 г., 
выдалъ въ Новгород1^ приставу за стоянье на 
правежъ пошлину отъ ногь— 21. 

6еодос1й, игуменъ мон. 1582 г.— 46. 

6им1анъ: ц^^на за Фунть его въ разные го- 
ды— 43; годовой расходъ его въ 1587 г. — 72. 



ГЕОМЕТРИЧЕСКАЯ ОРНАМЕНТАЩЯ 

И ЕЯ ПР0ИСХ0ЖДЕН1Е. 



«рзвЪстный н*мецк1Й археологъ, проФессоръВ'ЬнскагоУниверсите- 
, Алс'ксандръ Конце, изучая ходъ развит1я греческаго искус- 
Ч'тва, встрЪчалъ въразличныхъ иуаеяхъ Европы рядъ вазъ, совер- 
Ушсипо отличающихся отъ прочихъ произведен1Й греческаго ис- 
•яусстыг! '). На нихъ лежитъ печать какого-то чужеземнаго про- 
исхожденгя и искусства. Правда, уже друг1е археологи, какъ напр. Бур- 
гонъ а Зеиперъ, еще прежде обратили на ннхъ вниианге, но никто не ука- 
залъ на отношенге этихъ вазъ къ исторш начала греческаго искусства и 
■гЬста, которое он1Ь въней занииаютъ . Этн вазы находятся въ собран!» Ни- 
дерландскаго музея древностей въ ДеЙден'Ь, въ Британскоиъ и Лувр- 
скомъ иузеяхъ и, паконецъ, въ кабинете Севрской Фарфоровой Фаб- 
рики. Въ другихъ жЁстахъ, напр. въ ТуринЪ, ВЪнЪ, ВюрцбургЪ, 
хранятся или единичные экзенпляры или одни Фрагиенты . ВсЪ вти со- 
суды найдены въ саной Грец1И или въ греческихъ колон1яхъ. М'Б- 
стаии вахожден1я ихъ были Леины и ихъ гавань Пирей и Микены, 
острова: Мелосъ, Тера и Родосъ. Эти вазы украшены самыми про- 



') Д. Сопге, гиг весЫсЬ1е |1ег АпГапве вг1ис1ЧасЬег Кипз!. Ми 11 ТаГе1а. \У1еп. 1870. 8'. 
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стыыл орнаыентани и влеиенты втяхъ наппсанныхъ иа нихъ украше- 
ний такъ малочисленны, столь часто повторяются, что вскпр* убеж- 
даешься, что вазы составляготъ особый нлассъ, Къ этому должж! прп- 
соединнть, что техника и ашвоаись атихъ внзъ почти всегда одина- 
ковы. На блйдно-желтоиъ фонФ внзъ орнаменты писаны красною пли 
коричневою краскою. Краски нанесены см11Лою, хотя и грубою ру- 
кою. Видно, что »та орнаментика — привычная, основанная на дол- 
гомъ упражненш, — носитъ весьма первобытный характеръ. Письмен- 
ныхъ зиаковъ па ннхъ ве встрЪчаетсн нпкакихъ, также п челои'Ё- 
чесБихъ изображенШ. (.)ривменты чисто декоративные: они состоятъ 
изъ комбияац1и самыхъ простых-ь лннШ н круговъ. Прямыя линш 
проведены въ различп'Ьйшпхъ напраЕлен1яхъ . ДруНа лин1И, какъ напр. 
волнистыа, встр11чаются р'йдко. Обыкновенно корпусъ сосуда укра- 
шается паралельными горизонтальными полосами, часто тремя. Ме- 
жду зтами тремя лин1ямп пространство вверху и въ средин* сосуда 
пополняется вдоль другими однородныма орнаментами: зигзагами, ром- 
бами, шахматами, меандромъ и кругами. Эти круги, простые или 
сложенные концентрически, им'&ютъ въ средин* точиу, или иногда ук- 
рашены вреетомъ. Иногда эти круги стоятъ другъ возл* друга. Ко- 
сая, ввсрхъ идущая лин1Я, тангентъ отъ периФерш одного круга 
къ периФер1и другаго, С(:1ед1шнетъ ихъ въ одинъ орнаментъ. Во вс*хъ 
втихъ Форнахъ нФтъ никакого подражин1я создашямъ природы. Оно 
выступадтъ только съ появлен!емъ на этихъ вазахъ Фигуръ живот- 
ныхъ. Внося животныхъ въ свои орнаменты, этотъ классъ вазъ до- 
стигаеть до краЙнихъ границъ декоратнвнаго богатства. Животныя, 
изображаемыя на втихъ вазахъ, суть четверонопя и птицы. Изъ чет- 
вероногихъ въ особенности любимы лошади, который изображены даже 
съ ихъ яслями, олени, каменные козлы; пзъ птицъ, въ особенности 
гуси или утки, или Друг1я впдяныя животныа. Иногда по однночк* 
или рядами они ваполняютъ итведепныя имъ поля. Но вти изображения 
животныхъ сивершенно сходны съ прочими линейными Формами: жи- 
вотныя Формы превращены ьъ лпн1н, въ особенности ихъ оконечности 
(рис . 1) . Это ве робк1е опыты изобразить животный М1ръ. а однажды най- 
денная манера. Гд* неправильный Формы животныхъ оставляютъ м^сто 
иа ФОН*, тамъ художнппъ наполиястъ его зв113дочЕамн, зигзагами 
плн крестами. По техник* своей, втотъ классъ вазъ очень схожъ 
съ ор1ентал изиру ющим и вазами, какова инамеиитая ваза Дод- 
веля. Орнаментовъ изъ растительиаго мфа ыа нихъ вовсе н11тъ. Изоб- 
раженк животныхъ на обоихъ классахъ вазъ совершенно различны. 
Любпыыя животныя ор1еитализирующпхъ вазъ — левъ и тпгръ^на 
етнхъ вазахъ вовсе не встречаются. Столь часто встречающхеся моти- 
вы орнаментики, какъ напр. круги, соединяемые волнистыми лишями, 

Д].Е11Н0СТН, УШ. 13 




на ор1ентализярующихъ ва- 
захъ вовсе не встречаются. 
Отъ одного меандра грече- 
ское искусство никогда не 
отказывалось. Если орхента- 
лизпрующ1Я вазы,завйснщ1я 
отъ ассир1Йскихъ обраяцовъ^ 
ниномиыаютъ нань нер10дъ. 
когда восточный Ы1ръ былъ 
пдеалоиъ художествен кыхъ 
созданхЙ на почвЬ Грец1и, 
то ясно, что разбираемый 
нами классъ вазъ гораздо 
древнее. Все въ немъ про- 
ще, азыкъ Фориъ даже б^д- 
н'Ье, столь важнаго орваиен- 
тальнаго елеиента расти- 
тельнаго царства вовсе н-Ьтъ, 
н 113ображен1я животныхъ 
стилизировавы весьма недо- 
статочно. Ясно, что ор1ен- 
тализирующш вазы высту- 
пили гораздо позже, и на- 
ши вазы образуютъ особый 
классъ, болЬе древнШ со вре- 
мени иропсхс)!кден1я и посте- 
пенно внолнЬ выгЬсненный 
ир1ентализнрующими ваза- 
ми. 

Эта оригинальная орн а- 
ментащя, продолжаетъ Кон- 
це, уже по ^ам'Ёчан1Ю Зенпера, техничесваго пронсхожденш Она ука- 
зываетъ на технику тван1я, а также плетенья и вышиванья. Это про- 
дуктъ такой эпохи и народа, у которыхъ тканье, вышиванье и плетенье 
были главною художественною отраслью, влЫвшею на всЪ друг1я в^т- 
ви искусства. Занят1е этими техническими производствами необходимо 
должно было привести къ развит1ю декоративной системы, согласной 
|уь ихъ первобытныыъ характеромъ. Поражающее явлен1е составляегь 
готъ «антъ, что та же общая система орнаментащи, тЬ же комбинацш 
лин1Й и круги, тЪ же жнвотвыя и тоже отсутстБ1е орнаментовъ изъ 
растительнаго М1ра характеризпруютъ и художественную дЬятельность 
сЁверио-европейскихъ народовъ въ такъ называемую бронзовую апоху. 
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По той пе систеи'Ь ови украшали свое бронзовый оруд1я, и сосуды и 
вещи донашняго обихода, до той эпоха, вогда вступили въ сношен1е 
съ Ешатско-среднаенныиъ |11ронъ, в искусство ихъ уступило его подавля- 
ющеиу вл1ян1Ю. Мы иесчитаеиъ необходнмынъ приводить для сравне- 
н1я нногочисленныв прикЬры безчислениыхъ бронзъ впохи бронзоваго и 
начала жел^Бзиаго в'бка въ с1^вериой Европе: ови находятся въ сочи- 
нев1яхъ Занена, Дёббова, Тройова, Линдевшнидта, Шавтра и другихъ 
(рне.2).Такимъобразоиъ |-д д р О О О О О ( а @ ®®_®_®_ 
ивготовнтелп древней- р^""""""" "^ 

шихъ греческихъ вазъ^ 
стоять на идииакивой|^ 
художественной ступе- 
ни съ своими С'Ьверныии'^ 
сродственвинани. На эту 
общую имъ орнаментику 
сд^Ьдуетъ сиотрЪть, какъ 
на добро ^ которое вти на- 
роды принесли изъ б 
щей инъ родины А что 
техника тканья, выши 
ваньа и плетенья, лежа 
щая въ ОСНОВЕ этого ис 
иусства. была знакома 
индо-еврооейдамъ до ихъ 
разсе1еа1Я, то дивааалн 
лнигвистпчесв1я иэсл%- 
дован18 Пикте. Къ кар- 
тин^^ культуры этой пер- 
вобытной эпохи, иав^ст-! 
ной нанъ также по ми-' 
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еологичесвимъ рааыскашянъ Куиа, слЪдуетъ присоединить и аапасъ 
художественныхъ «ориъ и систему ихъ привгЬиенхя, тожественную на 
индо-греческихъ веяахъ и на произведен1яхъ такъ называеиаго брон- 
зоваго в-Ька. Бронзовый же вЪкъ начинается въ Европе съ появде- 
н1енъ индо-европейцевъ или индо-германцевъ. Столь ограниченное 
искусство шло совершенно въ пелазгическимъ культахъ, лишенныиъ 
образовъ боговъ. 

Художественное направлен1е, нами харавтернанрованное, рано окон- 
чилось въ Грещи, и именно, когда соприкосновен1я съ Воегокомъ сде- 
лались чаще и интнинЬе. Вероятно, это произошло уже во второнъ 
тысячелФтш до Р. X. Съ этого новаго нерюда мы обыкновенно на- 
чинаемъ исторш греческаго искусства: это искусство до-дорическоЙ 
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эп^хи, которой колоссальные памятники сохранились въ Пелопонес!&^ 
въ особенности въ Арголид'Ь, въ Тиринт^ и Микенахъ. Но жровгЬ 
того, втотъ перходъ оставилъ намъ множество расписанныхъ орхента- 
лизирующихъ вазъ. Напротивъ, историческое достоинство бол'1Ье древ- 
няго класса вазъ, разсдотр^ннаго нами, заключается въ томъ, что 
онъ даетъ намъ понятхе объ искусств'^ племенъ, обитавпгахъ въ Гре- 
щи до восточнаго вл1ятя. Это искусство, сходственное съ искусствомъ 
одинаковыхъ по происхождешю съ Греками с^веро-европейскихъ на- 
родовъ, указываетъ на историческую связь греческаго искусства съ 
обще-европейскимъ . 

Описанное нами художественное направлеше оставило сл-Ьды свои 
и въ Италш, но Конце не изсл'Ьдуетъ памятники втой страны, а 
только намекаетъ на нихъ. Но уже во время могущества Этруссковъ, 
въ Италш распространилось восточное вл1ян1е и древне-этрусское ис- 
кусство служитъ его представителемъ. Только на сЬвер^ Европы, 
въ теченш тысячел:Ьт1я, сохранилось дол^^е, ч:Ьмъ въ Грещи^ простое 
по характеру искусство, основанное на насл'Ьдш, принесенномъ евро- 
пейскими народами изъ общей родины. 

Это воззр:Ьн1е на происхожден1е геометрическаго орнамента, мето- 
дически изложенное съ зам1^чательнымъ остроум1емъ и ученостью., 
встр^^тило возражете со стороны В. Гельбига, секретаря Археологи- 
ческаго Института въ РтиЪ *). Онъ приводить рисунки фрагментовъ 
вазъ, покрытыхъ совершенно схожими орнаментами, и хранящихся 
въ Британскомъ музе'Ь въ Лондон^^ . Эти вазы были найдены въ Ку- 
юнджикскомъ холм1^, сл1^довательно на развалинахъ древней Нинев1И. 
Только характеръ живописи втихъ вазъ ассир1Йскаго происхождешя 
еще примитивн'&е, ч:Ьмъ греческихъ. Другой, еще бол^Ье поразитель- 
ный образецъ геометрической системы декоращи, представляетъ изо- 
браженная въ стать-Ь Гельбига ваза, найденная на большой глубин1^ 
подъ С10нскимъ монастыремъ. Сольси пр1обр1^лъ ее въ 1ерусалимФ и 
нын'Ь она хранится въ Луврскомъ музе'Ь въ Париже. По словамъ гг. 
Дюмона и Фрёнера, совершенно схож1е фрагменты вазъ хранятся въ 
втомъ музе'Ь изъ городовъ Финикш, Лекал она и Газы. Мы, съ нашей 
стороны, можемъ прибавить, что число вазъ съ геометрическимъ, со- 
вершенно тожественнымъ орнаментомъ, весьма увеличилось наход- 
ками, д1^анными г. Чеснолою въ финик1йскихъ поеелешяхъ острова 
Кипра. Въ сочинети его: Сургив: II» апс1еп1; схйев, 1;отЬ8 апй 1;ет- 
р(е8. Ьои()оп. 1877, на стр. 65, 68, таблицы П, изображены вазы, 
открытый въ Дали (древн1Й финикШск1й городъ Идалхумъ). На стр. 



*) ^V. Не1Ь1^. 088е2Уаг10п1 ворга 1а ргогетепга <1е11а бесогаалопе деоте^пса. АппаИ деП'ХпаИ- 
ЬаЬо д! согге8роп(1епга АгсЬеок^са. Аппо 1875. Вотае. 8®. 
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68 изображена ваза, покрытая геометрическини орнаиентаии, съ 
ФИНПК1ЙСК0Ю подписью, подверженною д'Ьйств1ю огня, когда сосудъ 
обжигался. Друг1я изображены на табл. VII, на стр. 108, 181, 377, 
404 и т. д. Но красотою Формы и богатствоыъ геометрической деко- 
рацш всЬ вазы прсвосходитъ изображеннаи на таблиц'Ё X XIX" . Оиа 
открыта была въ Кур!ум-6, осиован1е котораго приписывалось аргив- 
ской колоаш, можегъ быть, занявшей иЪсто, уже прежде населенное 
Фпник1йпями, кавъ было па всеиъ южномъ берегу Кипра. «ВсякШ 
сказалъ бы, говорить Чеснола (стр. 332), что это аттическая ваза, 
если бы мы не были уверены, что она открыта въ развалинахъ Ку- 
р1ума на Кипр11. И даже въ этомъ случай можно допустить, что она 
приведена въ древн1я времена изъ Аяпиъ,^такъ велико сходство ме- 
жду нею и древнейшими произведениями аттическаго горшечнаго ис- 
кусства, крон* зам*чательноЙ вышины и красоты» . «Множество вазъ 
съ, геометрнчеекимъ орнаментомъ и нзображен1емъ коней и лебедей, 
продолжаетъ онъ Гетр. 333), были найдены на Кипр* в, безъ сомнб- 
шя, суть пр<1изведен1я м^стнаго производства» . Но во многихъ отно- 
шен1яхъ стиль пхъ является выродившимся, и вотъ почему г. Чесно- 
ла приписываетъ ииъ бод'11е позднее происхождеше въ пстор1я раз- 
ВИТ1Я гончарнаго искусства. 

Основываясь на нтихъ *актахъ, г. Гельбигъ пришелъ къ другимъ 
соображен1ямъ относительна вопроса, въ какой странЬ рндилась гео- 
метрическая орнаментац1а. Онъ не думаетъ, что она прпыесена была 
на Итал1Йск1Й и ГреческШ полуострова съ севера Европы Ар1ЙСБИмп 
народами, и потому не называетъ ее «яндо-европейсною» . Говоря 
географически, по ин^Ьн1ю Гельбига, оиа аз1атскаго пропсхожден1я, а 
выражаясь втнограФнчески — семитическаго . Будущ1я открыт1я и ри- 
зыскан1я докажутъ, что типъ самый простой и поэтому древнЪЙШ1Й 
геометрической орнаментацш былъ общимъ достоян1емъ Семитовъ и 
Хаиитовъ. Въ настоящее время мы можемъ только догадываться, что 
между древними образованными государствами Несопитамш и долины 
Нила уже въ глубочайшую древность были значительныя сношешя. 

Но, — прибавляетъ г. Гельбигъ, — если бы вти вазы и Фрагменты 
вазъ, открытый въ центрахъ семитической цввилизащи, даже не были 
НЗВ11СТНЫ, здравом ысляп1ая критика должна была бы вредиоложить, 
что геометрическ1Й орнаментъ есть первый шагъ въ художественном* 
развитт Востока. Наука о дрсвнихъ памятаикахъ Востока, сохра- 
нившихся до нашихъ дней, должна предположить, что нмъ предше- 
ствовалъ долгШ перюдъ постепеннаго и медлеинаго развитая. НынЪ 
совершенно оставлено мнфя1е, прежде господствовавшее, что изв^т- 
ные паиъ древН1е памятники Месопотанш и Египта суть образцы 
первобытна го развпт1Я искусства. Объ развитш искусства въ этяхъ 
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странахъ сл^Ьдуетъ судить точно также, какъ и о развитш государ* 
ственноиъ и сощальномъ. Вавидонское, Ассир1Йское и Египетское го- 
сударства не суть первобытные организмы, но очень сложные, кото- 
рые заставляютъ предполагать много предшествовавшихъ имъ ста- 
д1евъ развит1я. Къ тому же результату приводить и разсмотрЬше ихъ 
искусства. Должны были пройти вФка, пока созр^^ли техничесше про- 
цессы, необходимые для развит1я стиля этихъ памятниковъ. Какъ про* 
изошло развит1е искусства въ втихъ странахъ до создавая Вавилон- 
скихъ дворцовъ и Египетскихъ пирамидъ, мы до сихъ поръ не знаемъ« 
Истор1я искусства находить туть проб&гь, нынЬ частью восполненный 
геометрическимъ орнаментомь. Восточные народы, не доходя еще до 
развитая, извФстнаго намь по памятникамь Вавилона и МемФИса, не- 
обходимо должны были пройти такую же основательную впоху раз- 
витая, какую прошли, по мн^^шю г. Конце, индо-европейцы. чВь 
8ту эпоху ихь мануфактуры ограничивались первобытнымь тканьемъ 
и знакомствомъ сь первыми процессами обработки металловь. Эти 
процессы привели къ развитш столь простой орнаментацш, какова ге- 
ометрическая. Чго касается до животныхъ, въ ней изображаемыхь, 
то каждый первобытный народь, гдЬ бы онъ ни жиль, въ Европ'Ь, 
Азш или Африк^^, должны были ограничиваться изображетемь ему 
изв!Ьстныхъ домашнихъ животныхъ, или легко ловимыхь птиць, — жи- 
вотныхъ, который были у него постоянно передь глазами и передь 
другими вызывали на воспроизведете. Поэтому весьма естественно, 
что аз1атск1я мануфактуры въ первобытномь своемь развитш ограни- 
чивались подобными изображетями. Р1^шительно невозможно, что- 
бы съ первыхъ шаговъ искусства начали изображать яеивотныхъ 
дикихъ или Фантастическихъ. Гораздо в1^роятнЬе, что львы, панте- 
ры, леопарды вошли въ орнаментъ въ посл^Ьдующую эпоху, когда 
охота за этими дикими животными доставляла ихь столько, что худож- 
ники могли легко установить ихь стилическШ типь. Эта вторая 
азаатская система орнамента предполагаеть существовате т^хъ боль- 
шихъ царскихъ охотъ, которые были столь любимы восточными де- 
спотическими правителями. Напротивь, первая или геометрическая 
система орнаментацш должна была возникнуть въ предшествовавшую 
эпоху. Точно тавямъ же образомь украшешя изъ растительнаго мара 
исключаются въ геометрическомъ орнаменте, напротивь въ посл'Ьду- 
ющую появляются въ полномь развитш. Это Феномень, который пред- 
ставляетъ намъ постепенное развитае народовъ. Въ начал'Ь челов^^къ не 
имФетъ никакого интереса въ растительномь марЬ, и преимухцественно 
въ явленояхъ столь малаго размера, какъ травы и цв^Ьты. Только до- 
стигнувъ изв'Ьстной степени въ образованш, онъ начинаетъ его х^нить, 
украшать имъ свою окружность и воспроизводить его въ искусств'Ь. 
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Резудьтатъ изс^гЬдованШ г. Гельбига, что геометрическая орнамен- 
тащя восточнаго происхожденхя, по его мн^шю, ваодн1Ь чюпасуется 
съ датами первоначальной ивторш Грещи. Переходъ отъ геометриче- 
скаго орнамента къ орхентализирующему совершился уже въ гомери- 
ческую дпоху. Вс^Ь больш1Я художественныя произведен1я , описанныя 
въ оовмахъ Гомера ) принадлежать уже второй систем^Ь. Обь упот- 
реблеши первой встр^^чаются только скудные сл'Ьды. Что Греки 
посл'Ьдовательно два раза подвергадись восточному влхянш, не по*^ 
кажется странньшъ тому, кто приметь вь соображенхе сл'Ьдующхе 
«акты. Греческая исторхя начинается сь иммиграцхи народовь, при- 
шедшихь сь Востока, которые несли сь собою начала высшей циви* 
лизац1И. Они поселились вь различныхъ частяхь береговой полосы 
Грец1И. Народь 8ллинск1й, вь историческомь смысле, родился оть при- 
ВИТ1Я восточныхь елементовь кь ар1Йской в'Ьтви. Даже приблизитель- 
но нельзя опред'Ьлить время, когда произошли ати переселен1я, вое- 
поминанхе о которыхь сохранилось вь миеахь Кадма, Даная и дру- 
гихь. Безь сомкЬшя, эти событ1я произошли вь эпоху очень древ- 
нюю, когда у восточныхь жителей еще процвгЬтала геометрическая 
орнаментащя . Выселяясь вь чуж1я страны и тамъ основывая новыя 
жилища, они вм^ст!^ сь тЬмь распространяли и свою орнаментику. 
Глубокая древность этихь первыхь вл1ян1Й восточной цивилизащи 
уже узнается потому, что вь эпоху гомерической поазш мнопе усп^^хи 
и даже семитичесшя слова^ тогда ввезенные, быливполн'Ь усвоены Гре- 
ками, такь что иноземное происхождеше было совершенно забыто . Дал^^е, 
предположеше , что переселенцы сь Востока ввели въ Грещи геоме- 
трическую орнаменташю, находить подтверждеше вь томь ФактЬ, что 
орнаменты атой системы, каковы напр. линш, зигзагомь расположен- 
ные, ряды круговъ и спиралей, находятся на большомь казнохрани- 
лищ^^ (толосЬ) вь Микенахь (ВЬпеЦ ЕхрёёШоп (1е Могёе, II, табл, 
70). построен1е котораго приписывается чужеземной династш, тамъ 
привившейся. Такимъ образомь вполнЬ объясняется, какь первая 
декоративная система, употреблявшаяся Греками, была къ нимь 
привезена сь Востока. 

Но спещальное поле занятхй г. Гельбига — Италхя, и зд1^сь онь вы- 
сказываеть н-Ьсколько важныхь зам'Ьчашй г. Конце. Посл1^дн1й пред- 
полагаль, что Итал1Йск1е народы перенесли изъ-за АльпШскихь странь 
совершенно готовую систему геометрическаго орнамента. Гельбигъ 
доказываетъ, что вь древн'Ьйшемь слою бронзоваго вЬкн, вь Италш, 
до сихь порь извЪстнымь и представляемымь террамаррами, откры- 
тыми вь провинщяхъ Пармы, Редж10 и Модены, сл'Ьдовъ правильной 
геометрической орнаментащи н^бть. Впервые она появляется только 
въ посл1&дующемъ слою, кь которому принадлежать открытхя, сд^^- 
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данныя въ окрестностяхъ Болоньи и въ некроподис^ Подж1о Ренцо. 
Въ атомъ слою уже вид^^нъ весьма существенный прогрессъ надъ 
предыдущимъ. Фавтъ этотъ доказываетъ, что Итал1Йсв1е народы уже 
н'Ькоторое время обитали на Апеннинскомъ полуострове^, когда раз- 
вилась или была у нихъ введена эта декоращонная система. Тавъ 
какъ эта система встр^^чается тоже въ странахъ Средиземнаго моря 
и на Восток*]^, то вероятно, что въ Италш она привезена была мор- 
скимъ путемъ. Это предположен1е поддерживается другимъ Фактомъ: 
въ томъ слою, щЪ господ ствуетъ геометрическая орнаменташя, встре- 
чаются предметы, ясно указывающ1е на частыя и разнообразный сно- 
шен1я съ Италаею и заморскими странами. Таковы предметы, сд^ан- 
ные изъ слоновой кости и костей гиппопотама, изображеи1я инд^йскихъ 
обезьянъ, раковины Инд^^йскаго океана и т. под. 

Такимъ образомъ г. Гельбигъ не ограничиваетъ геометрическую 
орнаментац1Ю одними индо-европейцами, но считаетъ ее принадлеж- 
Н0СТ1Ю и семитическихъ народовъ. Но не сл^дуетъ ли приписать 
эту датскую систему орнамента всЬмъ народамъ, находящимся на 
первой ступени развит1я? Племена внутренней Африки украшаютъ 
вещи тоже геометрическими рисунками (см. путешествхе Камерона по 
Африке: ^ие^ йигсЬ АМка. Ьегрщ. ВгоскЬаиб. 1877. 2 тома). Но 
достигаетъ ли у нихъ эта орнаментащя въ развитш своемъ до полной 
системы орнамента, какъ у индо-европейцевъ и семитовъ? — вотъ во- 
просъ, который требуетъ дальн1^йшаго разсмотр^нхя . 



мши п шпи штпшш, 

въ монастыр'Ь ов. Екатерины 



НА СИНА'В. 



р. А. Усова. 




ъ Еонц^ прошлаго года вышли въ свЬтъ записки втораго 
путешеств1я на востокъ А. С. Норова, подъ заглавхенъ: с1еру- 
еалимъ и Синай». Это второе путешеств1е было совершено 
Авраамомъ Серг&евичемъ въ 1861 году и записки его, изго* 
товленныя въ рукописи еще 1867 г., изданы только теперь, 
иждивешемъ его племянника Н. П. Поливанова, сопровождавшего по- 
койнаго въ его путешествш въ качестве сотрудника, какъ рисовал ь- 
щикъ. Не буду говорить объ названной книгЬ вообще: ея достоинства 
тЬ же самыя, как1я встрЁча^отся и въ первомъ еочинети А. С. Но- 
рова, этого чисто Русскаго паломника, но паломника не только обра- 
зованнаго, но и ученаго. Я остановлюсь лишь на разбор1^ одного изъ 
самыхъ зам^^чательныхъ, какъ въ археологическомъ, такъ и вообще 
въ художественномъ отношенш, памятяшгЬ, а именно — разбор* моза- 
ики, находящейся въ алтаре и надъалтарной ст^н* древней базилики 
Преображен1я , построенной при Юстин1ан1^ и, вероятно, предшество- 
вавшей мозаикамъ св. Виталхя въ Равенне, классическимъ памятни- 
камъ Визант1йскаго искусства Юстин1ановой епохи. 

Въ атлас!^, приложенномъ къ сочиненхю А. С. и исполненномъ Поли- 
вав овымъ, находится превосходный рисунокъ (хромолитограФ1я) етой 
мозаики. Вотъ что говоритъ нашъ путешественникъ объ этой мозашрЬ 
и самомъ рисунке: <Войдя въ алтарь, находящШся только тремя сту- 
пенями выше церковнаго помоста, вы неожиданно поражены велико- 
л*п1емъ огромной мозаичной картины, занимающей весь апсисъ въ 
алтаре. Она изображаетъ Преображеше Господне, которому посввщенъ 
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храмъ, а на верху, съ одной стороны оконъ, Моисея передъ пламе- 
неющею купиною, а по другую сторону оконъ — того же Моисея, поду- 
чающаго скрижаяи запов'бдей. Не зная, была ли к^мъ издана Синай- 
ская мозаическая картина Преображенхя Господня, мой племянникъ 
Поливановъ взялъ на себя трудъ снять съ нея н']^сколько удовлетво- 
рительный рисунокъ; тотъ, который находится въ живописномъ путе- 
шествхи Лаборда, представляетъ только одинъ очеркъ. Трудъ этотъ 
былъ не легокъ, такъ какъ пришлось устроивать подмостки. Картина 
Преображен1я Господня въ рисунк*]^ изображена довольно точно , равно 
какъ и верхняя часть мозаики изображающая Моисея ; но изображешя 
XII апостоловъ, находящ1яся въ медальонахъ и окаймляющ1я сверху 
дугообразно^ картину, и таковыя же пророковъ на прямой кайм^ сни- 
зу, не могли быть вполне окончены за недостаткомъ времени> (стр. 
114—115). 

Мозаика Синайская давно обращала на себя вниман1е ученыхъ, но 
св'&ден1я объ ней были настолько скудны, что не давали возможности 
сд^^ать о ней как1я бы то ни было заключенк. Такъ въ превосход- 
номъ учебнике исторш живописи Вольтмана (вышедшемъ въ нын^^- 
шнемъ году и еще не оконченномъ) ДюссельдорФСкШ проФессоръ Вёрт- 
маннъ (ИЗЛ0ЖИВШ1Й исторш древней живописи) по этому поводу гово- 
ритъ: «Конечно, очень важны, но не датирован!^ мозаики въ церкви 
Синайскаго монастыря, которыя описаны новМшими путешествен- 
никами. Надъ аркой, два летящхе ангела держатъ поясныя изображешя 
безбородаго Моисея и святой Екатерины; съ боковъ — Моисей передъ 
купиной и онъ же съ скрижалями на Сина^ . Апсисъ содержитъ вели- 
чественную картину Преображенхя, обрамленную бордюромъ поясныхъ 
изображен1Й пророковъ и святыхъ:» <). Эти св'6дЁн1я Вёртманнъ заим- 
ствовалъ изъ сочин. ЕЬегз, ВигсЬ вовеп гиш Зхпа!. 1872. Эберсъ 
считаетъ мозаику синайскую за произведете УП — УШ в-Ька, къ чему 
прибавляетъ, что по надписи эти мозаичныя картины исполнены при 
игумен'б Лонгин^^, но въ какомъ году онъ жилъ, разъяснить невозмож- 
но ^). Мы увидимъ впосл'Ьдствш, что все высказанное по Эберсу впол- 
н^^ неверно. Благодаря превосходному рисунку г. Поливанова, мо- 
жно теперь говорить о Синайскихъ мозаикахъ, можно ихъ разобрать, 
и, какъ миЪ кажется, цридти къ точнымъ и весьма опредФленнымъ 
заключешямъ. 

Синай и Хоривъ, дв1Ь сос^^дшя вершины одной и той же группы 
горъ Синайскаго полуострова, им^ютъ громадное значен1е въ рели- 
гюзномъ отношен1И. На Хорив^ Богъ говорилъ изъ неопалимой ку- 
пины къ Моисею, на Сина'Ь Богъ далъ Моисею, а черезъ него и все* 

^) "^Уоитапп. СевсЫсЫе с1ег Ма1еге1. 6. Ь р. 176. 
ОМ. 
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му М1Р7, запов'Ьди; въ пещерахъ Хорива скрывался пророкъ Ил1Я отъ 
пресдФдован1я Хезавели. Воспоминашя о пророкахъ Моисее и Илт 
тЬсно связаны съ Синаемъ и Хоривомъ. Въ Новомъ зав^^т^, въ еван- 
гелш, пов^^ствуется о Преображенш Господнемъ, гд1^ преображенный 
Христосъ явился тремъ апостол амъ въ сообществ^Ь Моисея и Илш. 
Нигд^ во всемъ трЬ яЪть м^ста, щЪ бы храмъ во имя Преображе- 
шя Господня былъ бол^^е мотивированъ, какъ тамъ, гд1^ онъ постро- 
енъ Юстишаномъ въ первый же годъ его царствовашя, т. е. на 
склонахъ Синая и Хорива, гд^, по предан1ю, происходило чудо нео- 
палимой купины. 

Еще мать Константина Елена построила тутъ небольшую церковь 
во имя Богородицы, приснод^^вство которой прообразовано въ ветхомъ 
завФт^ гор'Ьвшей, но несгараемой купиной. На м^^сто обветшавшей 
церкви Марш, построена была, по повел^^шю Юстишана, базилика 
Преображен1я . 

Восточная, алтарная ст^на этой базилики, какъ и вообще вс^Ьхъ 
византШскихъ базиликъ, прор^^зана такъ называемой тр1умФальной 
аркой (агсив (тштркаИв), т. е. полуциркульнымъ сводомъ (римскимъ), 
стоящимъ надъ пилястрами, заканчивающимися надъ аркой, неболь- 
шимъ карнизомъ . За аркой пом^^щается самый апсисъ (алтарь нашихъ 
церквей), вверху покрытый СФерическимъ полукуполомъ (раковина, 
сопсКа). Сг&на надъ аркой до потолка, арка и раковина покрыты 
мозаикой; ея-то изображеше намъ далъ г. Поливановъ, въ рисунк1Ь 
котораго одинъ недостатокъ, вто — отсутствхе' масштаба, безъ котораго 
невозможно судить о величин^^ Фигуръ, — вероятно, впрочемъ, разм^^- 
ровъ ожЪ колоссальныхъ . 

Въ описанхи своемъ я буду следовать сл^^дующему порядку: 1) ст*- 
на надъ аркой, 2) раковина и 3) арка. 

I. 



§ 1 . По об* стороны надъ-арочной ст*ны отъ пилястръ до потолка 
тянутся дв'б коймы малиноваго цв']^та. Он* украшены поперечными 
золотыми и зелеными орнаментами. Эти орнаменты состоятъ изъ ма- 
ленькаго кружечка, къ которому сходятся четыре ланцетовидныхъ 
листика, расположенныхъ крестообразно, а въ промежуткахъ ихъ отъ 
той же средины идутъ четыре тонкихъ нити съ утолщенгемъ на конц*. 
Мн* кажется, что въ этомъ орнамент* нужно вид*ть стилизованный 
цв*токъ т. е. донце, четыре лепестка и четыре тычинки. Лепестки 
вс*хъ зеленыхъ цв*тковъ расположены прямымъ крестомъ (+)? 
лепестки зодотыхъ — косымъ (-+-)• Этотъ орнаментъ чрезвычайно 
простъ и безъискуственъ, онъ встречается чуть ли не во вс* в*ка 
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Вяэант1И. Такъ очень ясно онъ выраясенъ канъ украшеиге на одежд 1^ 
консула Ареобянда (506 года), на консударскомъ диатих'Ь изъ слоно- 
вой кости, хранящемся въ Цюрихскомъ аятикварскомъ музе-Ь ^). Что 
дто Д'Ьйствительно стилизованные цв'Ьты, еще лучше видно также на 
диптихе изъ слоновой костя (хранится въ Милан'&) рис. у МагН^п! 
ГНсЦоапахге ёапНдш^ёз с11ге11еапез 2 изд., р. 446, зд^^сь кЫ^колько цв4&- 
товъ и притомъ разныхъ: четырехъ лепестковый, 8 — лепестковый съ 
ланцетовидными лепестками и 4 лепестковый съ лепестками выр'1^знымн . 

Къ самымъ угламъ по о&& стороны описанныхъ коймъ идутъ по* 
лоски, составленный изъ попеременно расположен ныхъ квадратиков'ь 
(шашекъ), золотыхъ и малиновыхъ. 

§ 2. Снизу ст^^на обрамлена надъ — арочнымъ Фризомъ или карни- 
зомъ, который начинается также отъ самыхъ пилястръ и состоитъ изъ 
двухъ полосъ — бол'бе широкой малиновой и узкой золотой. По мали- 
новой полос]^ расположены 29 золотыхъ кружковъ съ изображешями 
различныхъ птицъ, и между этими кружками опять-таки зеленые 
стилизованные цветки, о которыхъ была сейчасъ рФчь. Какъ ни малы 
кружки съ птицами, т'ёмъ не мен^Ье, мн^^ кажется, можно узнать слфду- 
юпця, начиная сл'Ьва: 1) Колпица (Р1а1а1аеа), 3) Пеликанъ, 5) Лебедь^ 
И) Журавль, 12) Лебедь, 13) Венценосный журавль, 15) Аистъ, 16) 
Ибисъ (съ хохломъ— какъ на многихъ 1ероглиФахъ), 18) Венценосный 
журавль, 26) Гусь, 29) Ибисъ Изъ этого списка видно, что некото- 
рый птицы (13, 16, 18, 29) исключительно северо-восточной Африки, 
а остальныя водятся также въ этой стране, но не исключительно. Изъ 
этого следу етъ заключить, что художникъ, сочинявш1Й Фризъ, не былъ 
европейцемъ, а вернее — жителемъ Ллександрш,где могъ познакомиться 
съ живыми экземплярами этихъ птицъ. Какъ орнаментъ, эти медаль- 
оны съ птицами мы должны отнести къ VI веку. Въ известной моза^ 
ике св. Витал1я въ Равенне, где изображенъ императоръ Юстин1анъ 
со свитой и епископомъ ^), на таблюнахъ мант1и императора ^) изо- 
бражены зеленыЯяутки въ золотыхъ кружкахъ, — мозаика эта, какъ из- 
вестно, относится къ 547 году. 

По золотой полосе расположенъ рядъ зеленыхъ шестиугольныхъ 
звездъ — орнамеатъ весьма древн1Й, дохристханскШ . 

§ 3. На одну треть разстоян1я отъ потолка до пилястръ, поддержи- 
вающихъ арку, во всю ширину стены (между боковыми коймамн) 
идетъ полоса, которая делится на три равныя части. Эги простран*. 
ства представляютъ четыреугольники, ширина которыхъ относится 



*) ЗсЬпваве. ОевоЫсЫе (1сг ЫМепае КшшЪе. 1669 г. П!, р. 223, П^. 56. 
*) Рога1ег. Оепкта1б 11аШп18сЬег Ма1еге1 I, 1аЪ. 7. 

*) Изъ табл1оновъ впослгЬдств1И образовались скрижали мант1й нашихъ архииандритов1> 
и арпересвъ. 
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къ высогЬ ихъ 14: 11. Средн1Й участоЕъ занять двумя чисто вязан- 
Т1ЙСКИМИ окнами, т. е. длинными, узкими, съ выкругомъ вверху 
Окна окружены л1Ьпною работою (наличники, не подоконники), круяск и 
и кругомъ ихъ витокъ изъ ремней. Очень обыкновенное и древнее 
украшеше— особенно римское. Мепду оконъ и кругоиъ, какъ рамка, 
ндеть та же койма, какъ и описанная въ § 1. 

§ 4. Въ боковыхъ отдФлахъ той же полосы, т. е. на л1^во и на пра- 
во отъ оконъ, находятся дв^ картины (панданъ) изъ жизни Моисея, 
именно: Моисей передъ купиной (на Хорив^) и Моисей, получающ1Й 
скрижали (на Оина'Ь). 06^ картины на золото мъ фон^Ь въ верхнихъ 
углахъ отъ оконъ, т. е. въ первой картине справа, во второй сл'Ьва 
по четверти круга яркоголубаго цв*та, изъ котораго выходитъ Десни- 
ца Господня. Это древн']^йшее христ1анское изображенхе Бога Отца, 
предшествовавшее, по мишатюрамъ, изображен1Ю Десницы, выходящей 
изъ облака, какъ наар. во многихъ Равенскихъ мозаикахъ VI в'Ька. 
Такъ во фрагменте библш въ В:&нской библютек^^, относимой къ IV 
V или началу VI в^ка, ^) на 1-й мйКБхатюр^ Гр^хопаден1с «въ середин^^ 
въ блестящемъ голубомъ полукруг^^ открытая десница Бож1я» ^). На 
первой картине изъ голубаго диска выкодитъ не правая рука Бож1я, 
не десница, а л^^вая, и не открытая, не благословляющая, а съ вытя- 
нутымъ указательнымъ пальцемъ, какъ бы указывающая на горящую 
купину. Посл'Ьдняя представлена въ вид^^ куста, по которому разбро- 
саны пятна розоваго цв^та, чт5, можетъ быть, должно, за неим']^н1емъ 
бол^е яркой краски, выражать пламя. Передъ купиной стоитъ Мои- 
сей и разувается, поставивъ л^^вую ногу на камень, лицо обращено' 
къ Десниц*, т. е. вправо. Моисей съ бородой, въ лиловой (пурпуро- 
вой) туник'Ь и таковомъ же гимат!*. За спиной Моисея скала, ко- 
торую по странной забывчивости художникъ не довелъ до земли, и 
между ногами Моисея просто золотой фонъ. На второй картин^Ь между 
двумя скалами Моисей, съ бородой, въ лиловой тунцк* и въ б']^ломъ 
гимат!*, принимаетъ отъ Десницы скрижали, и принимаешь покровен- 
ными руками. Непокровенными руками въ древнехрист1анской живо- 
писи ничего не принималось отъ Бога*, пр. на мозаик1) абсиды св. 
Витал1я: 8тотъ святой принимаетъ отъ Христа в1Ьнецъ ') покровен- 
ными руками. 

На 8тихъ двухъ картинахъ (особенно на первой) позы превосходны, 
движен1е выражено определенно, разв-Ь расположен1С ногъ у Моисея, 
принимающаго скрижали, несовс']^мъ ловко. Размеры Фигуръ правиль-> 
ныя, что указываетъ еще на близость къ римскимъ и греческпмъ 



^) Кондаковъ. Истор1|^ Влзан'пПскаго искусства по мднхатюрамъ, р. 39. 

') 1Ь. р. 42. 

*) К6гг<1ег I с. 1вЬ. 9; 
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образцамъ, еще н^^тъ усювнаго, а живая натура руководить худож* 
никомъ. Всего зам^чательн^^е изображенъ кустъ (купина): это не 
деревья равенскихъ и римскихъ мозаикъ VI и VII в:]^ковъ, а довояьно 
художественно сделанный кустъ, при изображеши котораго художникъ 
им^^ъ въ виду изобразить листву (т. е. группу листьевъ), а не оди- 
ночные листы. Зд^^сь мы видимъ еще значительное сходство съ пом- 
пеянскими ландшафтными Фресками. Это, безспорно, указываетъ на 
относительную древность Синайской мозаики. 

Въ храм*]^ св. Витал1я въ Равенн^^ (347 года) мы им']^емъ въ мо- 
заикахъ тЪ же сюжеты ^),но далеко не такъ хорошо выраженные, напр. 
тамъ передъ разувающимся Моисеемъ н^^тъ куста; купина вовсе не 
изображена . 

Еще одно завг]^чаше. Замена Десницы Божгей на 1-й картин'Ь 
Шуйцей, явлете слишкомъ необычное, чтобы оставить его безъ 
особеннаго вниман1я. Не разъяснится ли мысль художника при сл1^- 
дующемъ соображенш? 

До самыхъ нов'бйшихъ временъ'не редкость въ живописи картины, 
изображаюпця н']^сколько дФйствШ, особенно втотъ прхемъ былъ въ 
ходу въ эпоху ВизантШскую . 

Если смотреть на верхъ Синайской мозаики какъ на одну картину, 
а не дв'Ё, разр1&занную случайно окнами, то мы получимъ сл']^дующее 
представлеше : въ середин* картины, сверху, изъ голубаго полукруга 
(неба) выходятъ дв* руки Божш: л^вая указываетъ Моисею на ку- 
пину, правая даетъ тому же Моисею скрижали. Такое положеше 
рукъ возможно только для лица, обернувшагося къ зрителю задомъ. 
Не хот^лъ ли выразить художникъ слова Господа къ Моисею. сИ 
отъиму руку мою, и тогда узриши задняя моя: лице же Мое не 
явится теб*» ^. 

Взглядъ на 06*6 картины, какъ на части одной съ двумя д^йств!- 
ями, подтверждается полн1&йшей симметргей двухъ этихъ картинъ 
(скалъ, Фигуръ Моисея, купина и часть горы, наконецъ ореолъ съ 
руками). Симметр1я впрочемъ соблюдена строжайшимъ образомъ во 
всей мозаик'& церкви Преображетя . 

§ 5. Вся остальная часть надъ-арочной ст^ны представляетъ золо- 
той Фонъ, на которомъ н']^тъ собственно картинъ съ сюжетовгь. А 
именно: по средин'Ь, въ самомъ узкомъ м'Ьст* между Фризомъ арки и 
обрамкой оконъ, дискъ состоящ1й изъ концентрическихъ круговъ (отъ 
периФерш къ центру) золотаго, зеленаго, опять золотаго и зеленой сре- 
дины, во весь кружокъ золотой, прямой крестъ изъ 4 ланцетовидныхъ 
лепестковъ. По об* стороны этого кружка изображены совершенно 



*) С1атр1ш Т. п. 
») Исходъ 33 ст. 24. 
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симметрично расположенные два летяпцтхъ ангела, съ в^^нкомъ въ 
одной (внутреннеЁ), съ жезломъ, оканчивающимся крестомъ, въ дру- 
гой (наружной) рукФ. Общее впечатл']^н1е этихъ ангеловъ невольно 
переносить зрителя въ императорск1й Римъ— это (не въ подробно- 
стяхъ) т^ же викторш, которыхъ мы видимъ надъ воротами тр1ум- 
Фальныхъ арокъ, это тЬ же Фигуры, которыхъ мы знаемъ надъ арка- 
ми апсидъ въ катакомбахъ ^). Т^ же позы, то же движенхе, то же и 
значете, — вспомнимъ, что и арка апсиды христханскихъ базиликъ на- 
зывается агсиз ^ггшпркаив . Но въ подробностяхъ эти ангелы предста- 
вляютъ весьма много особенностей, на который считаю нужнымъ об- 
ратить внимаше читателя, а) У ангеловъ крылья зеленыя съ золо- 
тыми глазками на концахъ перьевъ. Ангелы съ зелеными крыльями 
не р^дки въ поздн'Ьйшихъ среднев'бковыхъ минхатюрахъ; припомнимъ 
что у Данта ангелы также съ зелеными крыльями: 

«УегсЦ, соте Л)5^1е11е риг то па1е, 
Егапо т уе81;е, сЬе йа усгй! реппе 
Регсобзе 1;гаеп (ие1го, е тепШа^е» . 

(Риг^а!;. сап*. VIII, ст. 28). 

Но ЗДЕСЬ мы им^емъ не просто зеленыя крылья, а съ золотыми 
глазками т. е. крылья изъ павлиньихъ (хвостовыхъ) перьевъ. Поста- 
раюсь объяснить эту особенность. Еще въ такъ называемыхъ сопви- 
4ийопе8аро81;оисае(УШ,9), — книгб некогда считавшейся каноническою 
и, вероятно, Ш вЪка — указывается , что при евхаристш д1аконы должны 
были обмахивать предстоящаго и дары отъ мухъ и для прохлады 
опахалами (^мг1с, ^п^^8^0V, йаЬе11ил1) изъ павлиньихъ перьевъ. Въ Гре- 
ческой церкви въ арх1ерейскомъ служеши, изъ перьевъ сдЬланныя ри- 
пиды зам'бнились металл ичес]Еими съ изображен1емъ херувимовъ, а въ 
Римской, за отм^Ьною чаши, вышли изъ употреблешя опахала, и 
ПаЬеиа изъ перьевъ остались лишь какъ инсигнш Папы. Изображе- 
те древней рипиды изз> павлиньихъ перьевъ находится въ римскомъ 
календаре IV в*ка (Ве йос^гша (етрогиш изд. о. Буше), какъ 
символъ Августа мЪсяия ^. Почему выбраны были для рипидъ именно 
павлиньи перья, — думаю, кром'6 длины и красоты пера, им^^ло значе- 
ше и символическое значете павлина въ первыя в^Ька христханства, 
а также и то, что 4 апокалипсическихъ животныхъ, окружающихъ 
престолъ Господа, им^ли по шести крыльевъ, съ глазами снаружи и 
внутри ^). 

Св. ХристоФоръ (скончавшШся около 250 г.) уже говорилъ о мис- 
тическомъ значенш обмахивашя рипидами, т. е. что этимъ обмахи- 



*) й'А^псоиН. Ретк. 1аЬ. 2 и 4. 

*) См. Маг^дпу, 1)1с1ю1ша1гв Лев апй^пИбз СЬтейеппев 2 изд., р. 324. 

*) Апокадиасисъ 4, 6 — 8. 
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ван1емъ изображалось р^кяше небесныхъ силъ, или крыльевъ 
ангельскихъ. Мн^Ь кажется, что зд^ь достаточно основашй, что- 
бы оправдать художника въ томъ, что онъ далъ ангеламъ крылья 
изъ павлиньихъ перьевъ, и что просто зеленыя крылья ангеловъ поз- 
днейшей эпохи произошли отъ того, что, по забвешю первоначаль- 
ной символики, глазки павлиньихъ перьевъ вышли изъ употреблешя. 
Прибавимъ къ этому, что 11аЬе11а главн^^йшимъ образомъ изготовля* 
лись СирШскими пустынниками, и что блаженный 1еронимъ, по пре- 
дан1Ю, также занимался этимъ рукод1^Л1емъ во время своего пребывав 
Ы1Я въ Халцид1йской пустыне *). 

б) Вйнки у ангеловъ им']^ютъ видъ пучковъ зелени, что объясняет- 
ся неум^нхемъ художника изобразить в1^нки въ перспективе. 

в) Одежда ангеловъ: белая короткорукавная туника (коллобШ), а 
сверху особая, лиловаго цвета одежда. Это та же туника длинная, съ 
длинными рукавами, изъ которыхъ одинъ надетъ на руку, держащую 
венокъ, а другой спущенъ съ плеча, перекинуть черезъ другое плечо, 
какъ бы разрезанъ, и, повинуясь движешю ветра, развевается сзади 
подъ крыльями. Не имеемъ ли мы здесь первоначальную Форму д а л- 
матики, изъ которой образовался д1аконск1Й стихарь, и саккосъ яа- 
шихъ 1ерарховъ, у послед няго рукава хотя короткхя, но разрезныя 
и съ застежками или завязками? По этой верхней одежде ангелы 
перепоясаны, по крайней мере, это очень ясно у ангела съ левой 
стороны. 

г) Въ руке, свободной отъ венка, ангелы держать длинные жезлы 
(мерила), съ крестомъ на верхнемъ конце. Жезлы — это признахъ 
старшихъ ангеловъ, какъ говорить Германъ Гриммъ ^), это не 
древн1е эроты, а представлен1е, взятое изъ обычаевъ визант1Йскаго 
двора. На западе (въ Риме, Равенне) жезлы оканчиваются сверху сти- 
лизованной лил1ей, на востоке и теперь нередко встречается жезлъ 
съ крестомъ. 

д) На голове у ангеловъ повязки, не 8(ер11апе, а нечто въ роде 
чалмы, полосатый лиловыя съ чернымъ, пртмеръ покровенныхъ го- 
ловъ у ангеловъ до Филиппино Липпи мне нензвестенъ, разве въ 
мин1атюре — сир1йскаго евангелхя (писаниаго Рабулой въ 586 г.) у 
ангела съ правой стороны, поддержнвающаго мандорлу Христа, какъ 
можно судить по плохому рисунку Аженкура ^)* 

§ 6. Въ узкихъ треугольныхъ пространствахъ, остаюпщхся между 
ангелами, Фризомъ арки и боковыми коймами, помещены съ обеихъ 



*) Маг^дпу Ь с. аг1;. {1аЪе11ит. 

*) РипГгеЬп еаваув, пеие Ро1§е, 1875, р. 94 и сл'Ьд. 

*) ^рА^соиг!, ре1п4. р1. 27. 
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сторонъ по медальону (1та§1пе8 с1уреа<ав), на которыхъ по серебря- 
ному Фону справа изображена голова бородатаго мужчины, сл1^ва жен- 
щина ВЪ лиловокрасноватомъ поврывал^Ь и такомъ же плать'Ь. Обь 
этихъ медалы)нахъ мн^Ь придется говорить въ другомъ ыЪстЛ. 

п. 

§ 7. Вся раковина (сопсЬа) абсиды занята одной картиной,— весьма 
простымъ и ВЪ то же время величественнымъ изображеп1емъ Преобра- 
жен1я Господня, вполн'Ь соотв^^тственная Евангельскому описан1Ю со- 
быт1я '). Земля, ярко зеленаго цв'Ьта, представлена довольно узкою 
полосою, которая притомъ д'Ьлится во всю ширину на дв*]^ чернымъ 
штрихомъ: верхняя полоса — поверхность земли, — на ней стоятъ веЬ 
Фигуры, кром^ Христа; нижняя полоса представляетъ толщу земли 
(какъ бы ея разрЬзъ). На мозаикахъ АП в^ка и ран'Ье мы им^емъ 
тоже представлен1е, напр. на мозаике св. Витал1я это та полоса 
земли, изъ которой текутъ райсшя р^ки. ^) Поверхность земли не 
украшена нич'Ьмъ, н'Ьтъ цв^^товъ, которыя встр'бчаются какъ на Ри- 
мскихъ, такъ и Равенскихъ большихъ мозаикахъ. Небесное простран- 
ство зам^Ьнено золотымъ фономъ, на которомъ и рисуются всЬ Фигуры. 
Въ середин^^ неба, надъ землею., стоитъ величественная Фигура Хри- 
ста, окруженная ярко голубымъ миндалевиднымъ ореоломъ (шапёоНа). 
Христосъ съ бородою, ВЪ б^^ломъ хитоне, съ длинными рукавами и 
золотыми поручами; сверху б^^лый гиматШ съ довольно широкой зо- 
лотой оторочкой. Надъ головою кресчатый нимбъ, — причемъ нимбъ се- 
ребряный, а крестъ золотой. На первый взглядъ, голова Христа кажет- 
ся слишкомъ большой; но это оптическШ обманъ, зависяпцй отъ ним- 
ба и мандорлы. Типъ Христа, на сколько можно судить по рисунку, 
превосходный. Вся Фигура дышетъ спокойств1емъ, правая рука при- 
поднята, перстосложеше ея то, какое называется греческимъ благосло- 
вен1емъ, т. е. указательный, средн1Й п мизинсцъ вытянуты, а боль- 
шой съ безыменнымъ согнуты и соединены (или перекрещиваются). 
Рука ладонью обращена къ зрителю. 

Миндалевидный ореолъ, сколько намъ известно, рЪдко встр^^чается 
ВЪ древнехрист1анской стенной живописи и мозаикахъ, напр. въ ико- 
н^ Христа ВЪ церкви Павла близъ Рима, построенный Галлой Плаци- 
д1ей ВЪ 440 г. Но въ рукописяхъ мандорла встрЪчается весьма часто. 
Въ древнихъ евангел1яхъ обыкновенно встречается изображеше 
Христа, сидящаго на трон^, окруженное мандорлой ^).Въ сирШскомъ 



*) Ма-гесй 17, 1—3, Марка, 9, 2—4, Луки 9, 28—30. 

*) Рог81ег. 1. с. 1аЬ. 9. 

*) Вольтманяъ, 018сЫсЬ(е дег Ма1сге1 Т. I. р. 182. 
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евангеии, писаннокъ монахомъ Рабудою въ 586 году, мы им^^мъ 
н^скольЕО мандорлъ, такъ, на выходной мин1атю1к& ЛБ 2, на Вознесе- 
нш Л& 3. Да и го^губой поосукругъ, изъ котораго выходитъ Десница 
Божья,— единственное изображеше Бога Отца въ древне-христ1анскомъ 
искусстве, — есть ничто иное, какъ мандорда. 

Кресчатый нимбъ надъ годовой Христа встречается доводьно рано 
въ древнехрист1анскомъ искусств*]^, такъ въ ватакомбахъ св. Понщ- 
ана два такихъ изображенхя, одно VI, другое УП в*ка ^); Христосъ 
въ церкви св. Агаты въ Равенн^^, около 400 г., Христосъ въ арк^^ 
церкви св. Сабины въ Рим'б 424 года, въ церкви св. Витад1я въ Ра- 
веннЬ| Христосъ на земномъ шепрЬ въ мозаик'Ь апсиды 547 года и 
пр. и пр. 

Точно также бородатый типъ Христа существовадъ рядомъ съ без- 
бородымъ юношескимъ типомъ, причемъ въ изображешяхъ симводи- 
ческихъ преобдададъ 2-й типъ, а въ реадьныхъ 1-й. Такъ въ апсид1& 
св. Пуденщаны, IV в^Ька, въ апсиде Козмы и Дамьяна въ Рим^ 526 г. 
мы видимъ Христа съ бородой, только что упомянуты я изображешя 
Христа въ катакомбахъ также съ бородой, наконецъ въ храм^^ св. Ви- 
тал1я въ апсидЬ у Христа ликъ юношесшй, а въ боковой арк'Ь— съ 
бородой и съ кресчатымъ нимбомъ. 

§ 8. Справа отъ Христа стоитъ на з*емл:Ь Моисей; сл^^ва, также на 
земл^Ь, Ил1я. Моисей изображенъ с^Ьдымъ старцемъ, въ св'^^тло-зеленомъ 
хжтое:Ь съ тремя продольными полосами (с1аУ1 ап^ивИ). Хитонъ съ 
длинными рукавами и съ поручами, сверху — также св^тлозеленый — ги- 
матШ. Правая рука съ перстосложешемъ греческаго благословен1я 
(однако съ согну тымъ мизинцемъ), л^вая рука опущена. Ил1я съ ко- 
сматой головой и бородой (не с^дой), въ лиловомъ ХИТ0Н1& съ длинными 
рукавами и поручами съ двумя с1аУ1 ап^изи (изъ которыхъ, вигЪстЪ 
съ среднею полосою, образовался впосл^дствш орарь, по мн'бнхю Вейса 
КозШткипйе П,. р. I). По чресламъ поясъ, сверху над*то какое-то 
верхнее платье лиловаго же цв^та, также съ нашитыми темными по- 
лосками, эта одежда отчасти похожа на Фелонь. Л^вая рука держится 
за поясъ, правая опять таки благословляетъ по гречески. Всклочен- 
ные волосы на голов'Ь и бородЬ и поясъ напоминаютъ библейское опи- 
сате пророка Илш: «мужъ косматъ и поясомъ усменнымъ препоясанъ 
о чреслйхъ своихъ! *). Довольно трудно сказать что либо о позахъ 
Моисея и Илш, — трудно потому, что перспектива въ рисунке по не- 
обходимости исказила эти Фигуры. 

Мы видимъ, что Христосъ, Ил1я и Моисей держатъ правую руку 



*) Г6г8*ег 1. с. Т. I. 1аЬ. 6. 
') 4-я книга Царствъ, I. 8. 
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одинаковымъ образомъ: не должно въ етомъ внд^^ть жеста бхагосло* 
вен1я въ теперешнемъ, наиъ современномъ значенш. Этотъ жесть 
выражаетъ только собес^^доваше. По Евангельскому сказан1ю, Ил1Я и 
Моисей беседовали съ Христомъ. Въ мин1атюре 35 Фрагмента Библш 
въ В'баской библ1отек'Ь (ЛБ 31), изображающей истолкованге сна Фа- 
раонова, какъ Фараонъ, такъ и 1осифъ ц^лаютъ правыми руками жестъ 
благословен1Я ^). Въ той же рукописи въ мишатюр^ 32, жена Пен- 
тефр1я, обвиняющая 1осиФа, обращается къ мужу съ т^мъ же же- 
стомъ. "). 

§ 9. Между Ил1ей и Христомъ на кол']^няхъ юноша 1оаннъ, между 
Христомъ и Моисеемъ, также на кол^няхъ, съ небольшою бородой, 1а- 
ковъ, и подъ самымъ Христомъ, упавшШ отъ страха, лысый и сЬдой 
Петръ. У всбхъ трехъ апостоловъ волосы на голов1^ стриженые, по 
обычаю древнихъ христханъ, тогда какъ Христосъ, Ил1Я и Моисей съ 
длинными волосами. Одежда на апостолахъ одинаковая — длиннорукав- 
ные хитоны съ поручами, на ПетргЬ и 1оанне лиловаго, у 1акова зе- 
ленаго цкЬта, и лиловая верхняя одежда, сходная съ верхнюю одеж- 
дою ангеловъ надъ тр1умФальной аркой. Позы, показывающ1я умиле- 
н1е у 1оанна и страхъ у Петра, необыкновенно выразительны — въ 
нихъ еще вовсе н^тъ условнаго, что встречается въ позднейш1я эпохи. 
Скажу больше: зд^^сь выражены евангельск1е характеры любящаго 1о- 
анна и впечатлительнаго Петра. 

Моисей, Ил1я, Петръ, 1аковъ и 1оаннъ обозначены надписями, при- 
чемъ передъ именемъ стоитъ крестикъ, но н^тъ обозначешя святой, 
что является въ христ1анскихъ мозаикахъ конца VI в^ка. Точно так- 
же нимбомъ украшена одна голова Христа, что также указываетъ на 
эпоху до конца У1 в^ка. Уже въ мозаикахъ св. Витал1я веЪ святые 
и ангелы въ нимбахъ. Въ церкви же Козмы и Дамхана въ Рим*]^ V 
в^ка только Христосъ въ ялш&Ь. Вообще, на Синайской мозаик'Ь, кро- 
м^ Христа, н:Ьтъ нимба, присвоеннаго святымъ. 

III. 

§ 10 Рамкою картине Преображен1я служитъ сверху арка, снизу — 
соотв^^тствуюпцй по изображен1ямъ аркЬ Фризъ. Вся арка темнозе- 
ленаго цкЬта*, въ средине, вверху, т. е. въ самомъ замк1^ свода, золо- 
той кружокъ (кольцо) съ золотымъ прямымъ крестомъ. Примеч. 427 
къ путешествш Авр. Серг. Норова говоритъ: «Въ Палестин'Ь н']^когда 
существовалъ военный орденъ св. Екатерины, которымъ награжда- 



*) Кондаковъ 1. с. Атласъ, таб. 1. 
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лись н'Ькоторыв поклонники, пос^щавнпе Синай. Этотъ орденъ со- 
стоялъ изъ креста, вд^^аннаго въ золотое колесо, пробитое н^^сколь- 
кими серебряными гвоздями» (р. 155). Въ Юститаново время, едва 
ли колесо, имеющее значеше по отношетю мученической смерти св. 
Екатерины, могло им^^ть м'Ьсто, ибо около 570 г. мощи св. Екате- 
рины еще не были перенесены на Синай ^), но вероятно, кольцо съ 
крестомъ было печатью Синайскаго монастыря, а потомъ, по перене- 
сеяш мощей св. Екатерины, кольцо превратилось въ колесо. Довольно 
вероятно, что въ замк'6 арки изображена монастырская печать. 

По об^ стороны отъ этого знака, до пилястръ, идетъ рядъ ме- 
дальоновъ (ипа^1пе8 с1уреа1ае), по 7 съ каждой стороны. Между ме- 
дальонами золотые орнаменты въ ъщЬ етилизованныхъ листьевъ, ака- 
неа, какъ на н^которыхъ капителяхъ СоФ1Йскаго храма въ Констан- 
тинополе^. Въ медальонахъ на серебряновгь фонЬ изображены лики, 
снабженные надписями. Я впосл^^дствш скажу о двухъ крайнихъ, бли- 
жайпгахъ къ пилястрамъ, медальонахъ. Остальные же 12 медальоновъ 
изображаютъ апостол овъ, (начиная сл^^ва): 1) Лука, 2) Симонъ ^), 
3) 1аковъ ^), 4) Маркъ, 5) Вареоломей, 6) Андрей, 7) Павелъ, 8) Фи- 
лип пъ, 9) 0ома, 10) Матвей, 11) ваддей, 12) МатеШ. 

Сл1Ьд. съ присовокуплешемъ Петра, 1акова и 1оанна, находяп^са 
въ картин'Ь Преображен1я, мы им^^емъ в&Ь лики апостоловъ по списку 
евангелистовъ Матвея и Марка, съ гвхЬяою 1уды Искар1отскаго, 
какъ говорится въ 1-й глав'Ь Д1^ян1й Апостольскихъ, Матвхемъ, и съ 
прибавлен1емъ апост. Павла и (недостающихъ въ списк'Ь апостоловъ) 
евангелистовъ Луки и Марка. Объ самыхъ ликахъ апостоловъ, изо- 
браженныхъ въ медальонахъ, говорить не буду; за особенную ихъ 
верность не ручается самъ Авр. Серг. Норовъ *). 

(§ 11. Я удалюсь въ сторону. Въ Равенн^Ь епископъ Репаратусъ 
въ 671 г. построилъ храмъ св. Аполлинар1я во флот^^ (ш с^авве). 
Мозаика раковины представляетъ колоссальную Фигуру св. Аполлж- 
нар1я, Фономъ для которой служитъ символическое изображенхе Пре- 
ображен1я Господня *). Сверху Десница Бож1я, въ середин'6 крестъ 
въ золотомъ круг*]^ и на голубомъ со зв'^^здами фон'6 (Христосъ, подпись 
8а1та1ог типе!). СлЪва полъ-фигуры Моисея, справа полъ-ФигурыИл1и. 
Подъ ними садъ съ деревьями, въ саду три овцы сл1^ва одна, справа 
двЬ. Подъ садомъ, въ вид1^ Фриза, 12 овецъ, идущихъ къ середин'6, по 
П1ести съ каждой стороны. Сл1^д. символомъ апостольскимъ, овцей 



*) Норовъ. 1ерусаяюгь н СинаА, р. 87. 

*) Зилоть. 

*) Алееевъ. 

♦) 1. с. 

^) С1&трт1, Уе1ега тап!теп1а %. П. (аЬ. 24. 
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обозначены 15 лщъ: вто чисю снущало археодоговъ. Шнаазе ^), 
сказавъ, что двенадцать шежнихъ овецъ представ^иетъ стадо св. А- 
полдинар1я, прибавляетъ въ пртг&чанш, что онъ считаетъ довольно 
правдоподобнымъ мн1^те Шорна, высказанное въ путешествш по Ита- 
Д1И Тирша (1826 г.), что три овцы въ саду символически изобража- 
ютъ Петра, Такова и Тоанна, присутствовавшихъ при Преображенга . 
Синайская мозаика вполне разр^шаетъ вопросъ. Три овцы въсаду — 
действительно Петръ, Таковъ и 1оаннъ. 12 овецъ внизу — остальные 
апостолы, съ заменою 1уды Мате1емъ и съ прибавлен1емъ Павла, 
Луки и Марка. СлФд. овца остается символомъ исключительно апо- 
стольскимъ.) 

§ 12 На крайнихъ медальонахъ, надъ самыми пилястрами, слева 
ликъ Тоанна д1акона, спраба Логгина игумена; на голове 1оанна ску- 
Фья (или клобукъ), надъ головой Логгина четырехугольный нимбъ. 

Четырехугольный нимбъ имеетъ место только для живыхъ лицъ . 
Правда, въ св. Витал1и на живыхъ: Юстингане и веодоре нимбы круг- 
лые, какъ на святыхъ. Въ мозаике св. Пракседы въ Риме, строитель 
церкви папа Пасхалисъ 1-й изображенъ съ четырехугольнымъ ним- 
бомъ; но это 8П0ХИ сравнительно поздней, ибо Пасхалисъ 1-й былъ 
папой отъ 817 до 824 года. Аббатъ Мартиньи ^) возводитъ употреб- 
леше четырехугольнаго нимба для живыхъ до VI века, такъ портрет- 
ный изображен1я Папы Григор1я Великаго (590 — 604) имеютъ так1е 
нимбы. Изъ этого можно заключить, что при жизни игумена Логгина 
начата (или кончена) постройка храма Преображен1я на Синайскомъ 
монастыре . 

§ 13. Внизу картины Преображешя идетъ во всю длину основашя 
раковины до бововыхъ пилястръ, или до арки, золотая широкая полоса, 
на которой въ серебряныхъ медальонахъ представлены лики проро- 
ковъ. Между медальонами стилизованныя лил1п, одна вверхъ, другая 
внизъ; цветки соединены точками. Лилш и точки серебряный. Так1я 
лилш — орнаментъ, весьма древн1Й, и, точно такой же Формы какъ на 
Синайской мозаике , встречаются на древнеегипетскихъ памятникахъ^). 

Всехъ меда^^ьоновъ въ нижнемъ фризе 17, — они снабжены надпи- 
сями, на нихъ изображены (начиная слева): 1) Даншлъ, 2) 1ерем1я, 
3) Малах1я. 4) Аггей, 3) Аввакумъ, 6) 1она, 7) 1оиль, 8) Амосъ^ 
9) Давидъ (въ середине), 10) Ос1я, 11) Михей, 12) АвдШ, 13) Наумъ, 
14) СоФошя, 15) Исахя, 16) Захар1я, 17) 1езекшль. След. 4 большихъ 
и 12 малыхъ прорововъ (книги которыхъ признаны каноничес- 



1. с. р. 206. 
«) 1. с р. 501. 
*) Оетпип, Басус1орсс11о ^сз аг1в р1ад^^^ис8. Т. I. ра^. 113, рисув. 1-й. 
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Еими). Тринадцатый же малый пророкъ, Варухъ, зам^Ьненъ Давидомъ. 
Изъ подробностей оти^тимъ только сл'Ьдующхя: д.) на Давиде корона, 
въ Форм'Ь греческой аршерейской (в'Ьрн'Ье патрхаршей) митры, или 
в^нцовъ, употребляемыхъ въ нашей церкви при брак'Ь, съ крестомъ 
на верху. Эта корона не им']Ьетъ сходства съ коронами западными, 
ибо на обод']Ь н^тъ ни мал^йшихъ зубцовъ. Самый схошй вЪкець — 
это корона на голов']^ одной изъ византШскихъ императрицъ (эпохи и 
имени не обозначено), в^^роятно 9 в'1&ка, весь рисунокъ которой им']Ьется 
у Вейса ^). б) На голове Дан1ила особое украшен1е хаХадос или то- 
(Пиб. Даншлъ, какъ начал ьникъ волхвовъ Вавилонскихъ, всегда въ 
рукописяхъ изображается съ какимъ либо страннымъ надглавнымъ 
уборомъ. Калаеъ или мод1Й есть инсигн1я Юпитера — Сераписа, сл^^д. 
Бгипетскаго происхожден1я . Въ канонахъ Сир1йскаго евангел1я мо- 
наха Рабулы 586 г. на одной изъ мишатюръ представленъ Захархя 
съ калаеосомъ на голов']^ ^). 

Какъ въ этомъ Фриз']Ь, такъ и въ медальонахъ апостоловъ повороты 
головъ поразительно разнообразны, художественны и естественны. 

IV. 

§ 14. Во всей мозаик'Ь нельзя не заметить двухъ главныхъ вл1я- 
нШ: 1) римскаго и 2) м*стнаго,т. е. сирШско — египетскаго. Римское 
вл1яте очень р&зко выступаетъ въ виктор1альныхъ ангелахъ надъ 
аркой, большомъ количеств']^ медальоновъ (1та^пе8 с1уреа{ае), ко- 
торые, возникну въ въ Рим^ сначала въ скульптур']^, потомъ въ живо- 
писи, перешли въ Византш и на западъ, а также во многихъ орна- 
ментахъ на пр. стилизованныхъ цв'Ьтахъ. М']Ьстными особенностями 
отличаются птицы въ Фриз'Ь надъ аркой, одежды ангеловъ и трехъ 
апостоловъ (въ Преображенш), головные уборы ангеловъ, Дан1ила 
и Давида. 

Мы не им'Ьемъ никакихъ св^^д6н1й о ранней реставращи Синайской 
мозаики, знаемъ только изъ сочинешя А. С. Еорова, что «эта мозаи- 
ческая картина была затемнена копотью столькихъ в^ковъ, притомъ 
во многихъ м^стахъ самыя частицы мозаики начали ослаб']Ьвать; ду- 
ховное лицо, русскШ 1еромонахъ Самуилъ, въ 1837 году высв'Ьтлилъ 
ее и искусно закр&пилъ.» ') Сл1&д. можемъ счв^тать эту мозаику не- 
реставрированною, и потому возможно приблизительно определить эпо- 
ху ея создан1я по самому стилю. 

Объ томъ, что эта мозаика принадлежитъ къ эпогЬ до иконобор- 



*) ^^6188 Ков1йтк11П(1е Т. II. рис 49. с. 

*) Кондаковъ, 1. с. р. 81. 

^) крусалимъ и Синай р. 115. 
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ства, т. е. до половины УП в^ка, и говорить нечего. Посд']Ь иконобор- 
ства, мы не найдемъ ни свободы движен1й, ни реальнаго представле- 
шя — тутъ все условно. Но мы не можевгь отнести мозаику даже къ 
концу VI вФка; — вотъ причины: на лучшихъ произведен1яхъ конца VI 
кЬка, напр. въ мозаикахъ св. Витал1я въ Равенне, Фигуры чрезвы- 
чайно удлиннены, такъ напр. въ Фигур*)^ Юстинхана до 97| головъ, 
тогда какъ на Сина^^ размеры совершенно естественны. Удлпннены, 
правда, Фигуры ангеловъ, но это скор1^е орнаментъ, и обусловливается 
занимаемымъ ими пространствомъ . Въ мозаикахъ конца VI мы не 
найдемъ изображенхя куста, подобнаго купин']^, — здесь еще вполн']^ со- 
хранился стиль эпох'И Римскихъ императоровъ . Такимъ образомъ, я 
полагаю, что 1-я половина VI в']Ька будетъ одной гранью для даты 
Синайской мозаики. 

Съ первыхъ в1&ковъ христханской живописи, символизмъ игралъ ог- 
ромную роль, напр. изображен1е Христа въ виде ОрФея, добраго па- 
стыря, апостоловъ-~въ ыщЪ овецъ и пр. Такой символизмъ еще долго 
продолжался на запад'Ь. Съ собора въ Бфес^ (431 г.), Шнаазе пола- 
гаетъ, начинается протестъ противъ злоупотребленхя символами. На 
Синайской мозаик'Ь мы вовсе не видимъ символизма, напротивъ все 
необыкновенно реально, — событ1е изображается какъ оно было. Разв^ 
ангелы — но это почти орнаменты. Разв']Ь Десница Бож1Я, — но и она, 
какъ я уже зам^тилъ, можетъ быть разъяснен^ какъ реальное пред- 
ставлеше. Самый сильный, протестъ противъ символизма мы находимъ 
въ 61 письм'Ь IV книги св. Нила, бывшаго нам^^стникомъ въ Констан- 
тинопол'Ь, и окончившаго свое жит1е въ 450 году въ Спнайскомъ 
монастыре. У св. Нила просили сов']Ьта на счетъ украшен1я строю- 
щейся церкви, трапеза которой должна была быть разукрашена тыся- 
чами крестовъ, птицъ, зв'Ьрей, насЬкомыхъ и растенШ. На это св. 
Нйлъ отв*чалъ, что нЬтъ ничего глуп-Ье и болФе по дЬтски, какъ 
разс^евать зрителя подобными предметами: но достойно и ум'Ьстно въ 
олтар'Ь къ востоку изобразить крестъ, ибо только крестъ приноситъ 
человеку спасете. Внутреншя ст1^ны пусть превосходный живопи- 
сецъ распишетъ событ1ями изъ Новаго и Ветхаго зав']^товъ, дабы не- 
ум^^ющимъ читать напоминать христ1ансшя добродетели т']Ьхъ, кто 
в^^рно служилъ истинному Богу, и побуждать къ соревнован1Ю ").» 

Можно р']Ьп1Ительно сказать, что строители Синайскаго храма по- 
сл^Ьдовали сов']Ьту св. Нила. 

И такъ пер10дъ возникновен1я Синайской мозаики можно опреде- 
лить отъ конца V-го до половины VI в'1&ка. 



*) Цитую 8Т0 м-Ьсто по Шиаазе, I. с. р. 192 и 193. 
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V. 

§ 15. Перехожу къ надписямъ, — ихъ всего дв*. 1-я надпись идетъ 
въ одну строку подъ всей картиной Преображенхя Господня; вотткона: 
ЕК ОNОМАТI ^^К^^^ГКАГШ «^ ТЕГОNЕN ТО ПАNЕРГОN Т8Т0 ГПЕР СЭТНР1АС 
ТОК КАРПОФОРНСАКТО ЕШ А0ГГ1К8 Т8 ОСШТПРЕсВ» КНГВМв 

Она не представдяетъ затруднен1я; въ перевод* А. С. Норова она 
значитъ: Во имя Отца и Сына и Святаго Духа, совершенъ сей ху- 
дожественый трудъ на спасенхе плодоносящихъ , при Лонгин'1^, препо- 
добн'Ьйшёмъ пресвитер* и игумен*. *) 

9тою надписью вполн* объясняется четырехугольный нимбъ надъ 
ликомъ Логгина игумена. 

Вторая надпись мельче первой, и идетъ по Фризу пророковъ надъ 
медальонами отъ Наума (включительно) и до конца; разстановка ме- 
жду буквами соотв*тствуетъ верхамъ медальоновъ: 

СП8 ДНеЕО ДОРОГ ПРЕСВ КАЕТ1 ЮДД1 

Епископъ ПорФирШ читаетъ эту надпись сл*д. обр. СПОГДН вЕО- 
ДОРОГ ПРЕСВ КА ЕТГ 1ХД Д1 и переводитъ: «художество веодора пре- 
свитера, 24 года индикта 14-го:» . Смыслъ этой надписи относительно оп- 
ред*лен1Й года весьма теменъ. Еп. ПорФирШ говоритъ, что 14-й ин- 
диктъ совпадаетъ съ 24-мъ годомъ царствован1я Юстин1ана и съ 551 
годомъ по р. X. Это толковаше чрезвычайно остроумно, но едва ли 
в*рно: самъ индиктъ, какъ прим*та индиктюннаго цикла, года не 
опред*ляетъ, 24 годъ къ индиктхонному пятнадцатилетнему циклу 
не подходитъ, а что это обозначаетъ 24 годъ царств о ва и 1я Юс- 
тин! ан а, нич*мъ кром* цифры 24 не выражено, хотя имецно объ 
этомъ и следовало сказать въ надписи. 

Архимандритъ Антонинъ, въ запискахъ Синайскаго богомольца, чи- 
таетъ такъ конецъ надписи: К ДЕГГ т. е. и Девтерархя ^); зд&сь уже 
14-й индиктъ р^пгательно не причемъ. 

Считаю нужнымъ для разъясненхя этой надписи войдти въ некото- 
рый подробности относительно индикта. Въ 312 году Сентябрскаго 
летосчислешя , или 313 Январскаго, установлено податное л^тосчисле- 
н1е по пятнадцатилетнимъ перюдамъ, названнымъ индиктюннымъ ци- 
кломъ. След. для определетя индикта, т. е. какое место занимаетъ 
годъ въ цикле, нужно изъ даннаго года вычесть 312 (или 313 по 
январскому новолет1ю) и разность разделить на 15: остатокъ и бу- 
детъ индиктъ. Понятно, такимъ числомъ определить года нельзя, ибо 
одинъ и тотъ же индиктъ повторяется въ каждомъ столетш несколь- 
ко разъ. 



О 1ерус&1И1ГЬ и Синай, р. 115. 
*) 1Ь р. 115 и прим. 390 р. 154. 



X. 
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Длш опред^^дешя года требуются еще прим^^ты: золотое число 
(установл. 432 г. до Р. X. перюдъ 19 л'Ьтшй) икругъ солнца 
(уст. 19 г. по Р. X. пер1одъ 28 л'ЬтнШ); три такихъ числа (остатка) 
д^Ьйствительно опред'Ьляютъ годъ^ ибо совпадете этю^ъ трехъ остат- 
ковъ произойдетъ лишь черезъ 7980 л*тъ. 

Иное д'Ёло если подъ ША разуметь не индиЕтъ,аиндиктюнны&циклъ; 
Л съ прибавкою какого-либо количества л*тъ (мен'Ье 15), действи- 
тельно дастъ годъ нполн']^ опред'бленно, чего вправ'Ь мы ожидать отъ 
надписи. И такъ, если читать конецъ надписи такъ: КА ЕТЕ1 ША М т. е. 
и 4 года 14 индиктюнныхъ цикловъ, получимъ 313-|-14.15-|-4 = 527 
т. е. годъ воцарен1я Юстишана; я прибавляю 313 а не 312 потому, 
что мы обозначаемъ годъ не количественнымъ, а порядковымъ числи- 
тельным'». Такое чтен1е подтверждается и надписью на греческомъ и 
арабскомъ языкахъ надъ монастырскими воротами. Приводимъ пере- 
водъ этой надписи сд'Ьланный Авр. Серг. на м'^ст^: «Съ основашя 
воздвигну тъ сей священный монастырь Синайской горы, гд1& глаголалъ 
Богъ Моисею, смиреннымъ царемъ Ромеевъ Юстинханомъ, на вечное 
поминовен1е его и супруги его веодоры. Оконченъ по тридцатомъ 
год* царствован1я его. И поставилъ въ немъ игумена по имени Дула, 
въ л-Ьто отъ Адама 6021, отъ Христа же 527.» *). 

VI. 

§ 16. Наконецъ обращаюсь къ медальонамъ, о которыхъ я упомя- 
нулъ въ § 6 этой статьи. А. С. Норовъ говоритъ, что это портреты 
храмоздателей: императора Юстин1ана сл'бва, императришы веодоры 
справа ^); вероятно такъ толку ютъ Синайск1е монахи; но съ этимъ 
толковашемъ согласиться нельзя. Мы имФемъ точные портреты Юс- 
тин1ана и веодоры въ св. Виталш въ Равенн*, но тутъ онъ безбо- 
родый. Такимъ же безбородымъ Юстишанъ на монетахъ . Конная ста- 
туя Юстин1ана также представляетъ его безбородымъ. Правда, назы- 
вали Юстин1аномъ престар'Ьлаго съ бородой императора, падающаго 
ницъ передъ Христомъ, сидящимъ на трон'6, на одной изъ мозаикъ 
храма СоФШ въ Константинополе; но Лабартъ считаетъ его Герак- 
Л1емъ (610), а Вольтманнъ ^ Васил1емъ первымъ (867), при кото- 
ромъ оконченъ западный апсисъ. Притомъ мы не знаемъ ни одного 
изображен1я императора византШскаго безъ короны. 

Если же это не Юстинханъ, то очевидно женская Фигура справа — н 
веодора. Можетъ быть, справа изображена св. Екатерина, слЪвв. Мои 

*) 1Ь. р. 98. 
*) 1Ь. р. 115. 

) ^^зсЫсЫе (1ег Ма1еге1' 

ДРЕВНОСТИ. УШ. 16 



122 ДРЕВНОСТИ. 

сей (опять, или*Ия1я); но и этого допустить, недьзя. Мощи св. Ека- 
терины перенесены на Синай гораздо позже. 

Мн^ кажется, что при первомъ взгляде на правый медальонъ, вся- 
К1Й увидитъ В!! этой Фигур']^ чсрты, къ которымъ мы привыкли въ 
визант1йскихъ иконахъ Богоматери. Такое же покрывало, то же выра^ 
жен1е невинности, девственности въ лиц*. М*сто купины, прообразо- 
вавшей Приснод*ву, и^м-Ьсто, гд* была уже построена церковь Л) 
имя Мар1и Матери Господа, обусловливаютъ, по моему мн-Ьтю, необ- 
ходимость лика Богоматери въ храм*]^ Преображенхя. А если это такъ, 
то въ соотв'Ётствующемъ л'ёвомъ медальон'6 мы должны вид'бть ликъ 
Предтечи Господня 1оанна. На это указываетъ и еще особенность — 
это сходство бороды и волосъ лица этого медальона съ рисункомъ 
волосъ и бороды Илш въ картин* Преображен1я . А мы знаемъ, что 
въ древнемъ христханств* любили сравнивать 1оанна крестителя съ 
пророкомъ Ил1ею. И такъ, мы им*емъ въ этихъ двухъ медальонахъ 
и средин* конхи (Христосъ въ мандорл*), одно изъ древнихъ пред- 
ставлен1й той, впосл*дствш весьма распространенной, визант1йской 
иконы, именуемой Деисусъ. 



Въ заключете позволю себ* выразить искреннюю признательность 
г. Поливанову за то, что онъ познакомилъ насъ съ памятникомъ 
такой важности, какъ Синайская мозаика, — вероятно вс*, интересу ю- 
щ1еся какъ искусствомъ вообще, такъ и древнехристханскимъ въ осо- 
бенности, присоединятся въ этомъ случа* ко мн*. 
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УСТРОЕННАЯ АРИСТОТЕЛЕМЪ ФЮРАВАНТИ 



ВТ» 1'^У^ году. 



М. А. Артлебена 




ъ 103 прим^чаши къ У1 тому Исторхп Государства Росс1й- 
скаго приведены пзв-Ьстхя объ Аристотеле Ф1ораванти и о 
построен1И имъ Успенскаго собора, выписанный изъ летопи- 
си Львова, изданной въ С. -Петербург* въ 1792 году; въ этихъ 
вмпискахъ между прочимъ объ устройств* казны собора ска- 
зано такъ: «сотвори Аристотель у церкви верхи 4, около шей боль- 
Ш1е казну сотвори, полати же подл* олтаря отъ стороннихъ дверей, 
и на верхъ церкви всходитп л-Ьствицу, своды же въ одпнъ кирпичь, 
того ради, егда дождь идетъ, ино каплетъ». Изв-Ьстхе это почти такъ 
же изложено и во второй Софхйской летописи ^). Въ другихъ издан - 
ныхъ лФтописЕхъ объ устройств* казны ничего не сказано. 

Тоже самое, ссылаясь на летописный сборникъ XVI в., повторяетъ и 
Снегиревъ въ Памятникахъ Московской древности и въ монограФ1И 
Успенскаго собора, изданной А. А. Мартыновымъ ^); но въпоследнемъ 
изъ этихъ издан1Й онъ уже отъ себя придаетъ устроенной Аристо- 
телемъ казн* названхе тайника ^). 

Въ текст*, приложенномъ къ рисункамъ 0.0. Рихтера, въ VI тетр. 
его «Памяти, древн. рус. зодчества», сказано сл*дующее: «Аристо- 
тель вывелъ изъ кирпича пять верховъ или главъ; около шеи боль- 
шой главы устроилъ казну т. е. пом*щеше для ризницы и дорогихъ 
утварей» , и при этомъ объяснено, что это м*сто въ древнпхъ нашихъ 



«) п. с. л. т. Д1, стр. 221. 

*) Пауятн. Моск. древн. М. 1842 — 45, Усп. соб. стр. 2. 

^) Успенспй Соборъ въ Москву изд. А. Мартыновьпгц И. 1в56, стр. 3. 
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храиахъ «считалось безопасн^йшимъ, особ^шво при нашествхяхъ не- 
пр1ятелей> . 

Въ настоящее время на уЕазанномъ м'&сгЬ казна не находится, и 
о томъ, когда она уничтожена, ничего неизвестно. Сопоставляя однако 
указаше л']^тописи съ т^^ми данными, которыя представляются намъ 
при изследован1и самаго памятника, можно относительно устроенной 
Аристотелемъ казны предложить сл']^дующ1я соображен1я. 

Казна должна была находиться или около закрытаго кровлей осно- 
ван1я большой шеи, т. е. на чердак'6 собора, или же около открытой 
части шеи, возвышаюш;ейся надъ поверхностью соборной кровли. 
Казну, устроенную на чердак*, подъ крышей собора, дЬйствительно 
можно бы назвать тайникомъ, потому что въ такомъ случа'Ь она 
была бы вовсе не видна снаружи; но если казна находилась около 
шеи, на открытомъ м^ст*, т. е. на крыш*]^ собора, то назваше, при- 
думанное Снегиревымъ, было бы къ ней неприм']Ьнимо . 

Во всякомъ случа1&, казна, какъ пом'Ьщеше для ризницы и доро- 
гихъ утварей, не только богатаго первопрестольнаго храма, но и са- 
маго небольшаго приход скаго, не можетъ быть воображаема иначе, 
какъ въ видЬ бол-Ье или мен1Ье просторной палатки, внутри которой 
у ст'Ьнъ должны находиться шкаФЫ и сундуки для хранешя ризъ и ут- 
варей. Такого рода палати едва ли могутъ быть внутри мен-Ье 1^/2 
арш. въ длину и ширину и 3-хъ арш. въ вышину до верха свода; 
а принимая во вниман1е толш;ину ст^нъ, длина и ширина снаружи 
будетъ отъ 3 до З^/» арш. 

Сообразивъ такимъ образомъ, как1е крайше разм']&ры должна бы 
им'1^ть палатка, устроенная для пом']&щешя казны собора, постараем- 
ся определить, въ которомъ изъ двухъ предполагаемыхъ м^стъ око- 
ло большой шеи такая палатка могла находиться, т. е. подъ крышей 
или сверхъ крыши. Крыша собора, по примеру церквей визант1йска- 
го стиля, покрытая непосредственно по сводамъ и плотно огибающая 
над стенные полукруги, до сихъ поръ сохранила свою первоначальную 
Форму ^), хотя и была перекрываема въ разное время. При такой 
Форм* крыши, промежутокъ между ея внутренной- стороной и повер- 
хностью сводовъ собора такъ малъ, что устроить на чердак* не толь- 
ко палатку, но и какой либо тайникъ около основашя большой 
шеи и сделать къ тайнику проходъ отъ лестницы, было бы совершен- 
но невозможно; въ этомъ нетрудно уб-Ьдиться при разсматриванш про- 
дольнаго и поперечнаго разр*зовъ собора. Следовательно, если казна 

') Внзан'пйспя крыши вашихъ древнихъ церквей бо1ьшею часто были передраны на 
четырехскатный, при чеиъ обыкновенно надстЁнныя арки выравнивались подъ пряной кар- 
низъ, и подъеиъ крыши увеличивался такъ, что она закрывала всЪ окна большой шеи 
до половины ихъ вышины, но на кремлевскихъ соборахъ крыши сохранялись въ ихъ пер- 
воначальной Форм-Ь. 
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не могла быть устроена' на чердак^^, то в^^роятно находилась на по- 
верхности Ерыши, рядовгь съ большой шеей. 

Теперь остается ^Ъшатъ^ щЪ именно около большой шеи находи- 
лась казна. Летопись ' даетъ понять, что казна была ближе къ боль- 
шой шеЪ^ нежели къ малымъ, но разстояшя отъ большой шеи до каж- 
дой изъ 4-хъ мадыхъ по лин1ямъ, соединяюш,имъ ихъ центры, такъ 
незначительны, что самой ум'Ьренной величины палатка съ казной 
заняла бы собою весь промежутокъ между шеями и въ такомъ слу- 
чя'Ъ въ л^^тописи было бы сказано*, что казна устроена между боль- 
шой и малой шеями, а не около большой шеи. 

Такъ какъ палатка съ казной не находилась въ промежутке между 
двумя шеями, а была поставлена именно «около шеи больш1е>, то 
ей оставалось м*сто только надъ которымъ-нибудь изъ сводовъ, при- 
мыкаюп1;ихъ къ основан1ю большой главы съ 4 сторонъ: восточной, 
южной, западной и северной. Л'Ьстница на верхъ церкви находится 
въ юговосточномъ углу собора, то можно полагать, что казна была 
поставлена на одновгь изъ ближайшихъ къ ней сводахъ — восточномъ 
или южномъ; но восточный приходится надъ самымъ престоломъ, по- 
этому в-Ьроятн^е, что казна стояла на южномъ, — т'1^мъ бол^е, что на 
втотъ сводъ сд'Ьланъ и выходъ съ л'бстницы. Палатка поставленная 
на этомъ свод*]^, плош,адь котораго равняется 9 квадр. саж., могла 
быть сравнительно ближе къ большой ше^, нежели къ ма.1ымъ, т. е., 
согласно летописи, д'1^йствительно находилась бы «около:» первой. 

Хотя м-Ьсто определилось соответственно указашю летописи, но 
темъ не менее существоваше на немъ казны по следующимъ причинамъ 
подлежитъ сомнен1ю. 

1) Палатка, имеюш,ая съ своей крышей вышину не менее 4 — 5 ар- 
шинъ, занимая такое видное место, представляла бы какой-то необыч- 
ный и неправильно помещенный шестой верхъ собора; пъэтому 
едва ли вероятно, что Аристотель нашелъ возможнымъ обезобразить 
красивую и симметричную группу пятиглавхя вставкой среди нея столь 
неуместной постройки и заслонить притомъ одно изъ оконъ большой 
шеи. 

2) Устройство казны на такой значительной высоте было бы край- 
не неудобно, особенно въ зимнее время, такъ какъ проходить въ нее 
отъ лестницы до большой шеи нужно было бы по крыше; если же 
для того и былъ устроенъ крытый корридоръ, то посл*дн1й еще бо- 
лее безобразилъ бы верхъ собора, препятствуя при товгь свободному 
стоку снеговой и дождевой воды съ поверхности крыши. 

3) Нельзя также допустить, чтобы Аристотель решился поставить 
тяжелую палатку на одинъ изъ сводовъ собора, сложенныхъ, какъ из- 
вестно изъ летописи, толщиною въ одинъ кирпичь, и даже протекав- 
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шихъ во время дождя: сводъ ни въ каномъ случа* не выдержаогь бы 

« 
нанесенной на него тяжести. 

Приведенныхъ причинъ, и даже одной последней, уже достаточно 
для того, чтобы убедиться въ совершенной невозможности существова- 
шя казны «около шеи болъш1е.> Но сверхъ того, можно еще привести 
доказательства, что и самое м-Ьсто, на которовгь будто бы устроена была 
казна, не могло въ тЬ времена считаться безопасн']^йшимъ ни во время 
пожаровъ, ни при нашествш непр1ятелей; а потому не могло быть 
даже и побужден1я къ устройству казны около шеи больш1я. 

Во время пожаровъ деревянныхъ построекъ въ селешяхъ нер1Ьдко 
подвергаются опасности п каменныя церкви, хотя он^ и находятся 
на бол-Ье или мен*е обширныхъ площадяхъ; въ такихъ случаяхъ отъ 
развивающагося въ верхнихъ слояхъ воздуха сильнаго жара обыкно- 
венно вспыхиваютъ шпили п куполы высокихъ колоколенъ и церков- 
ныя главы. Тогда какъ спасен1е загор'1^вшихся верхнихъ частей цер- 
ковныхъ здашйбываетъ невозможно, внутренность церкви, заш;ищенная 
сводами, жел'Ёзными р'Ёшетками и ставнями, охраняется отъ пожаровъ 
при самыхъ незначительны хъ усил1яхъ; следовательно, внутренность 
церквей бол*е безопасна, нежели ихъ верхъ. 

М^^дныя позолоченныя свинцовый и жел'Ёзныя кровли и маковицы 
нашихъ древнихъ церквей, а въ томъ числ* и Успенскаго собора, не 
были несгараемы: покрыт1е ихъ металлическими листами производилось 
по опалубленнымъ тесомъ деревяннымъ кружаламъ, предварительно 
установленнымъ на церковныхъ сво дахъ и куполахъ . ^) Такимъ образомъ 
и въ древности, при частыхъ пожарахъ въ городахъ, сплошъ выстроен- 
ныхъ изъ дерева, верхи церковные подвергались много большей опа- 
сности отъ огня, нежели внутренность церквей, им']Ьвшихъ толстыя 
ст'бны и узк1я, р'Ьдко расположенныя, окна. О загоравшихся верхахъ 
или м^овицахъ церквей, во время бывшихъ въ разныхъ городахъ 
пожаровъ, въ л*тописяхъ находятся сл'Ьдующ1я изв'Ьстхя. — Въ 1185 г. 
на Владим1рской соборной церкви «вся 5 верховъ златая сгор*, 
иже б* украсилъ благов']Ьрный кн. Андрей; и тако загорайся сверху». 
Въ 1211 г. Ростовсшй соборъ« сгор* отъ верха и до земл*. «Въ 1218 
г. въ Новгород* у каменныхъ церквей «верхи сгор'Ьша.» Въ 1251г. 
сгорала церковь въ гор. Судом1р*, зажженомъ татарами, <верхъ же 
на ней (церкви) дер ев омъ покрытъ зажжеся». Въ 1394 и 1403 годахъ, 
сгор']^лъ «верхъ полатныЙ1>, или маковица надъ л']Ьстницей на хоры 
(палати) Новгородскаго СоФхйскаго собора. Въ 1493 г. отъ молшисго- 
р*лъ «верхъ маковицы больш1я, тесъ подъ жел*зомъ, у 



*) «Верхп же церкви тоя (Успенскаго собора въ Москв*) крыта прпвелъ вел. кн. изъ Новго- 
рода мастеры, они же начата крытп прежде деревомъ хорошо ведьмп, по дереву же жел'Ьзомъ 
н-Ьмецкимъ» . П. С. Л. У1П, 201. 
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соборной у Успешя въ Мосев^&>. ') Въ 1536 г. на Владишрскомъ соб. 
сгорала половина кровли. Въ 1543 г. въ Нередицкомъ мон. «сго- 
р^^лъ верхъ церкви до плечъ» . Въ 1547 г. въ Новгород, мои. Св. 
1оанна Предтечи, церковная «маковица сгорала да и плеча, а кре- 
ста съ церкви каменной не сняли». Въ 1547 г. «загор-Ься во град* 
(московскомъ) у соборныя церкви Пречистыя верхъ». 1682 г. въ 
этой же церкви сгор'Ьла вся кровля, а въ главахъ оконницы. ^) 
По этимъ случаямъ можно судить, на сколько м*сто около большой 
шеи могло считаться безопаснымъ отъ пожара, и насколько вероятно, 
чтобы оно было назначено для пом']Ьщешя казны. 

Летопись подъ 1483 г. свидетельству етъ, что вел. кн. только- что 
вновь подписанную церк. Благов^п^етя на своемъ двор* вздумалъ пере- 
строить и разрушилъ ее «по казну и по подкл'Ьтъ, и заложи казну около того 
подкл-Ьта и полату кирпичную съ казнами» з). Отсюда видно, что вел. 
кн. заложилъ и новую казну не гд*-либо на верху, и даже не надъ 
подкл'Ьтомъ, а по прежнему около него, т. е. въ уровень съ нимъ, чтобы 
подъ толстыми сводами казна была безопасна отъ пожара. Такъ и до 
сихъ поръ посту паютъ при устройств* денежныхъ кладовыхъ , палатокъ 
для товаровъ и проч., помещая ихъ въ нпжнихъ этажахъ или под- 
валахъ . 

При нашествш непр1ятелей, на верху церковномъ подъ крышей, 

■ 

какъ и вообще во всяко мъ другомъ невидномъ м*ст*, къ которому 
доступъ затруднителенъ , могли иногда случайно скрывать отъ граби- 
телей дорог1е предметы. Подобный случай действительно былъ во 
Владим1р*, въ 1410 году во время внезапнаго наб*га казанскаго ца- 
ревича Талыча съ татарами и нижегородцами, которые ограбили городъ; 
«тогда-жъ, говоритъ л*топись, въ соборной церкви затворися ключарь 

священникъ Патрик1Й и поимавъ сосуды церковные серебрянные 

и златые, и елико посп*ша подхватити, и вознесе на церковь, и тамо 
н*к1ихъ людей посади, а самъ, сошедъ, л*ствицы отм*та и ста въ цер- 
кви единъ передъ образомъ Богородицы плачась, а татарове вы- 

с*коша двери, и икону Богородицы одраша и всю церковь разграбиша, 
а пресвитера Патрик1я начаша мучити о прочей кузни. Онъ же ни- 
како же не сказа и тако скончася. Порты драпе и вещи много- 
ценный складше яко сельныя копны пожгоща, не могуще бо взяти 



*) Новг. IV. Повреждена бьиа или нътъ казна, находившаяся будто бы около загоравшейся 
маковиды, л'Ътопись во всякоиъ случа'Ь упомянула бы о гибели или спасенш казны-, не дока- 
зываетъ ли ея молчаше, что казна таиъ несуществовала? Случай втотъ произошелъ черезъ 
15 л. по отстройк'Ь собора и его казны. 

^ Л^т. Итат, Лавр. Новг. Син. Новг. I, И, Ш, и IV-, Ист. Гос. Рос. т. VШ, прим. 66. 
Царств. Книга. Памяти, др. зодч. 

») П. С. л. VI, 235. 
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съ собою ^ но точио иатое и серебряное, и Еузно, и ярагоцЪнвыя 
ршзы — а деньги гЬржахн х^лппаэ. 

Пэъ разсЕаза хЬтопнсн ясно, что вопервыхъ, крокФ вещей, ухвачев- 
выхъ Патршиелгь въ торопяхъ, вся прочая кузнь: зоютыя п серебрян- 
■ыявещн^драгоцЪнныярнзы н деньги находнл1Сь постоянно внизу вну- 
три церкви; во вторыхъ, что на церковь не было даже хода, иклочарь Пат- 
рнкШ. елико имущества усд^лъ подхватить, внесъ туда съ помощю при- 
ставныхъ л^стницк К014>рыя посхЬ были отброшены; и въ третьихъ, 
что сокровища внесены были на церковь случайно, — искать другагож^ 
ста дальше, или зарывать въ землю, было некогда, — а не потому^ что 
иа верху церковиомъ были как1е ннбудь приготовленные для подобной 
п:1аи тайники. Наконецъ. еслибы действительно мЬсто около большой 
шеи въ древнихъ нашихъ храмахъ считалось безопаса^йшимъ при иа- 
шеств1яхъ« Т1> бывш1е въ чнслЬ непр1ятелей нижегородцы не могли бы 
ие знать такого оЗщаго обычая русскихъ: однако грабители не догада- 
лись где спрятана прочая кузнь. которую они не нашли наобычиожъ 
ея м^г^. внутри церкви. Будь во ВдадимЕрскомъ соборЪ постояииаи 
л^тница ка верхъ. какъ въ Московскомъ. то существован1е ея непре- 
хйико и н;11вело бы веср1ят^ля на мысль поискать спрятанныхъ сокро- 
вишъ иа верху церкви, хотя бы и въ тайникахъ. на чердаке. Еще 
легче было бы. пользуясь устроенной для входа на церковь лестницей, 
отыскать кэьзиу находившуюся около шеи большой главы, сверхъ 
крыши, т. е. на самомъ видномъ гЬст%. 

Пзъ »>егч> ская1Инаго можно вывести заключеше. что казна Мо- 
скозсхаго Услеисках» собора никогда не была устроена около большой 
в№Ё.~ заключение пртивор^чашее свидетельству летописи, но темь 
ие хеж^ ссаV>жит>^лыЕIО верное. 

Онкио. какь бы сильны ни были собранныя доказат^ельства, было 
бы слипи»>мъ смело сделать такой решительный вывохь. въ виду 
и^пж)»к>р>еч1я пV\казангю летописца, очевидно современника описанной 
имъ зссгройки. К1^т\^ра1^ нельзя заподозрить въ бесцельной выдумке 
сц}|1|Ш»аг\^ «игга. а гемъ менее въ ошибке. 

В^ х;а>сале ^т\>Й статьи приведенъ т>^кстъ летописи въ томъ виде 
к:ыБЪ мгъ каг!ечатакъ вь примечашахъ къ истч^рш Государства Рос- 
С1асаБьгу>; хх^с^^ для сравиешя выпиоываехъ тогъ же текстъ изъ Л*1 
тулма Пчмк. Оч>>р. X со сгр. 221. 

<^^ л. *Лч*.... с»^ршеиа бысгь ие:>квп камеиая святая Бог»тдида. 
СЧг5^:си же у ксй Лрасхч^тель верхи четыре, окччло шеи ба1ып1е каэ- 
ит с■Vгз<^«; счиаги же йодле олтарь огь сп^роннихь дверей учжии. н 
жа 31^?^х-> хзегкза въслоднти лествацу учини: с^^>ды же въ сои^ъ кир- 
в:жч> сV^РО?м и с)^ме. т\>го ради, егха дождь идеть ино каа1еть>. 
Т«ксг^ <х^л«дааех»> ирч>ги№р1^чагь тежъ {ч>$ультатамъ. къ котч^рымъ 
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привело изсл^дован1е вопроса о казн1^, но противор^чхе игь только 
кажущееся, а не действительное; напротивъ, показашя л1^тописей и 
составляютъ самое сильное доказательство справедливости сд^ланнаго 
нами вывода. 

Чтобы уничтожить кажущееся противорФчхе, стоить только изме- 
нить пункту ацш въ приведенномъ текст*, и тогда получится следую- 
щее: «Оьтвори у ней Аристотель верхи четыре около шеи большхе, 
казну сьтвори полати же подл* олтарь учини, и т. д. 

Смыслъ первой Фразы будетъ тотъ, что Аристотель околр большой 
шеи сделалъ четыре верха меньпие. Действительно слова «сътвори же 
у ней верхи четыре» не могутъ выражать понят1я о пятиглавш цер- 
кви, пока не будутъ дополнены следующими: «около шеи большхе». 
Тогда только можно представить себе взаимное расположеше 5-ти вер - 
ховъ, составляющихъ известную группу. 

Замечательно, что также точно читаются и тексты летописи, издан- 
ной Львовывгь въ 1792 г. (ч. III, стр. 129); Карамзинъ, приводя изъ 
нея выписки въ 103 примеч. къ VI тому своей Истор1И, йзменилъ въ 
нихъ пунктуац1Ю. 

Итакъ, «около шеи больш1е» Аристотель устроилъ 4 верха, а не 
казну, существоваше которой на этомъ неудобномъ для нея месте 
представлялось лишь въ воображеши описателей собора, считавшихъ 
непогрешимымъ чтете летописи согласно примечатю къ ИсторгиГос. 
Рос. Но такъ какъ Карамзинъ въ тексте своей Исторш, описывая со- 
боръ, о казне и ея помещети вовсе не.упоминаетъ, и не видно, какъ 
читалъ онъ соответствовавшее место летописи, то перемещеше запя- 
той въ Карамзинской выписке изъ летописи не следуетъ ли считать 
простою опечаткою? Однако укоренившаяся ошибка перешла въ послед- 
ств1и и въ У1 томъ «Полнаго собратя летописей» . 

Въ какомъ же месте собора действительно находилась казна, устроен- 
ная Аристотелемъ Фхораванти? 

Упоминаемый въ летописи въ последовательномъ порядке : казна , 
полати, лестница на верхъ церкви, находятся и теперь въ юговосточной 
части собора; существовали оне тутъ же и въ первой половине ХУШ 
века, какъ видно изъ соборныхъ описей того времени. ^) Не позволительно 
ли после этого предположить, что казна и первоначально была устро- 
на въ занимаемомъ ею въ настоящее время южномъ отделе алтаря? 

Съ древнейшихъ временъ хранеше сосудовъ и прочей церковной 
утвари поручалось д1аконамъ, почему и самое место хранешя этихъ 
предметовъ называлось и д1аконнкомъ и сосудохранительницей. Въ 
1204 г. крестоносцы, разграбивш1е св. Соф1ю, похитили «въ сосуд охра- 



*) Рус. Ист. Бибд. изд. Археогр. Ком. т. П1. 

дрЕвностя. У1П. 17 
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нительници нев^Ьде колико злата и сребра, яко не тоу числа, и без- 
ц^^нныхъ съсосуды. *) 

Въ древнихъ русскихъ церквахъ XI — XII в., построенныхъ по образ- 
цу визант1йскихъ храмовъ X в., алтари, какъ изв^Ьстно, состояли изъ 
трехъ отд&Еовъ, оканчивающихся тремя полукружхями, выступавшими 
изъ восточной стороны церкви ^. Среднхй отд'Ьлъ быль пгаре бо- 
ковыхъ,а посл^^дте разм']Ьрами одинаковые; всЬ они сообщались между 
собою и съ церковью арками. Въ среднемъ и с^^верномъ отд^^ахъ 
находились престолъ и жертвенникъ, а южный былъ м^стомъ хра- 
нешя сосудовъ и утвари, т. е. д1аконикомъ. Въ большихъ аркахъ, 
соединявшихъ алтарныя отд'Ьлешя съ церковью, находились невысошя 
преграды, зам']Ьненныя въ посл'Ьдствхи иконостасами; сл1^довательно , 
дхаконикъ былъ м1^то почти открытое, почему для хранен1я въ немъ 
церковнаго имущества необходимо было устроить как1я либо безопас- 
ный вместилища кр'Ьпко запираемыя. Въ д1аконик'6 Владим1рскаго 
Успенскаго собора для храненхя церковнаго имущества были сд^^аны 
цвЪ палатки: одна большая занимала всю полукруглую часть дхако- 
ника, а другая поменьше находилась на правой его сторон1^. 
06*6 он^ отделялись отъ остальнаго пространства дхаконика стенами 
изъ тесанаго камня, были покрыты сводами и имели железный две- 
ри съ крепкими запорами. Въ большой палатке стоялъ железный сун- 
дукъ, прикованный къ полу. Надъ сводами палатокъ находились по- 
лати, служивш1я къ увеличешю помещен1я въ д1аконике, простран- 
ство которыхъ не велико , а высота довольно значительная . Лестница на 
полати сломана вероятно въ давнее время; неизвестно также, когда ризт 
ницу переместили на хоры собора, оставивъ въ д1аконике лишь пред- 
меты повседневнаго у потреблешя ; а также неизвестно, когда въ ма- 
лой палатке сделали горнъ для разжиган1я углей въ кадила ^). Въ 
книге Доброхотова, «Памяти, древн. во Владимхре Кляземскомъ;» , издан- 
ной въ 1849 г., на стр. 41 сказано: «въ южномъ отделеши алтаря 
кладовая и горнъ» . Эти кладовыя съ полатями до последняго времени 
сохраняли свое древнее назваше «казна» ^). 
Такъ какъ окна въ алтарныхъ полукружхяхъ делались довольно вы- 



*) Новгор. Л*т., Фотолитогр. вздате, стр. 140. 

*) Иногда 8ТП выступы снаружи имЪжи Фигуру полуосиигранниковъ. 

^) Так1е горны обыкновенно находятся въ сбверномъ отд^лети аоггаря, гдЪ яертвенникъ, 
а НС въ ЮЖНОЮ). 

*) Приложенный планъ палатокъ снять съ нат)7>ы, при составлен1и иною рисунковъ собора 
въ 1858 году. Спустя хЬтъ 10-ть посл:ь того, по распоряжен1Ю тогдашняго соборваго началь- 
ства, въ дхаконик'Ь все было выломано до-чиста. Но память о бывшей кавн'Ь осталась, — какъ 
сообщилъ мн'Ь нын1ш1тй настоятель собора почтенный прото1ерей М. И. Жудро, — въприходо- 
расходньпъ книгахъ 1868 года, въ которыхъ значится: «крестьянину такому-то, за сломку 
казны, — столько-то рублей». 
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соко отъ гежлщ то окно д1аконика могло освещать сд^^анныя въ 
немъ полати, но не кладовую или казну; поэтому въ последней было 
особое небольшое окно, которое видно на приложенномъ восточ- 
номъ Фасад1^ собора' на выступи д1аконика. Оно существуетъ и въ 
настоящее время. Въ Лаврент. л^^тописи подъ 1176 г. говорится, что 
когда Мстиславъ и Ярополкъ Ростиславичи взошли на престолъ вел. кн. 
Андрея Боголюбскаго, то научаемые боярами своими отобрали им^Ьшя 
соборной церкви и даже церковное «золото и сребро взяста, ключ^Ь 
полйтни церковный отъяста> . Въ другихъ л^^тописяхъ о томъ же ска- 
зано: въ Ипатьевской — «ключ'Ь полатШ церковныхъ» , въ Никоновской — 
«все злато и сребро и священный сосуды и ключи полатные, ид1^же 
кузнь церковная сокровена> , въ Воскресен. и Тверск. — «ид1^же б^ кузнь» . 
Зд^сь нужно разум^Ьть ключи отъ палатокъ, гд1^ была кузнь, а не отъ 
полатей (хоръ). Палатки до позднЬйшаго времени существовали въ 
дааконикб Влад. собора, следов, объ нихъ и говорили л^бтописи подъ 
1176 годомъ. 

Есть еще л^^тописное изв^^ст1е о казн'б Владим1рскаго собора. Въ 
1185 году въ город^^ Владимхр'Ь былъ пожаръ, отъ котораго и собор- 
ная церковь загордилась сверху, и что «бяше въ ней днФ узорочхй, 
паникадила серебреная, и ссудъ златыхъ и серебреныхъ, и портъ зо- 

лотыхъ шитыхъ жемчугомъ , и чудныхъ иконъ золотомъ кованыхъ 

и вьшыкоша изъ церкви на дворъ до всего, а изъ терема куны и 
книги и паволоки, укси церковные, иже в^Ьшаху на праздникъ, и до 
ссудъ, имъ н^Ьсть числа» . Изъ этого изв^ст1я видно, что кром^^ на- 
ходившихся въ дааконик'Ь палатокъ, былъ еще гд1Ь-то и теремъ, гд^Ь 
тоже хранились куны, книги, сосуды и проч.; в'&роятно, онъ былъ въ 
связи съ наружной пристройкой, въ которой находилась лестница на 
хоры. При Черниговскомъ соборе Спаса тоже былъ теремъ. Можно 
думать однако, что ати терема находились не около большой шеи, а 
гд* нибудь внизу, потому что въЧерниговскомъ терем^Ь были похоро- 
нены Игорь Ольговичъ, убитый к1евлянами въ 1147 г., и митропо- 
литъ Константинъ, б']Ьжавш1й изъ Кхева въ 1159 г. Въ Суздальскомъ 
соборе, котораго нижняя половина древняя (Х1П в^Ька), а верхъ пе- 
рестроенъ въ 1557 г., ризница и теперь находится въ д1аконик^, щ'Ь 
есть и полати, но уже деревянный, съ такою же на нихъ л1^стницею. 

Если сравнить приложенный планъ алтарной части Владим1рскаго 
собора съ такой же частью Московскаго Успенскаго собора О?*^^ нельзя 
не зам'Ьтить сходства въ устройстве кладовыхъ въ ихъ дааконикахъ. 
Въ Московскомъ д1аконике полукруглая часть отделена стенкой для 



') См. шанъ Успенскаго собора въ IV т. сДревностеЙ» , Архео!. слов. стр. 40. Приюкев- 
вый къ 8Т0Й статье планъ сдфданъ въ томъ же самонъ иасштаб1Ь. 
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образовашя палатки, надъ которой существу ютъ и подати; а въ ниж- 
ней части выступовъ дааконика и прид'Ьла св. Дивгатрк находятся 
ма1еньк1я окна; можетъ быть, обд1&лка этихъ оконъ и новая, но ясно 
то, что оя1^ сд&в[аны при самой постройк^Ь: в^дь необходимо же бы- 
ло освЪтить нижшя пом^щетя подъ податями, также какъ осв&цены 
и владовыя Владимхрскаго собора. 

Въ монограФш Московскаго Успенскаго собора, изд. А. Мартыно- 
вымъ, составитель текста Снегиревъ говорить: «Недавно (писано въ 
1856 г.) позади шкафовъ книгохранительницы открыта въсгЬн^Ь дверь, 
ведущая въ небольшую храмину со сводами, или тайникъ, гд^ подъ 
поломъ западня, закрытая досками... По преданш,зд^сь церковь, въ 
силу древняго своего права, давала уб^^жище опальнымъ и гонимымъ, 
а въ нашеств1е враговъ зд^сь же прятались церковный сокровища» 
(стр. 31). Ясно, что не было никакой надобности строить казну на 
крыш^^, когда для нея находились пом^щен1я внизу, совершенно прн- 
томъ безопасный отъ пожаровъ. 

Въ описи Успенскаго собора нач. XVII в. (Рус. Ист. Библ. т. Ш, 
столб. 326) посл'^&довательно описываются: алтарь кадильный, въ ко- 
торомъ жертвенникъ; большой алтарь, и за нимъ — книгохранительница 
и ризница, или д1аконикъ, гд^ находились книги, плащаницы, по- 
кровы, индитьи, хоругви, пелены, ризы и сосуды; затФмъ сл^^дуетъ 
описаше придала св. Димитр1я. 9то значить^ что въ нач. ХУП в., 
какъ и теперь, разница была между названнымъ придЬломъ и большимъ 
алтаремъ въ дааконик*. Изъ другихъ описей, 1627 — 38 и 1711 годовъ, 
также выясняется, что положен1е ризницы не изм'Ьнялось ; по описанш же 
обрядовъ въ Успенскомъ собор*]^ (тамъ же, столб . 138) видно, что эта самая 
ризница называлась казной: «Ключарь вс^ 3 плащаницы съ престола 
съиметъ и сохранить въ казну> . 

Изъ всего сказаннаго можно заключить, что Аристотель устроилъ 
казну Успенскаго собора въ томъ самомъ м1^ст^, гд^ она находится и 
въ настоящее время. 

Л^тописецъ,сказавъ: «казну сотвори:», не счелъ нужнымъ прибавить, 
гд1^ она была сотворена, в'Ьроятно потому, что м^сто казны было 
ве1^мъ изв'Ьстно, какъ обыкновенно во вс^^хъ церквахъ ею занимаемое, 
т. е. д1аконикъ. Сл^Ьдуюпця слова л'Ьтописи: «полати же подл1^ ал- 
тарь» указываютъ на соотношеше атихъ полатей съ устроенной Ари- 
стотелемь казной. 

По церковнымъ правиламъ богослужебные сосуды должны были хра- 
ниться въ д1аконик1^, какъ м'1^ст^ освященномъ, составляющемъ часть 
алтаря; но по недостатку въ немъ пом'Ьщешя, проч1я утвари, ризы, 
книги и денежная казна въ н^которыхъ древнихъ церквахъ . хранимы 
были въ пристройкахъ къ д1аконику или въ особыхъ палаткахъ, устро- 
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Д1Я д^ЬйствШ на крыпгЬ во время пожаровъ . Польза , принесенная 8то& 
л^^стницей въ пожарнокъ случа^Ё» 1493 года, когда иолшя зажгла боль- 
шую маковицу, засвид^Ьтельствована лЪтописцемъ, который, описавъ 
8Т0 11роисп1еств1е, прибавляетъ: са верхъ вскоре угасиша и, Бож1ею 
милостш, церкви не бысть пакости ничто-же». Ясно^ что безъ 
помощи готовой лестницы скоро угасить такой пожарь былобы не- 
возможно . 



ИЗВЛЕЧЕНЫ 



ИЗЪ АРХИВНЫХЪ книгъ и д-мт. 




РШОВА 



БМОЕЗЕРШГО 




НАШРЯ. 



Сообщены настоятелемъ Кириллова монастыря 



Архимандритомъ Таковомъ, 



О литовскихъ набФтахъ. 

Кирилловъ монастырь почитался вр'ЬпЕою твердынею во время ли- 
товскихъ наб^говъ, выдержалъ десятил'Ьтнюю осаду и можетъ похва- 
литься отражен1емъ непрхятельскихъ приступовъ и своимъ участхемъ 
въ отечественной войн*. Въ летописи обители записано : въ 1612 году, 
шня въ 10 день, Литва выжгла и высЬкла Б*ло-озеро, отстоящее отъ 
обители только около 30 съ ч-Ьмъ-то верстъ; а въ 20 день августа под- 
ходила подъ Кирилловъ монастырь съ Уломской дороги и выжгла го- 
стинной дворъ, конюшенный, швальню, а въ сл'!&дуюп][емъ, сентября 
въ 22 день, Литва выжгла Вологду и опять приступила къ монастырю 
ночью декабря на 5 число ^ панъ Бобовск1й съ Черкасами непрем'1Ьнно 
покушались взять монастырь, потомъ же панъ Песоцкхй съ братомъ 
своимъ, ночью на 11 число, приступали къ монастырю, но были от- 
биты. Попредашю, таборъ черкасск1й и литовскхй стоялъ во время оса- 
ды на томъ м'Ьст'Ь, гд-Ь одинокхй холмъ, на западной сторон* С-Ьвер- 
скаго озера, известный подъ именемъ Золотухи; зд'Ьсь былъ убитъ яд- 
ромъ, съ монастырской башни Мережной, непр1ятельск1Й воевода. Укр*п- 



♦ Редакщя, помещая на странпцахъ^Древностей'^настоящ1яИзвлечен1я, 
не считаетъ нужньшъ присовокуплять, насколько он* любопытны, какъ 
для археолопи, такъ и для самой исторхи царскаго перхода: въ этомъ 
отношенш Изв леченая говорятъ сами за себя. Примеч. Ред. 
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ленный монастырь могъ д'Ьйствителъно считаться тогда первостепен- 
ною твердынею, потому что кром'Ь царскихъ стр'Ьльцовъ вооружадъ 
онъ и собственныхъ ратниковъ изъ 20,000 своихъ крестьянъ. Жилья 
для ратныхъ людей помещались въ нижнемъ ярус* ограды; весь ниж- 
Н1Й ярусъ состоитъ изъ келл1Й безъ печей, съ кирпичнымъ помостомъ; 
иногда по три келлаи соединялись между собою, но не бол'Ье квадратной 
сажени въ каждой изъ нихъ: такихъ считается до 100 въ большой 
оград'Ь . 

О судьбе осажденныхъ и монастырской вотчины. 

Въ 1615 году билъ челомъ царю Михаилу веодоровичу Кириллов- 
скШ келарь Богол']^пъ съ братхею и сказалъ: «пятый де годъ, да и ны- 
яЪ сидятъ въ осад'б въ Кириллов1^ монастыр'Ё; и городъ под']^лывали, 
и острогъ ставили, и рвы копали, и снарядъ и свинецъ и порохъ по- 
купали монастырскою казною; и въ осад^^ ратныхъ людей содержать 
и жалованье денежное даютъ; и чтб де у нихъ въ монастыр* xл'Ьбе^ 
и всякихъ запасовъ, и тЬ де у нихъ запасы, сидячи въ осад'Ь, отъ 
литовскихъ людей и отъ русскихъ воровъ изошли ВС*: брат1я и вся- 
К1е ратные люди изъ монастыря бредутъ розно; безъ хлФба и жало- 
ванья, въ монастыр-Ь — въ осад* сид^ти не хотятъ» . По этому поводу 
дана грамота о невзиманш пошлинъ съ монастыря Кириллова. 

Въ 1617 г. игуменъ Флавханъ билъ челомъ тоже царю Михаилу 
веодоровичу о томъ, что отъ польскихъ и литовскихъ людей и рус- 
скихъ воровъ козаковъ вотчина монастырская запустила, что хл*бъ 
и всяк1е запасы въ прошлыхъ годахъ покупали, деньги займу чи, что 
долгу на нихъ 1345 р.; въ монастыре у нихъ денегъ и хл'Ьба н^тъ, 
людей на хл'Ьбъ много, братства, служекъ, стр-Ьльцовъ и пушкарей 
и всякихъ людей 1045 челов*къ сидятъ въ осад* шестой годъ; спо- 
доблялись своими крестьянишки, наряды, пушки, пищали, и самопа- 
лы и всякое ратное строеше покупаютъ, а ратныхъ людей безъ его 
указу пустити не см'Ьютъ. 

О покупке воинскххъ снарядовъ. 

Въ приходорасходныхъ книгахъ 1605 — 1616 гг. часто упоминается 
о покупк* воинскихъ снарядовъ, напр. въ приходорасходной 1611 года: 
старецъ Макар1Й купилъ 4 пищали скоростр*льныя, 8 пищалей ко- 
рабельныхъ, бсамопаловъбольшихъ, 32 ствола самопальныхъ; сковано 
изъ монастырскаго жел*за 600 трещетокъ, 1000 ядеръ пушечныхъ. 

По описи 1668 г. оружейная палата Кириллова мон. заключала въ себ* 
до 8500 разнаго рода оруж1Я, начиная съ м*дной пушки и до про^^таго 
кинжала. Каждая пушка и даже пищаль им*ли свое названхе: Порывай, 
Задоръ, Полканъ и т. п., и пищали прозывались тоже: Левъ, Попугай 
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и проч. До десяти пушекъ было большаго калибра, въ 80 и бол1^е пу- 
довъ, и до 20 средняго, въ 40 и 50 пудъ, Еоторыя разставлены были 
по стЬнамъ, а аотомъ въ различныя времена вытребованы были по 
городамъ, когда монастырь потерялъ значенхе кр1^пости. Одного пороха 
хранилось вънемъ бол']^е 300 пудовъ, ядеръ до 3000, мушветовъ н'1Ьмец- 
кихъ до 800, а пищалей турецкихъ и шведскихъ 350 и столько же 
карабиновъ, и до 600 пистолетовъ и сабель всякаго разм'&ра, кром^^ 
древняго оруж1я, — собран1е немалое по тогдо-шнему времени и по само- 
му м'!&сту . Еще въ начал*]^ НЫН1&ШНЯГ0 стол'Ьтхя^по описашю Ист . Р0СС1Й- 
ской херархш, считалось тамъ до 10 пушекъ, бол^^е 300 ружей и столь- 
ко же пистолетовъ, бердышей до 100, кольчугъ и шишаковъ по 50. Въ 
недавнее, мое даже время, любители древностей смотр']^ли на рядъ 
заржавленныхъ пищалей, бердышей, сЁкиръ, разв'Ёшанныхъ кругомъ 
стЬяъ или поперекъ обширной палаты. Весь этотъ арсеналъ пожертво- 
ванъ мною въ НовгородскШ музей по просьб*]^ гражданскаго началь- 
ства, съ разр'Ьшенхя Петербургскаго владыки митрополита. Хранятся 
у воротъ только одн* пушки монастыря. 

Утраты монастыря отъ ненр1ятелей. 

• 

Въ описи Кириллова монастыря 1620 года подробно исчисляется 
утрата монастырскаго имущества . Наприм . въ Твери и Углич* погибло 
монастырской соли 34,767 пудовъ отъ Литвы; на Вологд* сожгли 
монастырской соли 24,136 пудовъ, да хл']^бныхъзапасовъ на 300 рублей. 

Августа 28 пожгли около монастыря монастырск1я службы, а въ 
иихъ запасовъ на 528 рублей, на мельницахъ и въ амбарахъ на 125 р. 
хлЬбныхъ запасовъ, муки ржаной 700 четвертей, солоду ячнаго 300 
четвертей , ржанаго 10 четв., овсянагоЗОО четв.,крупъ 170 четвертей, 
толокна 195 четв.; всего хл'Ьба 2140 четвертей. Вымучили у старцевъ 
въ Псков* 208 да 198 рублей; ограбили игумена Матвея, людей побили, 
взяли денегъ 211 рублей да лошадей 48; подобныя указанхя н1е1 убий- 
ство монастырскихъ слугъ и отнятхе денегъ многочисленны. И того, 
сказано въ описи, монастырской казны погибло 14,875 рублей, лоша- 
дей взято и присучено поляками 1015. 

Еще: вотчины монастырскхя раззорены до основашя полявами и 
литовскими людьми и русскими ворами козаками, которые и теперь 
стоятъ въ нихъ, хл'Ьба же купить негдЬ во всемъ у*здЁ Б-Ьлозерскомъ; 
отъ чего монастырь оскуд'Ьлъ и брат1я и ратные люди начали расхо- 
диться (грам. царя Михаила веодоровича 1615 года). 

О жертвахъ монастыря въ военное время. 

Изъ грамотъ, хранящихся въ обители, видно, что въ продолжеше 
XVII в-Ька, столь смутнаго для нашего отечества, Кириллова обитель 
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несколько разъ снабжала государство деньгами, хл^бомъ и воинскими 
снарядами: въ 1638, 1676 и 1679 годахъ и еще однажды 1701 года. 
Такъ еще Борису ведоровичу Годунову дано 100 лошадей, Васил1Ю 
Ивановичу Шуйскому 100 рублей да 120 четвертей ржи; ему же 16 
серебряныхъ сосудовъ, серги яхонтовый съ жемчугомъ, закладныхъ 
сосудовъ верапонтова монастыря серебряныхъ 55. Въ приходорч^сходной 
книг^ 1611 года показано: выдано денегъ для государевой службы139 
рублей, въ другой разъ 8,050 р., въ третШ 19,000 р. Въ 1672 г. 
отдано для стр*льцовъ 3,587 четвертей ржи и 9,158 четвертей овса, 
оставшихся отъ монастырскихъ расходовъ ( см. подлип, грам. Алекс. 
Михайлов.) 

Въ 1701 г. отдано 7 м-Ьдныхъ пушекъ и колокольной м-Ьди 416 пуд. 
7/^2 фунт. (см. подл. грам. Петра Великаго). 

Изъ книгъ 1608 и 1609 годовъ видно, что отъ зд-Ьшняго монасты- 
ря нанимаемы были въ тЪ годы въ государеву службу военные ко- 
закп, конные и п*ш1е, которые стояли подъ Тулою и разъезжали по 
московской и кирилловской дорогамъ, — посылаемы были свои мона- 
стырсше слуги для той же ц*ли подъ Перемышль, Пошехонье, подъ 
Белое село, также стояли и на Москве, — что Литве, содержавшейся 
на Белоозере, производилось изъ монастыря жалованье, именно въ 
1юле отпущено туда 20,632 алтына 4 деньги, въ сентябре Остнфью 
Слонскому съ товарищи 148 р. 16 алт. 4 ден.; что монастырь разво- 
зилъ на свой счетъ пленныхъ пановъ литовскихъ то въ Москву, 
то въ Новгородъ, посылалъ въ полки немецкимъ людямъ на 
кормъ туши свиныя и говяжьи, гусей, тетеревей, курицъ, ососовъ 
и яицъ. 

Грамотою 1633 года предписывается, по указу царя и отца его 
великаго государя, святейшаго Филарета Никитича, 
патр1арха московскаго и всея Рус! и, о наборе со всехъ 
вотчинныхъ земель духовнаго ведомства, на царскую службу, людей 
прислать въ Москву къ Успенью дню того же года съ вотчинъ Кирил- 
лова монастыря монастырскихъ слугъ, съ трехъ сотъ четвертей земли 
по одному человеку, добрыхъ конныхъ, съ запасами, въ латахъ и въ 

шишакахъ ипанцырехъ со всякимъ ратнымъ боемъ,а лошадибъ 

подъ ними были добрыя, меньше десяти рублевъ лошади не было, 
на годъ, для очищен1я Смоленска отъ поляковъ и литовцевъ, после 
чего они будутъ распущены. 

Изъ грамоты царя Алексея Михайловича 1661 г. Кирилловскому 
архимандриту Аврамхю видно, что въ то время вдовы убитыхъ на 
войне монастырскихъ слугъ получали призреше, по распоряжешю 
правительства, отъ своихъ монастырей, которые производили имъ 
содержаше отсыпнымъ хлебомъ. 
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О судьбе царетвенныхъ и друтихъ заточениковъ. 

Монастырсшя книги и другге акты доставляютъ св^д^^ше, что зд]^сь, 
въ Кириллове ^ находи лисьсл'!&дующ1е заточенники: казанск1Й царь 
Симеонъ Бекбулатовичъ, сибирскхе царевичи: ВасилШ Ишимовичъ и 
Андрей Кучумовичъ. 

Грамотою 1644 г. царя Михаила веодоровича игумену Антонш съ 
властями предписывается принять въ монастырь сибирскаго царевича 
Албу Ишимова,содержащагося 9-й годъ въ Белозерской тюрьме и те- 
перь изъявившаго желанхе покинуть свою басурманскую в^ру и быть 
въ православной Христовой в-Ьр*, и отдать его подъ начало старцу 
доброму и искусному, который бы испытывалъ его гораздо, прямо ли 
онъ желаетъ креститься въ православную в^ру и кр*покъ ли онъ будетъ 
въ оной, и сами бы его гораздо разсматривали, и, разсмотря, подлинно от- 
писали о томъ къ нему государю къ Москв*, а до царскаго указа не 
крестили . 

Другою грамотою того же 1644 г. повелевается царевича Албу кре- 
стить въ православную в-Ьру и по крещенш его почитать и покоить 
по достоинству, съ извещенхемъ, что для крещен1я царское жалованье 
будетъ послано къ нему вскоре, а о крещенш его и имени русскомъ, 
какое дано ему будетъ, отписать. 

Еще грамотою того же года предписывается, чтобы для оглашеннаго 
къ крещешю сибирскаго царевича Албы, которому христханское имя 
наречено Васил1й, сделали на монастырскую казну каФтанъ камчатный. 
Ферязи таФтеныя, однорядку малиноваго цвета изъ сукна добраго ан- 
гл1Йскаго, съ завязками и петлями золотыми, шапку черную бархат- 
ную съ душкою, штани багряновые, сапоги саФьяннне, две рубашки 
шитыя добрыя, двои порты, два пояса шелковые и отдали ему после 
его крещешя, и о томъ отписали, и покоили бы его нескудною пи- 
щею, и почитали съ великою чест1ю по его достоинству, съ уведом- 
летемъ, что жалованье сему царевичу будетъ на Москве, когда онъ 
увидитъ царск1я очи. 

Грамотою 1648 г. предписывается о выдаче сибирскому царевичу 
Василью Ишимову, по челобитной его, 30 руб. на платье, такъ какъ 
онъ не получалъ никакого жалованья, кроме выданныхъ ему 30 руб- 
лей «за крещенхе и еще 30 рубл. на смирное платье. 

Другою грамотою того же года повелевается вышеозначеннаго царе- 
вича, князя Василья Ишимова отправить въ Москву для явки на цар- 
ск1я очи, на монастырскихъ лошадяхъ съ монастырскимъ запасомъ, и 
дать ему въ проводники монастырскихъ служекъ, сколько пригоже, 
чтобы ему до Москвы доехать было не позорно и отъ воровъ без- 
страшно . 
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Въ казначейскихъ книгахъ 1606 года записано, когда и жЪу1ъ при- 
везенъ въ Кирил довъ монастырь зам'Ьчательный въ истор1И отечествен- 
ной своимъ именемъ и тревожною судьбою царь Симеонъ -Бекбулато- 
вичъ. «11р1']^зжалъ (отм'!&чено въ конц'б марта, число не показано) съ 
Москвы въ монастырь съ царемъ съ Семюномъ Бекбулатовымъ Ееюсъ 
Бутурлинъ, даГригор1йОбрасцовъ, на молебенъ дали 5алтынъ зъ день- 
гою». Изъ записи въ сл'бдующемъ жЪсацЪ апр']^л'Ь видно, что атотъ 
царь уже постриженъ былъ тогда въ монашество. «Проданы дброги 
червчаты (сказано тамъ), спорокъ съ каФтана съ куня старца Стефана, 
что въ М1РУ былъ царь Семюнъ Бекбулатовичъ, слугЬ монастырскому 
Буславу Коз лянинову ; съ него взято 26 алтынъ» . 

Въ расходныхъ книгахъ 1621 г. доставляется св'ЬдЬте о заточен- 
вткЪ — сибирскомъ царевич* Андре* Кучумович*. Въ 1юн* значится 
въ оныхъ: по государеву указу, царевичъ сибирскхй Андрей Кучумовъ 
отпущенъ къ Москве, на дорогу дано ему 13 алтынъ, 2 деньги* 

Изъ казначейскихъ книгъ 1606 года мы узнаемъ, что въ томъ году 
въ Горицкомъ монастыр1^ находились : одна изъ супругъ царя Грозна- 
го и несчастная царевна, дочь Бориса Годунова, Ксешя. Въ 1юн* у 
старца Филарета записано: «приходила изъ Горъ въ монастырь стари- 
ца царица Парасковья молитца, дала на молебенъ рубль 16 алтынъ 
4 деньги» . Въ август* того же года: «приходила изъ Горъ въ монастырь 
старица Ольга Борисова дочь Годунова, на молебенъ дала рубль де- 
негъ» , и дал-Ье сряду: «да съ ней же приходила игуменья ветиня Меж- 
никова, на молебенъ дала 16 алт. 4 ден.» О хожден1И сюда на бого- 
молье царицы Парасковьи еще н-ёсколько разъ упоминается въ томъ 
же году и въ сд-Ьдующихъ годахъ, но ни разу не замечено, чтобы она 
была зд'Ёсь съ к'Ёмъ нибудь, какъ объ ОльгЪ Годуновой, которая и 
отпущена была сюда только однажды. 

Изъ расходныхъ книгъ 1606 г. мы получаемъ св'ЬдЬте, когда не- 
счастная царевна Ольга Годунова освобождена изъ зд'Ьшняго Гориц- 
каго монастыря, куда она сослана была самозванцемъ вскор*]^ по при- 
бытш его въ Москву. Въ т'Ьхъ же книгахъ, въ октябр-Ь м-Ьсяц* зна- 
чится: «деревни Звозу Карпъ Ивановъ, да ведоръ Сивковъ провожа- 
ли въ судн* старицу Ольгу Борисову дочь Годунова до Рыбные, да- 
но имъ найму 16 алтынъ 4 деньги» . 

Изъ вкладныхъ книгъ 1603 г. видно, что для старицкой княгини 
БвФросин1И Горицкая обитель была м'бстомъ заточешя, откол'Ь она 
посещала Кирилловъ монастырь и осыпала своими благо дЬяшями. 
Зд^сь вкладъ означенъ обще съ другими подобными. «Княгиня инока 

Евдок1я дала 20 образовъ у десяти образовъ пелены шиты сереб- 

ромъ и золотомъ, а на пеленахъ кресты и образы шиты, да чарку 
серебряну 10 рублевъ» .Зам'Ьчательно, что княгиня Евфросишя готови- 
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соко отъ зенли^ то окно д1аконика могло освЪщв/гъ сд'1^ланныя въ 
немъ полати, но не кладовую или казну; поэтому въ посл^^дней было 
особое небольшое окно, которое видно на приложенновгь восточ- 
номъ Фасад1^ собора* на выступ'Ь дааконика. Оно существу етъ и въ 
настоящее время. Въ Лаврент. летописи подъ 1176 г. говорится, что 
когда Мстиславъ и Ярополкъ Ростиславичи взошли на престолъ вел. кн. 
Андрея Воголюбскаго, то научаемые боярами своими отобрали им^^шя 
соборной церкви и даже церковное «золото и сребро взяста, ключ'Ь 
полйтни церковный отъяста» . Въ другихъ л'&тописяхъ о томъ же ска- 
зано: въ Ипатьевской — «ключ^ полатШ церковныхъ» , въ Никоновской — 
«все злато и сребро и священныя сосуды и ключи полатные, щцЬже 
кузнь церковная сокровена» , въ Воскресен. и Тверск. — «ид^^же бЪ кузнь» . 
Зд^сь нужно разум]^ть ключи отъ палатокъ, гд^^ была кузнь, а не отъ 
полатей (хоръ). Палатки до поздн^^йшаго времени существовали въ 
дааконик'Ь Влад. собора, сл'&дов. объ нихъ и говорили летописи подъ 
1176 годомъ. 

Есть еще л^^тописное изв'&стхе о казн^^ Владимхрскаго собора. Въ 
1185 году въ город* Владим1р'& былъ пожаръ, отъ котораго и собор- 
ная церковь загоралась сверху, и что «бяше въ ней дн* узороч1Й, 
паникадила серебреная, и ссудъ златыхъ и серебреныхъ, и портъ зо- 

лотыхъ шитыхъ жемчуговгь, и чудныхъ иконъ золотомъ кованыхъ 

и вымыкоша изъ церкви на дворъ до всего, а изъ терема куны и 
книги и паволоки, укси церковные, иже в'Ьшаху на праздникъ, и до 
ссудъ, имъ яЪстъ числа». Изъ этого изв*ст]я видно, что кром]^ на- 
ходившихся въ дааконик'Ё палатокъ, былъ еще гд'Ь-то и теревгь, гд* 
тоже хранились куны, книги, сосуды и проч.; в'Ьроятно, онъ былъ въ 
связи съ наружной пристройкой, въ которой находилась лестница на 
хоры. При Черниговскомъ собор^^ Спаса тоже былъ теремъ. Можно 
думать однако, что эти терема находились не около большой шеи, а 
гд* нибудь внизу, потому что въЧерниговскомъ терем'Ь были похоро- 
нены Игорь Ольговичъ, убитый шевлянами въ 1147 г., и митропо- 
литъ Константинъ, б']^жавш1Й изъ К1ева въ 1159 г. Въ Суздальскомъ 
соборе, котораго нижняя половина древняя (Х1П в^^ка), а верхъ пе- 
рестроенъ въ 1557 г., ризница и теперь находится въ дхаконик']^, п'Ь 
есть и полати, но уже деревянный, съ такою же на нихъ л^^стницею. 

Если сравнить приложенный планъ алтарной части Владимхрскаго 
собора съ такой же частью Московскаго Успенскаго собора О?^^ нельзя 
не зам'!&тить сходства въ устройств1^ кладовыхъ въ ихъ дааконикахъ. 
Въ Московскомъ д1аконик'!& полукруглая часть отд1^лена ст^Ьнкой для 



^) См. планъ Успенскаго собора въ IV т. «Др€вностей> , Археол. слов. стр. 40. Приложен- 
ный къ этой стать'Ё планъ сд1^анъ въ томъ же самомъ маспггабФ. 
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образовашя палатки, надъ которой существуютъ и подати; а въ ниж- 
ней части выступовъ дааконика и прид'Ьла св. Дивгатрхя находятся 
маленьк1я окна; можетъ быть, обд1&лка этихъ оконъ и новая, но ясно 
то, что он^^ сд&Еаны при самой постройк'Ь: в^^дь необходимо же бы- 
ло осветить нижшя пом^щешя подъ полатями, также какъ осв1^ены 
и кладовыя Владимхрскаго собора. 

Въ монограФш Московскаго Успенскаго собора, изд. А. Мартыно- 
вымъ, составитель текста Снегиревъ говорить: «Недавно (писано въ 
1856 г.) позади шкафовъ книгохранительницы открыта въст^^н^ дверь, 
ведущая въ небольшую храмину со сводами, или тайникъ, гд:Ь подъ 
поломъ западня, закрытая досками... По преданш,зд^ь церковь, въ 
силу древняго своего права, давала уб'1^жшце опальнымъ и гонимымъ, 
а въ нашвств1е враговъ зд^^сь же прятались церковный сокровища» 
(стр. 31). Ясно, что не было никакой надобности строить казну на 
крыш^Ь, когда для нея находились пом1^щен1я внизу, совершенно при- 
томъ безопасный отъ пожаровъ. 

Въ описи Успенскаго собора нач. XVII в. (Рус. Ист. Библ. т. Ш, 
столб. 326) последовательно описываются: алтарь кадильный, въ ко- 
торомъ жертвенникъ; большой алтарь, и за нимъ — книгохранительница 
и ризница, или дхаконикъ, щЪ находились книги, плащаницы, по« 
кроны, индитьи, хоругви, пелены, ризы и сосуды; затФмъ сл^дуетъ 
описаше придала св. Димитрхя. Это значитъ^ что въ нач. XVII в., 
какъ и теперь , разница была между названнымъ придФломъ и большимъ 
алтаремъ въ дхаконик'Ь. Изъ другихъ описей, 1627 — 38 и 1711 годовъ, 
также выясняется , что положеше ризницы не изм^^нялось ; по описанш же 
обрядовъ въ У спенскомъ соборе (тамъ же , столб . 138) видно , что эта самая 
ризница называлась казной: «Ключарь вс^ 3 плащаницы съ престола 
съиметъ и сохранить въ казну:» . 

Изъ всего сказаннаго можно заключить, что Аристотель устроилъ 
казну Успенскаго собора въ томъ самомъ м^ст^, гд^ она находится и 
въ настоящее время. 

Л^тописецъ,сказавъ: «казну сотвори», не счелъ нужнымъ прибавить, 
гд1^ она была сотворена, в^^роятно потому, что м^сто казны было 
всЬмъ изв'!&стно, какъ обыкновенно во вс^хъ церквахъ ею занимаемое, 
т. е. д1аконикъ. Сл1^дующ1я слова л1^тописи: «полати же подл1^ ал- 
тарь» указываютъ на соотношеше этихъ полатей съ устроенной Ари- 
стотелемь казной. 

По церковнымъ правиламъ богослужебные сосуды должны были хра- 
ниться въ Д1аконик1^, какъ м^^ст^ освященномъ, составляющемъ часть 
алтаря; но по недостатку въ немъ пом']^щешя, прочгя утвари, ризы, 
книги и денежная казна въ н^которыхъ древнихъ церквахъ . хранимы 
были въ пристройкахъ къ дхаконику или въ особыхъпалаткахъ, устро- 
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енныхъ на боковыхъ и западныхъ хорахъ. Такъ, въ Антоньев^ мо- 
настыре около дгаконнка съ югозападной стороны пристроена ризнич- 
над палатка съ полукруглынъ выступомъ, входъ въ которую сд1^ланъ 
И8ъ дааконика *). Подобная же пристройка есть въ Новгородскомъ 
СофШскокгь собор*]^, вероятно, первоначально сделанная для разшире- 
Н1Я д1аконика, а потомъ обращенная въ придФлъ св. 1оакима и Анны. 
Въ Шевскомъ соборе и самый дгаконикъ обращенъ въ прид&гь, по- 
тому для ризницы и отведено * другое пом-Ьщенхе. Въ Юрьеве мона- 
стыр*]^ Новгородскомъ казнохранилище въ подкл']^т6 подъ церковью ^). 
Въ Новгородскомъ СоФ1Йскомъ собор'!& н'Ьсколько отд1Ьлен1Й ризницы 
находятся внизу, въ югозападной пристройке и на полатяхъ ^. 

Въ 1386 году «вземше новгородцы съ полатей у св. Софш 3000 руб. 
и послаша вел. кн. Дмитр1Ю Ивановичу» ^). Въ посланш св. Симо- 
на еп. къ Поликарпу упоминается, что свиты и книги греческихъ 
мастеровъ и писцовъ сохраняются на полатяхъ Печерской церкви. 

Въ 1496 г., въ Устюг* церковь Успенхя «изнутри загор^ся со вс*- 
ми иконами и съ кузнью и сосуды и книги, и не сняша и замка» *). 

Вообще казна, какъ видно , хранилась внутри церквей. Въ Москов- 
скомъ Успенскомъ собор* хоръ у западной ст*ны не было, пристро- 
екъ для пом*щен1я казны тоже; и для последней другаго м'&ста, кром* 
того, гд* она теперь находится, внутри собора р*пгательно н*тъ. Та- 
кимъ образомъ, см*ло можно сказать, что Аристотель устроилъ каз- 
ну въ д1аконик*, по принятому съ давнихъ временъ обычаю и по 
образцу виденному имъ во Владимхр*, куда Аристотель нарочно былъ 
посланъ для осмотра древняго Успенскаго собора. 

Въ заключен1е необходимо упомянуть объ устроенной Аристотелемъ 
на верхъ церкви лестниц*, находящейся и теперь на указанномъ 
летописью м-ЬстЬ. Существовате этой лестницы служило какъ бы 
подкр*плен1емъ ошибочнаго о м*стоположенш казны мн*н1я: действи- 
тельно, если бы казна находилась на верху собора, то понятно, что 
для входа въ нее необходима была и лестница. Такъ какъ теперь уже 
окончательно выяснилось, что казна около большой шеи собора ни- 
когда не находилась, то следовательно лестница была сделана не для 
казны; ц*ль устройства лестницы самой летописью объясняется очень 
просто: «на верхъ церкви всходити». А на верхъ всходить было не- 
обходимо: во первыхъ, для наблюдешя за исправностью крыши, въ 
предупреждеше течи, проникавшей сквозь тонше своды; во вторыхъ — 



*) Археол. Опис. церв, древн. въ Новгород'^, Архим. Макар1я. М. 1860. г. 1,стр. 462. 

«) Тамъ же ч. I, стр. 412. 

*) Соф. Соб. прото1ерея Соловьева. С.-Петербургъ 1858 г. стр. 9. 

*) П. С. Л. УШ, 51. 

*) Архангелогор. Л-Ьтоп. М. 1819, стр. 204. 
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пичный, а изъ его Никоновыхъ заднихъ сЬней въ тою келлаю л^ ходу^ 
только одно прясло забору разобрать, и о томъ чтб ты, государь^ 
укажешь?» На все испрашиваютъ у патрхарха разр'!&шен1я. Патр1архъ 
1оакимъ, какъ изв'&стно, приказадъ перед'1^лать душныя кельи Никоновы^ 
но вн'ЁсгЬ съ тЬжъ послалъ взять у него, Никона, панагш и дв'Ь пе- 
чати патрхарпия, не отобранныя у него при осуждеши; и на сей разъ 
мирно отдалъ ихъ Никонъ. 

Зам1^чательна еще грамота того же 1676 года отъ патрхарха 1бакима 
верапонтова монастыря игумену Аеанасхю и строителю старпу Исаш 
съ брат1ею, по челобитью сего посл1&дняго, въ которомъ онъ писалъ 
къ патрхарху, что вел'Ьно ему, по указу его и по грамот* Симона 
арх1епископа Вологодскаго, быть строителемъ верапонтова монастыря, 
а въ монастыр*]^ этомъ хл'Ьбомъ и деньгами скудно отъ м'Ьстныхъ 
прибылыхъ расходовъ 1677 г,, и братш ч-Ьмъ питаться неведомо, и 
что въ нын'Ьшнемъ 1676 г. въ 1юн* м'Ьсяц'Ь, по указу великаго госу- 
даря и патрхаршему, Чудова монастыря архим. Павелъ, думный дворя- 
нинъ Ив. Желябужсшй, да дьякъ Семенъ Румянцевъ описали поел* 
Никона монаха въ верапонтовомъ монастыре всякаго хл*ба ржа- 
наго и яроваго, сухаго и молотаго, 480 четвертей, и теперь стоить 
тотъ хлЪбъ запечатанъ, а также описали они и хл'Ьбъ, посланный 
монахомъ Никономъ въ пустошь Лещовъ, — и приложилъ къ своей 
челобитной таковую же игумена Аеанасхя со всею брат1ею и роспись 
расходамъ, которые были для Никона монаха и приставовъ его, — коею 
грамотою патрхархъ повел*ваетъ хл*бъ Никона монаха, пос&янный на 
монастырской земл*, и огородныя овощи собрать имъ въ монастырь 
про себя, а что изъ т-Ьхъ овощей понадобится монаху Никону, то къ 
нему посылать небольшое, также и изъ рыбы, которую Никонъ 
въсвои новоустроенные и въ монастырскхе п ру д ы(сажалъ?), когда бу- 
детъ присылать за рыбою, посылать къ нему сколько ему надобно, а 
про себя ловить имъ рыбу изъ своихъ монастырскихъ прудовъ, к р о м'Ь 
его Никоновой саженой; о хл1^б'!&, который описанъ и запечатанъ 
въ амбарахъ, указъ имъ будетъ впредь. 

Царь веодоръ, съ благословен1я патрхарха и собора арх1ереевъ, 
послалъ своего стольника въ Кирилловъ съ грамотою. Грамотою отъ 
царя веодора Алекс']^евича (1679 г.) дается знать Кирилловскому архи- 
мандриту Никите, келарю Корнил1Ю и казначею НикиФору, что, по 
указу великаго государя, посланъ изъ Москвы стольникъ Иванъ Артемь- 
евъ Мартухинъ въ Кирилловъ монастырь къ монаху Никону для го- 
сударева Д'Ёла, и посылается къ нимъ С1Я х^амота для того, чтобы они 
о томъ великаго государя укеаЪ выдали. Печать, которою грамота была 
запечатана, утрачена; назади, на склейк'Ь, скр^^па дьяка ведора Ка- 
занцева. 
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Посланный возв!Ьстилъ Никону царскую милость, что благоволилъ 
государь возвратиться ему въ ВоскресенскШ монастырь. При этомъ 
слов'Ь приподнялся боляпцй съ своего кресла, чтобы воздать подобаю- 
щую честь царскому лицу, при чтеши указа, которому едва в-Ьрили 
слышавш1е. Начали приготовлять струги для плаванхя, потому что 
путь лежалъ по р-Ьк* Шексн-Ь; съ большимъ трудомъ довлекли пять 
верстъ до р'Ьки въ саняхъ, хотя л-Ьтомъ, изнемогающаго , который не 
выносилъ никакого движен1я, и тамъ посадивши на стругъ, поплыли 
по течешю. 

Грамотою отъ царя Алексия Михайловича (1663 г.) дается знать 
Кириллова монастыря архимандриту Никит*, старцу Матвею Ники- 
форову и келарю старцу Павлу Ремезову съ братхею, что по опред*- 
лен1ю собора посланъ къ нимъ въ монастырь подъ начало церкви Вве- 
дешя Пресвятыя богородицы, что на Москв'!& въ Барашахъ, попъ 
Иванъ вокинъ, за то что онъ, противясь царскому указу и не 
повинуясь освященному собору, по отшеств1И съМосквы Ни- 
кона патр1арха, на эктешяхъ и многол'!&т1яхъ поминалъ имя его, 
между т4мъ какъ по государеву указу и по совету всего освященна- 
го собора вел'Ьно было на дктен1яхъ и многол*т1яхъ молить Бога о 
свят^йшихъ вселенскихъ патрхархахъ , и предписывается держать его, 
вокина, подъ кр'Ьпкимъ началомъ, въ ц-ёпи и въ жел^захъ, и изъ 
монастыря отнюдь не отпускать никуда до государева указа. Подъ гра- 
мотою приклеена отписка царю властей Кириллова монастыря, что 
попъ бокинъ къ нимъ въ монастырь присланъ и подъ начало отданъ 
въ ц1^пи и жел']^захъ. 

Грамотою того же царя и къ т^мъ же властямъ Кириллова монастыря 
предписывается по государеву указу вышеозначеннаго попа Ивана 
вокина изъ-подъ начала освободить, и котораго м'&сяца и числа 
онъ будетъ освобожденъ, о томъ отписать къ государю въ Патр1арш1Й 
приказъ (на оборот*]^, на склейк'Ь, скрапа дьяка Пареешя Иванова). 

Грамотою царя Алекс^^я Михайловича (1663 г.) дается знать Ки- 
рилловскому архимацдриту Никит-ё, чтобы отправленнаго въ Кирил- 
ловъ монастырь съ трубникомъ стольника князя Димитрхя Иван. Ро- 
модановскаго, принявъ, держали подъ кр'Ьпкимъ началомъ, и вел^^ъ 
водить его въ церковь, пищу давать ему противу двоихъ, а хм'Ьль- 
наго не давать (вина не означена). 

Грамотою патрхарха 1оакима (1686 г.) предписывается архим. Ти- 
моеею, чтобы раскольника чернца веодоС1я, присланнаго съ До- 
ну, принялъ въ монастырь и посадилъ въ крепкую тюрьму, чернилъ 
и бумаги ему не давалъ, и не допускалъ къ нему никакихъ людей, 
крои'^^ сторожевыхъ, а буде онъ раскается, то приставилъ къ нему 
духовнаго отца для испов'Ьди и причащешя. 

ДРЕВНОСТИ. УШ. 19 
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Грамотою патр1арха 1осиФа (1642 г.) игумену Антошю повел*- 
вается посланныхъ въ Кирилловъ монастырь двухъ кододниковъ: Ни- 
колоьскаго попа Луку — за то, что въ Служебнивахъ испортилъ вс* три 
службы, и садовника Якушку Карташа — за то, что постригъ жену свою 
беременную и за кровосм'бшеше, держать подъ кр'Ьпкимъ начажомъ 
на ц-Ьпи, въ черныхъ трудахъ; перваго во время службы пускать въ 
церковь въ ножныхъ жел'&захъ, а посл^дняго приводить къ церкви 
и держать вн^ оной на ц'Ьпи, посл'1^ же службы велЬть имъ кланяться 
въ землю каждому изъ братш по три раза; въ случа'Ь болезни, попа 
Луку исповедать и причастить безъ эпитрахили, а Якушк* св. при- 
част1я не давать, разв'!& при самой смерти, и когда умретъ, погребсти 
его за монастыремъ. 

Замечательны грамоты объ архим. А е опекой горы Константиновскаго 
монастыря беоФане, пр]'&хавшемъ въ Росс1ю въ 1^63 г. за сборомъ. 

а) Ведомо учинилось, значится, ему государю, что архимандритъ 
веоФанъ былъ въ Польше и у польскаго короля и прхехалъ въ Мос- 
ковское государство, все разсматриваетъ и тайно проведываетъ , и 
потому онъ, государь, повелелъ до подлиннаго сыску о немъ сослать 
его съ тремя старцами при немъ и служкою въ Кирилловъ монастырь; 
предписывается принять и держать ихъ въ монастыре съ великимъ 
береженьемъ и отнюдь никуда не пускать, подъ опасенхемъ за не- 
брежен1е царской опалы, а пищу давать имъ братскую, и велеть имъ 
ходить въ церковь. и утеснешя имъ большаго не делать. 

б) Другою грамотою повелевается сказать архимандр. веоФану цар- 
ское милостивое слово, что онъ посланъ не за опалу, а потому не 
оскорблялся бы, а теснешя ему не чинить и отдавать ему честь по 
монастырскому чину, но изъ монастыря не выпускать. 

в) Далее, грамотою повелевалось старцевъ, пр1ехавшихъ съ архнм. 
веоФаномъ, черныхъ Д1аконовъ, Самуила и Паисхя, старца Васьяна 
и служку Ивашку Яковлева^ прислать въ Москву съ рухлядью и ни- 
лостинными деньгами, а самому веоФану велено побыть въ Кирил- 
лове монастыре до указа, пищу давать ему противу двухъ брат1Й; 
въ отписке, по уведомлен1И объ отпуске черныхъ дхаконовъ, присо- 
вокупляется , что старецъ Васьянъ туда не поехалъ и далъ сказку и 
роспись монастырской рухляди; въ сказке онъ пишетъ, что те чер- 
ные Д1аконы и служка пристали къ нимъ на дороге, когда они еха- 
ли изъ своего монастыря къ Москве, а онъ, Васьянъ, изъ одного съ 
архим. веоФаномъ монастыря, и отпущенъ оттуда сънимъ вместе, — 
и что у него, Васьяна, на рукахъ монастырская казна и милостннныя 
деньги, и ему безъ арх. веоФана ехать къ Москве нельзя. 

г) Однако предписано грамотою отъ того же царя и тому же архим. 
означеннаго старца Васьяна со всею казною и утварью отправить на 
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Москву; но Кирил. монастыря власти отписали, чтоарх. веоФанъ ночью 
б'Ьшалъ ИЗЪ монастыря , спустившись со старой городовой стЬны ; прило- 
жены и допросныя р'1&чи старцевъ, которые въ дум* съ нимъ были ипоб*гъ 
его в-Ёдали; зат^мъ письмо арх. Моисея къ боярину князю Ивану Во- 
ротынскому, коимъ просить у него заступлешя передъ царемъ, чтобы 
не быть ему въ опал* за поб-Ьгъ веоФана, съ пом-Ьтою на отпускъ, 
что так1я же отписки и разспросныя р-Ьчи посланы еще къ князю 
Никит* Одоевскому, окольничему веодору Ртищеву и Богдану Хит- 
рово и еще письмо къ строителю Аеанасьева монастыря на Москв* 
Авраам1|а, чтобы попросилъ о томъ же христолюбцевъ и вкладчиковъ, 
которые къ Кириллову монастырю в*ру держатъ. 

д) Всл*дъ за тЬмъ грамотою предписано, чтобы вел*ли искать сб4- 
жавшаго арх. беоФана, съ прибавлен1емъ, что если не отыщу тъ, то 
за небрежхе будетъ имъ указъ; при ней отписка царю властей, что 
архим. беоФанъ найденъ на усть* р*ки Кубены и приведенъ въ мона- 
стырь, и что онъ хочетъ сделать надъ собою дурно, или уморить себя 
голодомъ; зат*мъ допросныя р*чи крестьянъ, которые поймали бео- 
Фана на р*к* Порозовиц*, отпустили его за то, что онъ далъ имъ 14 
рубл.; дал*е собственноручное письмо веоФана къ Кирилловскому 
старцу Павлу, въ которомъ пов'Ьдаетъ ему свою тайну, что онъ сб*- 
жалъ по научешю д1акона Моисея, который говорилъ ему, якобы онъ 
слышалъ у архимандрита, что теб*-де сид*ть, а теб* свободы не 
будетъ, чего онъ беоФанъ убоялся и б-Ьжадъ, а теперь за С1ю поганую 
бесЬду страждетъ въ тяжкихъ жел*захъ. 

е) Грамота отъ того же царя тому же архимандриту и властямъ о 
томъ, чтобы бережно отправили архим. беоФана въ СоловецкШ мона- 
стырь, а Васьяна со вс*мъ имуществомъ на Москву; при ней отписка 
царю , что архим . веоФанъ будетъ отпу щенъ въ Соловецк1й монастырь , 
а келарь старецъ Васьянъ къ Москв* уже отправленъ, а зат*мъ роспись 
утвари и рухляди, отравленной съ Васьяномъ, и той, которую взялъ 
съ собою архим. беоФанъ, называя ее собственною. 

ж) Списокъ съ царской грамоты Соловецкому архимандриту Варео- 
ломею, чтобы принялъ архим. веоФана подъ начало; за т*мъ чело- 
битная ОеоФана, въ коей онъ проситъ царя взять его къ Москв*, гд* 
онъ им*етъ сказать ему тайное слово. 

з) Грамота царская Кирилловскимъ властямъ, чтобы он* допросили 
архим. веоФана, какое за нимъ царское слово, съ присовокуплешемъ, 
что буде онъ сего слова не скажетъ имъ, то отправить его въ С1оло- 
вецк1Й монастырь по прежней грамот*; при ней отписка, что веоФанъ 
тайнаго слова имъ не сказалъ, а далъ за своею рукою письмо, кото- 
рое они и посылаютъ къ царю; дал*е списокъ съ сего письма, въ 
коемъ онъ пишетъ, что зд*сь великаго государя слова сказать ему 
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нельзя, а чтобы онъ вед']&лъ взять его къ Москве и дать еиу очную 
ставку съ архимандритомъ Аеонской горы Павлова монастыря, 1оан- 
никхемъ, да Ватопедова монастыря архим. Лукою и Симоновскаго мона- 
стыря съ архимандритотъ Анеимомъ . Наконецъ несколько отписокъ 
объ отправлен1и беоФана въ Соловецк1й монастырь; д^^ло сге произ- 
водилось въ 1664 — 1666 годахъ. 

Грамотою отъ царя Петра АлексЬевича Кирилловскому архиман- 
дриту Тимоеею предписывалось о сосланной въ 1681 г. въ Горицтй 
монастырь вдов*]^ кяятияЪ Анн-Ь Хилковой, за то что была въ едино- 
МЫСЛ1И съ ворами раскольниками, которые сожжены и сосланы, писа- 
ла къ нимъ письма и называла ихъ страдальцами, искусно и подлин- 
но проведать, каково она им*етъ ко св. церкви послу шате, не им*етъ 
ли съ раскольниками совету и сообщешя, кто у ней духовный отецъ, 
давно ли была на испов'бди и пр., и отписку о семъ подать въ 
Стр*лецк1й приказъ (Грамота писана въ1684 г., бежала въ 1685 г.). 

Грамотою отъ царей 1оанна и Петра Алексеевичей тому же архиман- 
дриту повелевалось, чтобы онъ посланнаго съ Москвы въ Кирилловъ 
монастырь за многое воровство и неистовство Ярославскаго у*зда. Двор- 
цовой Рыбной Слободы посадскаго человека Мишку ведорова Сыро*ж- 
никова, заковавъ въ кандалы, держалъ въ земляной тюрьм* съ великою 
кр-Ьпостш и давалъ ему по м*р* хл^ба и воды, ч*мъ бы мало быть 
сыту, а къ той тюрьм* къ нему никого не пропускать и говорить съ 
нивгь ни о чемъ не вел^лъ (Мишка этотъ черезъ годъ померъ въ 
тюрьме). 

Оставляемъ выписки. Изъ монастырскихъ актовъ не видно, чтобы 
сажали преступниковъ или пл*нныхъ въ м-Ьшки: о м*шкахъ нигд* 
ни слова, а все о тюрьм-Ь. М'Ьшки — это столбы въ башняхъ во всю 
высоту ихъ, отъ подъема до крыши, разделенные на ярусы, — страшныя 
темницы, по отзыву Муравьева, если он* дЬйствительно когда-либо 
существовали; но чего не делалось въ средн1е темные в^Ька? (О мФш- 
кахъ нигд-Ь ничего не найдешь въ древней Кирилл, письменности. — 
сВуде смирить его нельзя, вкинуть его въ тюрьму»). 

Р%ДК1Й узник Ъ. 

Грамота царя Михаила веодоровича Кирил. игумену 0еодос1Ю съ 
брат1ею: по изъясненш, что въ челобить* Курмышскаго у*зда, села 
Мурашкина крест. Теренки Васильева, будто бы ему не по одну ночь 
являлся во сн* Господь Вогъ и Пречистая Вогородица на воздус* и 
былъ къ нему гласъ отъ Господа и отъ Вогоматери о многихъ стать- 
яхъ, по сыску въ Казанскомъ приказе , отъ коего докладывано было свя- 
тейшему патрхарху Филарету Никитичу, велено ему Теренкб отказать 
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и челобитью его не верить, потому что прежде сего и св. Отцамъ 
во откровен1и тоюм^роювид^нгя небывало, да и знат- 
но, что онъ вралъ, въ ум* помешавшись; — повел^но 
послать его подъ начало въ Кирилловъ монастырь; предписывается 
отдать его въ семъ монастыр*]^ подъ крепкое начало и смирять по- 
клонами, и велеть ему ходить въ церковь съ начальнымъ старцемъ и 
молиться, чтоб ы ему въ ум* справиться и впредь такъ 
не врать. Дана 1634 года. 

О золотой ж ееребряжой рудФ. 

« 

Отписка Кирил. архим. Никиты дворянину Петру Елисееву Моло- 
женинову о томъ, что по присланной имъ въ Кирилловъ монастырь 
грамот-б царя беодора 1оанновича, коею велено ему 'Ьхать въ Двин- 
сшй у^здъ, въ вотчину Кириллова монастыря Либу и на Медв']^ж1Й, 
для сыску золотой и серебряной руды, и взять въ той волости кресть- 
янъ АнФима Халтурина съ братьями и Пашку Хутина для указыванья 
т*хъ м'Ьстъ, гд* они прежде сего брали серебряную руду, онъ архи- 
мандритъ вел^лъ старцу своему на Либ'б отдать ему Моложенинаву 
т^^хъ крестьянъ, для показашя серебряной руды. Писана въ 1580 году. 

О замФчательнФйшихъ пое%щеж1ягь Ежржллова нонаетыря. 

Монастырь Кирилловъ посЬпцалъ Иванъ Васильевичъ трижды: въ 
д-Ьтств-Ь своемъ 1545 г., во второй разъ, по взятш Казани, съ цари- 
цею Анастас1ею и въ третгй разъ въ 1569 году съ царицею Маргею 
и детьми своими, Иваномъ и веодоромъ* 

Изъ расходныхъ книгъ казначея Пимена (за 1568 г.) узнаемъ, что 
въ зд^шнемъ монастыре построены были для царя Ивана Василье- 
вича особыя царск1я кельи или дворецъ, съ поделками изъ дуба, по- 
тому что въ Феврале м'&сяц^ между прочимъ записана статья расхо- 
да: Ис Семникова (монастырское село въ Пошехонскомъ у^зд'б) при- 
везли кряжъ дубовой къ царевымъ великаго князя кельямъ на дос- 
ки; далъ за него гривну. У царя Ивана Васильевича и царевичей 
Ивана и беодора были въ зд'Ьшнемъ монастыр'Ь у каждаго свои осо- 
быя кельи. См. Вкладн. книг. 1603 г. въ 4 дол. листа, гд'Ь значится 
подъ 1567 г.: Царь 1оаннъ Васильевичъ далъ 200 рублевъ на кельи; 
подъ 1568 г.: Царь.... прислалъ Д-бисусъ с праздникы и пророки и 
вел'Ёлъ поставити въ кельи свои; подъ 1570 г.: Царевичъ Иванъ Ива- 
новичъ далъ образъ Пречистые Богородицы.... а поставити тотъ об- 
разъ въ царевичев'Ь Иванове кельи, да на кельи далъ 200 рублевъ; 
подъ т:]^мъ же годомъ : Царевичъ ведоръ Ивановичъ далъ образъ Пре- 
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чистые Богородицы.... а вел'&1Ъ тотъ образъ поставити въ кельи 
свои, да пожадовалъ вкладъ 500 да 100 рублевъ на кельи (Отъ од- 
ного Ив. Васи^п>евича вклада 24,425 рубл.). Тотъ же царь, въ бытность 
свою съ супругою своею Мархею и сыновьями Иваномъ и веодоромъ въ 
здЬшнемъ монастыре, въ1567 г., ставилъ отъ имени сихъд']^тей своихъ 
пудовыя св:Ьчи у Кириллова гроба (грам. его Вологодск. погре- 
бо-ключнику Сабурову, писан, въ 1567 г.). Вклад н. кн. 1602 г.: 
«Ца^)ь государь, в. к. Иванъ Васильевичъ и царица в. (к. Анаста- 
с1я и сынъ ихъ благов'брный царевичъ Иванъ приложили покровъ на 
Кирилла чудотворца. А положенъ покровъ на чудотворца на Семенъ 
день.» Дал^е, какой готовили для царя Ивана Васильевича столъ въ 
обители, когда онъ посбщалъ ее, о семъ говорится въ декабр^^ м-Ься- 
цф расходн. книгъ (1568 г.): скъ Государеву прйзду купилъ тетеря и 
рябецъ, далъ 6 алтынъ безъ деньги.» Изъ сихъ книгъ расходн. видно, 
что въ то время когда Грозный, иокинувъ въ тяЪвЪ столицу и цар- 
ство, переселился съ опричиною своею въ Александрову слободу и 
тамъ совершалъ казни надъ жертвами страшнаго суда своего и по- 
дозрЬнхя, старцы Кирилловск1е весьма часто им^ли сношешесъ нимъ 
черезъ посланныхъ своихъ и лично^ какъ значится въ ма'Ь м^сяцЪ: 
сБрему Онучина посылали въ велик1Й постъ къ государю въ Слобо- 
ду, издержалъ на про']&здъ и на перевозъ 15 алтынъ 3 деньги» ; въ 

1юн^: сБогдана посылали дважды въ Слободу къ государю и онъ 

издержалъ по р:]^камъ на перевозы и на про^здъ на пути и въ Сло-^ 
бод^^ живучи 19 алтынъ з деньгою» ; и тамъ же черезъ строку : сстарецъ 
Никодимъ ^Ьздилъ въ Слободу къ царю государю» и проч. ; въ августе: 
сстарецъ ДороФей *здитъ къ государю съ святой водою о Чудотворцов* 
памяти» и проч.; въ декабр*]^: сигуменъ Кириллъ, да старцы Никодимъ 
да Меркурхй Ъгщлл къ царю государю въ Александрову Слободу и къ 
Москв:]^, издержали вовсякомъ мелкомъ расход^^ по 4 рубля и 4 деньги» . 
Въ т^ъ же книгахъ можно вид^Ьть, какъ много требовалось тогда для 
зд^Ьшней обители съ^Ьстныхъ припасовъ и какъ дешевы были оные: 
напр. икры черной куплено 49 пудовъ, дано 11 рубл. 10 алт.; 100 
осетровъ длинныхъ, дано 16 рублевъ; 964 стерл, 22 линя, 36 щукъ, 
да 500 подлещиковъ, за всю рыбу 6 рубл. 27 алт. 5 ден. 

Построенный царемъ Ив. Васильевичемъ для себя кельи еще существо- 
вали въ 1667 г. и поддерживались поправкою. Въ расходн . книгахъ въ 
ноябр1^ значится: сПлотникъ Якуня съ товарищи д^^лали въцарскихъ 
заднихъ кельяхъ нутро, даноимъ найму рубль 26 алт. 4 деньги». 

Опускаются кратия зам^^тки о другихъ лос^Ьщен1яхъ. 

О 8енлетрясеи1и 4 августа 1550 г. 

Въ сборник^Ь 1551 года, писанномъ въ Соловецкомъ монастыр1Ь, 
при игумен:]^ св. Филипп1^ (впосл:]^дств1И митрополите^ Московскомъ), 
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на посл^^днемъ листб вапнсано бывшее въ 1550 г. 4 августа рЬдкое 
на сЬвер* Физическое явлен1е — землетрясен1е на берегахъ Б^Ьлаго 
коря, въ трехъ погостахъ: Керети , Ковд* , Кандалашк*, до Умбы р'Ьки, 
верстъ на 300 по берегу моря, а въ гору неизвестно насколько; 
а были на р']^кахъ жемчужники, зам'&чено дал'&е, отъ мо- 
ря за 60 верстъ, и они скажутъ, въ сей-отъ день и въ 
товремяиунихъземлятрясдасяил*сы и горы вы- 
С0К1Я съ часъ времени. 

О држсылиЪ въ Иосхву нояастырскжхъ хаменьщжковъ н кжрпжчниковъ. 

Грамота отъ царя Алексея Михайловича игумену Антонгю (1647 
г.) о томъ, чтобы онъ прислалъ на Москву монастырскихъ каменьщи- 
ковъ и кирпичниковъ, которые и прежде государево каменное д^ло 
делывали, первыхъ ко дню Благов-Ьщенхя, а посл*днихъ на Егорь- 
евъ день, для церковныхъ и городовыхъ д-Ьлъ на Москв* и 
для город оваго д'Ьла въ Серпухов*; подъ грамотою означены имена 
т*хъ и другихъ, всего числомъ 40 челов-Ькъ. 

О грабежахъ яа дорогахъ. 

Кириллова монастыря старецъ 1осифъ, строитель Аеанасьева мона- 
стыря въ Москв*, приносилъ жалобу царю Борису Годунову на то, 
что сосланный въ царской опал1Ь въ монастырь на Каменное у ченикъ 
Леванида донской козакъ старецъ Данило съ Каменнаго б ^^жалъ , былъ 
въ Киловой пустыни, и оттуда съ'1&халъ въ Никицкхй, а тотъ де Ня- 
кицк1й монастырь блиско готъ Д'Ьвича монастыря, что онъ Данило по- 
хваляется на Кирилловъ монастырь всякимъ воровствомъ, что нынФ 
въ Б^^озерскомъ у1^зд^ и додъ монастыремъ ходятъ разбойники 
станицами, многихъ грабятъ и убиваютъ, и что старцы Кириллова 
монастыря чаютъ на томъ разбое и старца Данилу. 

Книги сундучныя 1615 года сообЩаютъ намъ св^д^шя, какъ въ 
то время были опасны у насъ дороги отъ грабежей и что въ пред- 
шествовавшемъ году казаки ограбили зд^Ьшняго игумена Матвея и 
съ нимъ 10 челов^^къ слугъ, а въ 1615 г. монастырской обозъ съ 
товарами. Объ этомъ записано: «Въ прошломъ 1614 году игуменъ 
Матвей, *дучи къ Москв* съ Чудотворцевою святынею, взялъ у стар- 
ца МитроФана 147 рублевъ 6 алтынъ 4 деньги. И на игумена ко- 
заки громили: и !"& у него деньги козаки взяли». Ниже: смонастыр- 
ск1е слуги Костянтинъ Денисьевъ да Тимовей Псковитинъ съ товари- 
щи купили на Вологд1^.... вс1^хъ казенныхъ покупокъ на 32 рубли 
на 15 алтынъ на 5 денегъ, и какъ слуги съ покупками въ монас- 
тырь ^хали и стр^тились съ козаками.... и тЪ козаки слугъ пере- 
грабили до нага, покупку казенную и лошади всЬ поймали» . 
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Зд^^сь сказаднаго достаточно для того, чтобы представить, кахъ важны 
и ^[юбопытны акты монастыря. 

О нЪрахъ къ прее%чеЕ1Ю 8П1ден11. 

Замечательно , кашя м'Ьры принимаемы были правительствомъ въ 1655 
году къ прес1^чен1Ю тогдашней эпидемш въ Россш и какъ пеклось оно 
о сохраненщ отъ оной зд*шняго монастыря. Въ книгахъ того года у 
старца Варлаама въ сентябр'6 м^сяц^^ записано: «Въ 14 день госуда- 
ря царевича и великаго князя Алексея Алексеевича всея велшия 
и малыя Росс1И прх'&зжалъ з грамотою ставной конюхъ Григорхй 
Михайловъ, а по той грамотЬ велено отъ мороваго пов^тргя зас^Ь- 
кать зас]Ьки и заставы учинить по вс&мъ дорогамъ, чтобы отъ Мос- 
квы и изъ иныхъ городовъ и изъ у^здовъ въ Кирилловъ монастырь 
отнюдь никто не про^зжалъ, ни проходилъ; дано ему въ почесть 
рубль денегъ». И дал'бе: «пр1'6зжалъ въ Кирилловъ монастырь изъ 
Колязина монастыря царицынъ сынъ боярской ДмитрШ Красенскхй 
съ колязинскимъ слугою, по грамот'Ь государя царевича, обыскивать 
про моровое пов*тр1е, не мрутъ ли люди, и буде мрутъ, коею смерт1Ю, 
съ язвами или безъ язвъ; дали ему въ почесть денегъ 2 рубля» . 

О подарках ъ. 

Въ книгахъ казначея старца Никона въ 1627 году записано, что 
игуменъ здЬшшй Филиппъ, въ поездку свою къ Москв* съ Чудотворце- 
вою святынею, т. е. со св. водою, былъ съ нею у государя и у 
свят^йшаго патр1арха, также у государынь и у царевича, разносилъ 
боярамъ и дьякамъ подарки, именно: роздалъ 10 осетровъ, и что 
онъ былъ приглашенъ отъ государя на именины къ столу, съ како- 
вымъ приглашен1емъ приходилъ къ нему уставщикъ царскгй , которому 
онъ далъ за это въ почесть рубль. 

Въ книгахъ 1654 г. между прочимъ значится: «м'1Ьсяца Февраля 
пр1^зжалъ въ Кирилловъ монастырь государевъ жилецъ Козма Пет- 
ровъ сынъ Козловъ 3 государскимъ здоровьемъ, что Богъ подаровалъ 
государю царю и великому князю Алексею Михайловичу всея Ру- 
сш царевича Алекс]Ья Алексеевича, родила государыня царица и вели- 
кая княгиня Марья Ильична, дано Козм^ для государскаго величества 
въ почесть 10 рублевъ» . 

ЗанФтха о Дттр!^ СанозванцФ. 

Въ расходныхъ книгахъ сундучныхъ 1606 года значится 5 декабря, что 
Димитр1йСамозванецъ взялъ изъ зд1^шней монастырской казны 
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на свой обиходь 5000 рубд . : «Царь и велишй князь , записано тамъ , Димит- 
р1й Ивановлчъ всея Русхи вел^лъ взяти изъ монастырской казны на 
свой государевъ ца|)СК1Й обиходь пять тысячь рублевь. А по деньги 
пр1!Ьзжаль 3 государевою грамотою Василхй Самаринь, а привезши 
т* деньги къ Москв* Васил1й отдаль государеву и цареву великаго 
КНЯЗЯ Димитр1я Ивановича всея Русш боярину и дворецкому князю 
Василью Михайловичу Мосальскому^ да дьякомъ Григорью Желябуж- 
скому да Василью Нелюбову, вь приказ* Вольшаго Дворца» . 

Вь сентябре 1606 года «игуменъ Селиверрть и старцы соборные 
выдали на царское в^нчанхе и на приходь государыни и на постав - 
леше патр1арху и бояромь на новоселье 203 руб. 26 алтынь 4 де- 
ньги.» Это быль расходь на самозванца Димитр1я^ жену его Марину 
Мнишекъ и грека — патр. Игнат! я. 

О еодержаЕ1ж ноетовой въ етолжцф. 

Расходный книги 1616 г. поясняють, как1я м-Ьры принимало тог- 
дашняго времени правительство къ содержан1ю въ столиц1^ мостовой: 
€по государеву указу, записано въ оныхъ вь октябр-Ь м'ёсяц'Ь, въ 
Кремл* город* у Никольскихъ вороть вел*но мостити мосту 15 сажень, 

и на тотъ мостъ л'Ьсу куплецо 250 бревенъ всего за бревна и за 

гвоздье и плотникомъ отъд-Ьла дано 17 р. 6 алт.» 

О ноетроен1ж нояаетырекой ограды. 

Грамотою (1653 г.) царя Алекс^Ья Михайловича Кирил. архимандриту 
МитроФану съ брат1ею предписывалось о томъ, чтобы они велели у себя 
строить городь каменный (ограду) по образцу Троицкаго Сергхева 
монастыря, по поводу челобитной его, архимандрита съ братгею , вь ко- 
торой они писали, что присланный къ нимь по царскому указу изъ 
Москвы Антонь Грановсшй для постройки новой каменной ограды, 
сд'&лаль планъ оной слишкомь многод']&льный и дорогой и завелъ 
внутри монастыря земляной валь и самую ст^ну въ вышину 3 са- 
жени; другой валь передъ городовою ст*ною , а за т-Ьмъ валомь ровь 
въ ширину 9 саженъ, а за рвомь трет1й валъ въ вышину 17з саже- 
ни, п на томь третьемь валу и на внуттреннемь валу же сд1^лаль 
решетки деревянный, а каменную ст*ну завелъ безъ нижнихъ и сред- 
нихъ боевъ и назначиль одинь только верхн1Й бой, съ внутренняго 
валу, а имь, старцамь, желательно, чтобы велено было въ Кирил- 
лов'Ь монастыр1^ новой каменной городь впредь строить 
такимь же образцомь, какь у Троицы въ Сергхев* мо- 
настыр']^ городь строень. 

ДРЕВНОСТИ. УШ. 20 
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О в^зен!! нощей ев. Филиппа Ижтроподита. 

Можно еще упомянуть о приходорасходныхъ книгахъ 1652 года, 
изъ ноихъ между арочимъ видно, что мощи св. Филиппа Митрополита 
МосЕовскаго везены были изъ Соловецкаго монастыря до Ярославля 
по р'Ьк'Ё Шексн1Ь, на судн'Ьзд'Ьшняго монастыря, и, можетъ быть, стоя- 
ли н'Ёсколько времени въ обители препод. Кирилла. Въ сихъ книгахъ, 
въ 1юл1^ м'Ёсяц'Ь подъ 25 числомъ, записано: «Преосвященный Никонъ 
митрополитъ Великаго Новаграда и Великихъ Лукъ, да государевъ 
бояринъ князь Иванъ Нйкитичъ Хованск1Й съ товарищи, "^^дучи изъ 
Соловецкаго монастыря къ Москв* съ мощами св. Филиппа митро- 
полита Московскаго, всея Русш Чудотворщц взяли монастырское свя- 
товодское (т. е. въ которомъ -Ьздятъ власти къ Москв* со св. водою 
послЪ праздниковъ монасгырскихъ) судно до Ярославля и на томъ 
судн* посланы съ ними монастырсше работные люди из найму» . 

Запись историческая изъ исторш войны съ Турщею Петровскихъ врененъ. 

Не лишена интереса и ст^дующая записка, писанная на полуосму- 
шк* листа, сложенной мелкими складками. 

«Запорожсше козаки были пъ промыслу на Черномъ мор'Ь. и Чер- 
нымъ моремъ шли къ Ачакову турецкихъ кораблей множество, исъ 
того числа т* козаки взяли 9 кораблей съ воинскими припасы, девя- 
той со всякими товары, да живьемъ н'Ьсколько. 1юля К) Народыкъ 
Салтанъ и Каеимской Мардаза Паша, который съ Ногайцами и съ 
Крымцами подбегали подъ московск1е таборы и подъ московскую кон- 
ницу подъ Азовъ, и З'Ёло храбро съ поля збиты, котораго гнали де- 
сять верстъ и рубили на десяти верстахъ довольно, едва и самъ 
Народыкъ паша ушелъ; конечнобъ Народыкъ взятъ былъ, если не 
зам'Ьнилъ его розъ-Ьхавъ собою Векъ Мурза, который съ иными та- 
тары живьемъ, а изъ нашихъ Нож1емъ милосерд1емъ никого не убили 
и въ полонъ не взяли. А къ Москв*]^ превезено 1юня въ 22 день». 

Годъ сихъ военныхъ д-Ьйствхй не означенъ. а в1Ьроятно происходили 
оныя въ 1696 году, когда Петръ Велик1й осаждалъ Азовъ и наконецъ 
взялъ оный 19 1юля, разбивъ н'Ьсколько разъ крымскихъ, ногайскихъ 
и кубансЕИхъ татаръ. покушаэшихся нападать на осаждаемыхъ сътыла. 
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ВЪ ГАЛИЦКОЙ ПОДОЛ1И 



>хеологическ1я изсд*Ьдован1я производились мною минувшимъ 
л*Ьтомъ, по поручен1Ю Академш Наукъ, въ Галицш, Подол!и, 
течешю р*къ Дн'Ьстра, Серета, Стрыпы, Цыганки, 
Нечлавы, Гнидой, Тайной и Збруча. Весь этотъ край 
представляетъ весьма много сл*Ьдовъ первобытныхъ поселенШ, 
начиная съ древн-Ьйшей, каменной эпохи. Въ теченш четырехъ л-Ьт- 
нихъ м1}сяцевъ изсл'бдованы мною: три местности, заключающхя па- 
мятники, им'1^ющ1е мпвологическое значеше; два каменные гроба (въ 
род* дольменовъ); тридцать два кургана и десять языческихъ клад- 
бищъ (кострищъ), съ сожженными остатками. Кром* того, несколько 
городищъ, замковыхъ горъ, валовъ и т. п. 

Особенный интересъ для изсл'Ьдован1Й представляетъ ц*пь горъ Ме- 
доборовъ, тянущихся въПодол1И,по берегу Збруча, и около Личковецъ 
переходящихъ по ту сторону р'Ьки, въ Подольскую губернш, гд* он* 
прор'Ьзываютъ Жванецъ, Смотричъ, Мукшу, исчезая привпадети Мук- 
ши въ Дн*Ьстръ. Въ Галищи у подножхя Медоборовъ, вблизи им'Ьнгя 
Городницы, найденъ былъ въ 1848 г. каменный идолъ Святовита, нын* 
хранящ1Йся въ музе* Краковской академш наукъ. Мы укажемъ на 
бол*е зам*чательныя древности въ Медоборахъ. Вблизи им*н1я Раш- 
товцы, на берегу Збруча, находится высокая гора, до сихъ поръ назы- 
ваемая Звенигородъ (по польски Вг\ушо§г6с1). На ея вершин* про- 
странная площадь, съ уц*л*вшими и хорошо сохранившимися земля- 
ными укр*плен1ями, тремя валами, глубокимъ рвомъ и подземнымъ 
ходомъ. Въ общемъ Звенигородъ им*етъ видъ большаго славянскаго 
городища . 

Въ 3012 метрахъ отсюда, тоже надъ Збручемъ, другая возвышен- 
ность Медоборовъ сохранила назваше Соколихи. Она зажлючаетъ 
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^ значительную площадь, окруженную небольшимъ вадомъ, заиФтнымъ 
только местами. Со стороны Збруча Соколиха оканчивается отв1^снымъ 
каменистымъ утесомъ красноватаго цв:]^та. 

Невдали отсюда, на значительной вышинЬ находится круглая 
^. горка(кругла гирка). Она, действительно, им'Ьетъ видь большего кру- 

га, длиною 39 м., въ ширину 21 м. Берега ея обрывисты и круты, 
но съ западной стороны находится широк1й (ок. 8 м.) насыпной путь, 
ведущ1Й внизъ. По срединЬ этой горки находится громадной величи- 
ны камень, въ 310 ц. длиною, 260 ц. шириною и 150 толпщною. Онъ 
какъ будто виситъ въ воздух*, съ значительными выступавга по краямъ, 
и только въ средин* опираясь на каменныя подпоры. Камень атотъ 
им*етъ совершенный видъ дольмена, въ особенности въ род* т*хъ, 
как1е открыты въ Дати. Усиленные труды однако не привели ни къ 
какимъ результатамъ. Изъ опасетя, чтобы камень не рухнулъ, мы 
не могли разрушить подпоры; подкопы же около нихъ, на 65 ц. въ 
глубину , ничего намъ не указали. Во всякомъ случа*, «круглая горка» съ 
дтимъ камнемъ им*ла несомненно миеологическое значенге. 

Въ 2777 метрахъ отъ Соколихи , самая значительная возвышенность 
Медоборовъ (219 — 3 н. п. м.) носитъ назваше Замчища. Поверх- 
ность горы представляетъ явственные сл*ды сильно укрепленной по- 
зищи. Два вала окружаютъ гору, а одинъ прор^зываетъ ее по среди- 
не, съ высокою, хотя уже полуразрушенною башнею, сложенною изъ 
известковыхъ камней и земной насыпи. Несколько такихъ башенъ 
сохранилось по сторонамъ. Замечателенъ еще входъ, ведупцй въ под- 
зёме]1ье, въ которое летъ 30 тому еще свободно хаживали (приняты 
меры для совершенное его очистки). Краковск1Й ученый веофилъ 
Жебравсшй полагаетъ, что на этой горе, именно на башне построен- 
ной въ средине поперечнаго вала, стоялъ идолъ Святовита, найденнаго 
въ Збруче. Жебравсшй былъ командированъ ученымъ обществомъ для 
получен1я этого идола и доставки его въ Краковъ. Проездомъ онъ 
посетилъ Замчище, но не видалъ соседнихъ горъ Соколихи и Звени- 
города. Лелевель же, никогда небывшШ на месте, основываясь на опи- 
сан1и Жебравскаго, подтвердилъ его мненхе. Между темъ достаточно 
ближе ознакомиться съ этимъ древнимъ городищемъ, чтобы убедиться 
въ невероятновти предположетя Жебравскаго. Капище Святовита 
требовало значительнаго свободнаго пространства, а этого здесь петь. 
Истуканъ Святовита не могъ стоять одиноко на башне, когда вокругъ 
9се занято ФортиФикащонными постройкавш, доказывающими, что здесь 
была сильная, по времени, крепость, но не более. 

Долина, окружающая Замчище, называется Во г отъ. 9тимъ восполь- 
зовался ЖебравскШ и доказываетъ, что существовавшШ на этой долине, 
по предатю, некогда городъ такъ названъ отъ словъ: бого-ход.ъ, 
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— т. е. м*сто, куда къ богуходили. Онъ же приводить народное 
преданге^ что городъ этотъ раэрушенъ былъ Бунякомъ Шелудивынъ. 
Предан 16 существуетъ и до сихъ поръ, но его связываютъ также и 
съ другими замчищами, напр. съБуняковымъзамчнщемъ, около 
села Деревичи, въ Новградволынскомъ уЪздЬ ^). 

Еслибы ученый Жебравск1й пос1^тилъ тогда сосуЬднюю гору Соко- 
лиху, онъ несомн1Ьнно пришелъ бы къ заключешю, что только зд1^сь 
могло существовать капище Святовита. Гора эта, защищаемая сл'Ьва 
Сильно укр-биленною м']^стностью въ Звенигорода^ , справа Замчищемъ, 
сзади городищемъ въ Городниц-Ь, и им-Ья передъ собою крутой, об- 
рывистый утесъ, у подошвы котораго течетъ Збручъ, представляетъ 
всЬ удобства для капища. Она не загромождена у кр'Ьпленхями , предста- 
вляетъ пространную ровную площадь и только окружность ея обнесена 
валомъ . 

Даже самое то м'Ьсто,гд1^ былъ вытащенъ изъ Збруча идолъ Свято- 
вита, не было въ точности изв']^стно. Только теперь, благодаря заботли- 
вости и любознательности м'Ьстныхъ замлевлад^^льцевъ и въ особен- 
ности члена Госуд. сов. вомы Городыскаго, удалось намъ отыскать 
главныхъ виновниковъ добыт1я идола, именно — Казим1ра В']^ньковск&го 
и Антона Бржушк'Ьвича . По приглашешю г. Городыскаго, они прг^Ьхали 
въ Медоборы и съ точностью опред'Ьлили то м']&сто, на которое въ 
1848 г. былъ вытащенъ идолъ. Зам']&чательно, что когда мы посл1^ 
этого взглянули вверхъ на гору, намъ представился именно тотъ самый 
обрывистый красный утесъ, на вершинЬ котораго, на Соколих'Ь, какъ 
мы догадывались прежде, могло быть капище Святовита. И еслибы 
предположить, что идолъ былъ сброшенъ съ горы въ воду^ то именно 
съ этого только мФста, потому что р^ка течетъ у самой подошвы 
этого утеса. 

Тотчасъ же на мЪстЬ составленъ былъ подробный протоколъ о всЬхъ 
обстоятельствахъ , сопровождавшихъ добыт1е идола, подписанный обоими 
д^^ятелями, которымъ мы обязаны прюбр'Ьтеш'емъ такой знаменательной 
и единственной въ своемъ род^Ь древности. Въ продолжен1е тридцати 
Л!Ьтъ никто д^же имени ихъ нигд^Ь не упомянулъ въ печати! 

На Соколих^^ ли, что всего в'Ьроятн^^е, или въ другомъ м'Ьст^^ (но 
цикакъне на Замчищ'Ь), — несомнгЬнно только то, что въ этойм'Ьстности, 
въ Медоборахъ, при Збруч'Ь, существовало капище Святовита. Со вве- 
дешемъ въ этой стран'Ь христзанства и по низверженш идола, по обычаю 
первыхъ христханъ, построена была въ трехъ верстахъ отсюда, въ 
Дичковцахъ, церковь во имя св. Николая, щ'!Ь и теперь существуетъ, 



*) См. Малорус, нар. пред. М. Драгоианова, 1876, Шевъ, стр. 224. О Святовит1& см. 
Воегшк Тон^г. Каок. Кгако^. 1. ХХШ (УШ) 1852 г., 25. Ле леве ля: Нагос17 па 21ет1асЬ 
8101ЯГ1ДП. 1853. 777. 
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конечно много разъ перестроенная и^ можетъ быть, не на прежнемъ 
м'Ьст^. Кажется, не поддежитъ сомн1^н1Ю , что какъ въ римской церкви 
Святовита зам'Ьнидъ св. Витъ, такъ въ восточной — св. Николай *). 
А какъ Святовиту, во времена язычества, въ день его празднества 
приносили въ жертву живыхъ п'Ьту ховъ , такъ точно и зам'1^нившимъ его — 
св. Виту и св. Николаю долгое время во многихъ м'Ьсто.хъ, а въ н'Ько- 
торыхъ даже и нын'Ь, приносятъ п'1&туховъ. Такъ и въ Личковцахъ, и 
до сихъ поръ въ день св. Николая (6 декабря) ежегодно м'1^стный 
священникъ получаетъ ихъ отъ благочестивыхъ дарителей бсёлымй 
сотнями. 

' Утверждая вполн'Ь сознательно, что наЗамчищ* немогъ стоять исту* 
канъ Святовита, мы должны однако указать на сохранившШся въ 
окружности онаго древтй памятнпкъ несомн'Ьнно миеологическаго 
зннчен1я, о которомъ не им^лъ понятая Лелевель, котораго не видалъ 
Жебравск1й, котораго не вид'ёли и мы, когда въ первый разъ посети- 
ли Замчище въ 1876 г., и, что всего страннее, о которомъ совершенно 
не зналъ даже м'Ьстный л'1^снич1Й. 

М']&стность, называемая Б о г о т о м ъ,отд'Ьляется отъ остальной низмен- 
ности широкимъ валомъ,идущимъ во всю длину долины, напротяженш 
200 сажень (шириною 14 м. 80). Валъ этотъ идетъ вверхъ и соеди- 
няется съ первымъ валомъ, окружающимъ Замчище. Засимъ сл'&дуетъ 
второй валъ. Разстоян1е между ними 142 м. Между первымъ и вторымъ 
валами крутизна страшная . Место это покрыто густымъ, непроходимымъ 
л^сомъ, загромождено обрывами скалъ. Никто сюда не ходитъ. Случай, 
однако, прнвелъ насъ въ это место. Въ несколькихъ шагахъ отъ вто- 
раго вала, на небольшомъ выступе горы, представился намъ редкШ 
памятникъ далекаго прошлаго . Прежде всего бросились намъ въ глаза 
каменныя ворота, сложенный изъ трехъ громадныхъ камней, изъ 
коихъ два составляютъ стены воротъ, а трет1й перекладину надъ 
ними. Вышина воротъ 233 ц.^ ширина въ простенке вверху — 140 и 
внизу — 176. Перекладина толщиною 60 ц. и 130 ц. шириною, такъ 
что на верху, на ея поверхности, свободно могли бы стоять два или 
три человека. Памятнпкъ этотъ находится въ связи съ другимъ, съ 
левой стороны, невольно прпводящимъ въ удивлен1в своею громад- 
ностью п поражающимъ своимъ величхемъ. Рядомъ съ воротами 
находится другой камень, вышиною равняюпцйся съ левою стеною 
воротъ; перешагнувъ съ этого камня на 80 ц.,мы можемъ стать на 
особомъ уступе отъ громадныхъ камней, шириною въ 30 ц. Уступъ 
этотъ служитъ какъ бы порогомъ, ведущимъ къ дальнейшей загадочной 
постройке. Огромныя глыбы камней, сложенныхъ одинъ на другой и 



*) ^. ^. Напив: В41е81оупу ка1еп<1ёг 81оуап8ку— 1860. Стр 175, 229. 
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названШ горъ въ Подяниц1^ и въ горахъ Медоборскихъ вовсе ве 
случайное^ 

Указанными нами памятниками не ограничиваются Збручск1е Медо- 
боры. На протяженш подуторы мили отъ Звенигорода до Личковецъ 
въ длину и съ небольшимъ полумили отъ Збруча до Городницы въ 
ширину есть еще сл!Ьдующ1я древности: долина, прилегающая къ Звени- 
городу, носитъ назваше Бабиной. И д1^йствительно, есть еще въ жи- 
выхъ люди, которые помнятъ каменнаго идола, изображавшаго 
бабу. Существуетъ и предан1е, по которому тотъ же Вунякъ Шелудивый, 
встр^тясь съ д1^вушкой, спросилъ ее о дорог']^, а та соврала и указала 
ему ложный путь; тогда Бунякъ однимъ своимъ взглядомъ обратилъ 
ее въ камень. Такой же истуканъ бабы лежитъ до сихъ поръ неда- 
леко отсюда, возл']^ самой дороги въ дер. Раштовцахъ. Есть зд^Ьсь 
иДупная могила '), на высокой гор']&,надъ Збручемъ, превосходно 
сохранившаяся и въ большихъ разм^^рахъ. 

На разстоянш 3,703 метро въ отъ Соколихи, по дорог* въ Лич- 
ковцы, крутой поворотъ Збруча образу етъ родъ полуострова, состоя- 
щего изъ равнины.» съ трехъ сторонъ омываемой р*кою. Долина вта 
носитъ назван1е Дивичъ (Девичье). Названхе весьма древнее. Не 
можетъ быть, чтобы во времена язычества оно не им*ло особагО'Зна- 
чен1я. Выть можетъ, оно произошло отъ богини Дивы, которой зд*сь 
приносили жертвы; а множество раскрашенныхъ,разбитыхъ глиняныхъ 
сосудовъ зд*сь находпмыхъ, быть можетъ.» подтверждаетъ н^которымъ 
образомъ эту мысль. 

На окраин* долины Дпвичъ было пять кургановъ. Въ четырехъ 
найдены костяки, почти совс*мъ истл*вш1е, и разбитые глиняные со- 
суды. Больше ничего не найдено. Пятый же курганъ представилъ много 
интереса. Онъ былъ выше и больше вс*хъ. Окружность его составляла 
60 метровъ, черезъ вершину 21 метръ, вертикальная вышина 171 
цен. На глубин* 103 ц. оказался костякъ, головою на западъ., съ ру- 
ками скрещенными на груди. Нижняя часть оставасежала непропор- 
щонально согнутая , такъ что ноги лежали на с*веръ , тогда какъ голова 
на западъ. Длина костяка составляла 168. Черепъ (короткоголовый) 
и кости отлично сохранились. При костяк* никакихъ предметовъ не 
найдено; но на н*которомъ разстоянш лежало н*сколько обломковъ 
отъ разбптаго глинянаго сосуда съ весьма явственными крашенными 
узорами, какъ снаружи, такъ и внутри. Съ противоположной стороны, 
т. е. съ восточной, оказалось кострище. Пережженныхъ углей и не- 
дожженыхъ кусковъ дерева, преимущественно дубоваго, лежало въ 60 
ц. въ вышину, а куча была объемистая. Зд*сь же, какъ среди углей, 



*) О 8начен1я Дупныхъхогнл'ц см. мою статью (представленную въ Об|цество) п. 
8. Ро)^ае1е, 1876, стр. 35. 
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таять и вовл']^ кострища, чрезвычайно много костей животныхъ, вола, 
зубра н друглхъ мелкихъ породъ. Большая часть мелкихъ костей до 
тЪго изжарилась, что не представляетъ возможности опред']&лить, кому 
он:& принадлежали. Совершилась ли зд']^сь заупокойная тризна, или же 
71ШВ0ТНЫЯ были сожжены, какъ принадлежность ихъ влад^^льца, зд']^сь 
почившаго, — опред*лительно р']^шить трудно. Я полагаю, что это была 
тризна. Животныхъ«сожигали тогда, когда и покойникъ подвергался 
сожжешю. Въ противномъ случа'Ё ихъ убивали, а были даже случаи, 
когда живыхъ вводили въ могилу и засыпали землею '). По крайней 
м'Ьр^ многол']^тя1Й опытъ указываетъ мн'Ь много подобныхъ прим'Ьровъ. 
Еще труднее р'&шить, какъ попалъ сюда костякъ, о которомъ мы 
упомянули. Очевидно, что могила эта не для него была предназначена. 
Это какой-то случайный покойникъ, однако не нов'Ьйтаго времени^: 
оставъ хотя хорошо сохранился, не мен-Ье того очевидно, что онъ 
пролежалъ зд'Ьсь сотни л*тъ. Обломки посуды, вероятно, были отъ 
тризны, которая тоже не могла совершаться рядомъ съ похороненнымъ, 
но всегда выше его, поел* того какъ уже покойникъ былъ прикрытъ 
землею . 

Мы продолжали поиски въ курган'Ь. И дМствительно, на глубин* 
216 ц. отъ вершины кургана, т. е. на 45 ц. ниже насыпи, найденъ 
костякъ, лежавш1й головою па сЬверъ. Посл-Ь тщательной очистки, 
онъ казался какъ будто хорошо сохранившимся, такъ что мы моглИ' 
измерить его: длина 178 ц. Прикоснуться, однако, не было возможно- 
сти, — тотчасъ обращался въ прахъ. Даже черепа нельзя было взять. Со- 
хранились только зубы. Руки остава были протянуты въ длину. Съ 
правой стороны найдено двенадцать предметовъ изъ камня и кремня: 
кистень, топоръ, оконечности стр*лъ, ножи и еще несколько частей 
отъ сломанныхъ предметовъ, значенхе которыхъ определить трудно. 
Вс* эти предметы шлифованные. Съ левой стороны костяка было не- 
сколько разбитыхъ сосудовъ, все раскрашенные. Одинъ необык- 
новенно великъ. Сосуды до такой степени перебиты, что ни объ ихъ Фор- 
ме, ни о ширине отверст1я судить невозможно. Явственны только следы 
красокъ. Возле самой головы найдено нечто въроде небольшой чаши 
(тоже разбитой) изъ черной глины, какъ кажется, ручной работы и по 
отделке совершенно не подходящей къ превосходной обработке осталь- 
ныхъ сосудовъ. Земля вокругъ костяка была старательно перебрана, 
но ни малейшихъ следовъ присутств1я железа или другаго металла 
не найдено. А какъ и возле костяка материка еще не было, то мы про- 
должали поиски дальше. На глубине 270 ц. отъ поверхности кургана, 
т. е. на 54 ц. ниже костяка, или 99 ц. въ глубине земли, найдены 



^) Вблизи Новогрудка, въ Брнцянк11, въ курган!^ найденъ былъ мною оетавъ лошади, въ 
стоячемъ положен1И. То же самое повторилось въ Свенцянскомъ у11зд'Ь. 

држяности. У1П. 21 
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съ южной стороны еще два кострища и въ нихъ множество упей, 
обожженныхъ кусковъ дубоваго дерева, остатки отъ разбитыхъ раскра- 
шенныхъ сосудовъ и такое множество костей животныхъ, что имя 
нагружена была ц'&1ая повозка. Опять рождается вопросъ: тризна ли 
9Т0, или животныя были сожжены прежде похоронъ? И опять мы 
должны высказать личное наше уб^^ждеше, что несомненно — тризна. 
Но и въ такомъ случа'6, для насъ по крайней м'Ьр!^, это Фактъ порази- 
тельный: никогда намъ не случалось найти подобнаго кострища на такой 
глубин'Ь, ниже костяка. Допускать мысль ^ что зд'Ьсь было совершено 
также труцосожжен1е, никакъ нельзя <). Присутств1е челов^ческихъ 
костей^ хотя бы мельчайшихъ, всегда легко заметить. Къ тому же, 
въ такихъ случаяхъ всегда можно найти зубы, хотя и треснувшхе въ 
огн'Ё, но все же кусочками сохранивш1еся. Ничего подобнаго зд'1^ь 
не было. Такимъ образомъ ежели предположить, что эти кострища 
образовались отъ заупокойныхъ тризнъ, значитъ, было ихъ три: дв'Ь 
прежде похоронъ, и одна вверху могилы, посл'Ь похоронъ. 

Обширная долина Дивичъ была вся покрыта пшеницею; поэтому 
нельзя было подвергнуть ее тщательному изсл'1^довашю . Не мен^е то- 
го, раскопки въ бороздахъ уб'Ьдили насъ, что на всемъ ея протяже- 
ши вегл/Ь попадаются сосуды, и в&Ь безъ исключения раскрашенные. 
Зд'Ьсь н'Ькоторые сосуды , въ род:Ьчашъ, найдены почти ц'Ълыми.Цв'Ьтъ 
красокъ и самые узоры много напоминаютъ находки въ Ольв1и и 
въ другихъ м'&стахъ побережья Чернаго моря. По рисунку ихъ мок- 
но см'Ьло отнести къ византгйскому стилю ^). 

Въ трехъ верстахъ отъ долины Дивичъ, въ Городниц*, почти въ 
самомъ селе, открылось древнее языческое кладбище, съ видимыми ос- 
татками тру посожпгашя. Этого рода кладбища въПодол1и гЬмъ отлича- 
ются отъ другихъ, напр. привислянскихъ, что въ нихъ нЪтъ, за 
небольшими исключен1ями, урнъ. Где кострище, тамъ поч1ютъ и ос- 
танки, безъ урнъ. Въ Городнице найдено очень много разбитой по- 
суды, точно также раскрашенной, много пересушенныхъ костей лю- 
дей и животныхъ и, наконецъ, много кремневыхъ издел1й отлично 
шлиФоваиныхъ. Но и здесь нетъ ни малейшихъ следовъ металличе- 
скихъ издел1й. 

На поляхъ Городницы много кургановъ, еще не достаточно изсле- 
дованныхъ. Назван1е сГорЪдницы» конечно происходитъ отъ городища, 
здесь существовавшаго. Теперь оно представляетъ небольшую воз- 



*) Хотя примеры вахождев1я кострищъ съ человеческими остатками и костявовъ, въ одной 
и той же могихК, И8в1&ствм. Въ кв. Познавевоиъ въ одной иогил1& снача^ю лежалъ востякъ, 
глубже — урна съ пеоломъ, а еще ниже, на значительной глубин'Ь, — опять костякъ. 

*) Мы только по газетамъ анаемъ, что г. Кибальчичъ нашелъ въ Сквирскомъ у118д1& кра- 
шеные сосуды. Весьма любопытно сравнить ихъ въ Подольскими. 
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вышеяность, со всФхъ сторонъ облитую водою, посредствомъ канал овъ, 
проведенныхъ изъ рФки Гнилой. 

Мы указали на древнхе памятники въ Медоборахъ, 
по течен1ю Збручаиего притока — Гнилой,находящ1еся въ 
Галицкой Подолш; но въ доисторическое время узк1Й Збручъ не слу- 
жилъ границею. По другой сторон'В Збруча, въ Подольской губерши, 
въ Каменецъ-Подольскомъ уЬзд'В, отъ Сатанова до Гусятына (съ не- 
большимъ дв1Ь мили), несомн^Ьнйо, много однородныхъ древнихъ па- 
мятниковъ. Я не былъ тамъ, но знаю изъ распросовъ, что почти па- 
су противъ долины Дивичъ, за р^^кою, есть городище, немного да- 
л1Ье— замчище и множество кургановъ. Въ интерес*]^ науки необходимо, 
чтобы опытный археологъ тщательно и всесторонне изсл^Ьдовалъ 
указанную нами м^Ьстность. Такое скоплеше древнихъ памятниковъ, 
со Звенигородомъ во глав^Ь, съ языческимъ капищемъ, жертвенными 
алтарями ^), курганами и кладбищами, на небольшомъ пространств^^ , 
доказываютъ, что Медоборы играли н^Ькогда видную роль, что населен1е 
было зд'Всь весьма значительное; а сохранившхеся сл:Ьды укр'Ьплешй 
доказываютъ высокую , по времени, степень развитости и знан1я стра- 
тепи. Поэтому-то изсл']&дован1е всей площади занятой этими памятни- 
ками, включивъ Зазбрученье, — т. е. въ Подольской губ., — могло бы 
принести несомн^Ьнную пользу наук^^. 

Въ культу рномъ отношенш, можетъ быть, не мен:Ье представляютъ 
интереса крашеные глиняные сосуды, и несомн'Внно доказы- 
ваютъ, что гончарное искусство было зд^^сь очень развито. Нельзя да- 
же предположить, чтобы эти сосуды были привозные: ихъ такое мно- 
жество на каждомъ изъ изсл:Ьдованныхъ мною кладбищъ. Еще въ 1876 г. 



*) Звенигородовъ въ Гадищи есть несколько: 1) при ЗбручФ, въ Медоборэхъ, вбли- 
зи им1Ьн1я Раштовцы, о которомъ мы выше говорили; 2) въ Брежансвомъ округе, въ одной 
милФ отъ Николаева; 3) въ Станиславовскомъ округЁ, при р. Стрып'Ь, принадлежащемъ 
монастырю Базил1ановъ въ Бучач'Ь; 4) вблизи Львова, въ Бобрецкомъ у^здЪ; 5) на храниц1Ь 
Бессараб1и, при впаденш рЪки Свиньи въ ДнЪстръ. Свинью прозвали въ послФдствш (в'Ь- 
роятво, для благозвуч1я) Дзванъ, или Дзвинячка, но народъ, вакъ мы лично убедились на м%- 
сгь, и теперь эту р1Ьчку называетъ Свиньей. Этому посл'Ьднему Звенигороду приписы- 
ваютъ значение столичнаго града уд^ьнаго княжества, о ко^ромъ упоминаютъ летописи еще 
въ X в'Ьк'б, но называютъ Свинигородомъ. Н'Ькоторые же нов'Ьйипе изыскатели хотятъ 
вид'Ьть эту столицу въ Звенигороде близъ Львова, въ Бобрецкомъ у1№д'Ь. Едвали. Л-Ьтописи 
прямо говорить о «Свинигород'Ь» , отъ р'Ьки Свиньи, и теперь такъ называемой. И8в1Ьстно, что 
въ Свинигороде лишенъ былъ зрьн1я Василько, князь Теребовльскхй. Звенягородъ или Сви- 
нигородъ на ДнФстр'Ь ближе къ Теребовк1Ь, нежели Львовск1й, а еще ближе Звенигородъ на 
Збруч1Ь. Есть Звенигородъ на берегу Москвы, въ Московской губ.; есть Звенигородка, при р. Гни- 
лой Тикичъ, въ Шевской губ.; а помнится намъ, что и въ самомъ К1ев1Ь былъ Звенигородъ (?)• 
Въ Люблин'Ь одна часть города, съ древними здан1ямя, называется Жмигродъ. Къ сожалФн1ю, 
мы лишены здЬсь нужныхъ матерхаловъ, чтобы уяснить зна9ен1е Звенигородовъ. Каждый изъ 
вихъ укр'Ьпленный замокъ. Не было ли это— общее назваше для извФстнаго рода укр'Ьплен- 
ныхъ м'Ьстностей? 
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сдучайно найдеао было въ саду, при посадк!» деревъ, въ Васшьков* 
цахъ, бл1зь Гусятына, несколько частичекъ разбитыхъ сосудовъ рае- 
крашенныхъ. Это была первая находка въ этомъ род:Ь. Эти частицы 
обратили на себя ввиманхе на посл'Ьднемъ конгрессе въ Пешт'Ь. Въ 
прошедшемъ жз году мнЬ удалось отыскать еще 7 местностей на 
всемъ протяжен! и 11одол1и, на С'Ьвер'Ь и юг1^, сохранившихъ язычесшя 
могилы и кострища, въ которыхъ найдены крашеные сосуды, а име н- 
но: на долин* Дивичъ, въ Борычковцахъ при Збруч*, въ Город ниц* 
при Гнилой, въ Сухомъ Став*, вблизи р. Тайной, въ Жабинцахъ, 
Вержняковцахъ и Лановцахъ, при р. Нечлав*, приток* Дн*стра ^). 
Кром* Жабинецъ ^), ни въ одной изъ этихъ м*стностей не найдено 
ровно ничего металлическа! о , — везд*изд*л1я изъ кости, камня и кремня. 

Какъ объяснить это отсутств1е металлическихъ изд*л1й^ и неужели мы 
должны отнести крашеные сосуды къ каменной эпох*? 

Изв*стно, что въ последнее время образовалась ц*лая школа за- 
иисныхъ теоретпковъ, опровергающихъ упрочившуюся систему раз- 
д*ла на эпохи и создавшихъ новую теор1ю, по которой жел*зо су- 
ществовало прежде бронзы, а равно, что жел*зо, съ*даемое ржавчи- 
ной, не оставляешь сл*довъ въ могил*. На основанш этой теор]и й на 
нашихъ кострищахъ, вм*ст* съ крашеными сосудами п изд*Л1ями Шъ 
кремня, могли быть и жел*зныя; но он* истреблены временемъ, а 
кремень остался невредимъ. 

Положимъ, что жел*зо опередило бронзу, — хотя для этого мало еще 
Фактичесвихъ доказательствъ. Ыамъ кажется однако, что жел*зо мо*- 
жет-ь совершенно исчезнуть пзъ могилы всл*дств1е особыхъ обстоя- 
тельств!», посредствомъ особой силы уничтожающей, напр. если вода 
унесет'ь оставшуюся поел* разложепхя жел*за ржавчину, или если 
попадут ь въ могилу н*которыи кислоты. Но въ естественномъ поло- 
жеши, въ сотня хъ могилъ находятъ вм*ст* предметы изъ камня и 
бронзы: въсотняхъ другихъ — бронзу съ жел*зомъ. Во многихъ, д*йстви- 
тельно, жел*зо совершенно съ*дено и уничтожилось; но присутств1е 
его всегда явственно обозначается ржавчиной, мелкимъ порошкомъ, 
въ которомъ ВСЯК1Й узнает ь остатки жел*за. Такихъ сл*довъ мы не 
нашли нигд* — ни въ могил* на Дивичъ, ни на указанныхъ нами 
кострищахъ. Уничтожен1е сл*довъ жол*за водою или кислотами воз- 
можно въ одной известной могил*: но оно невозможно на кострищ*, 



^) Еще осенью 1876 г. найденъ мною малеиькгй горшсчскъ раскрашенный , на кострищ'Ь въ 
Мокряишов'Ь, при Висл'Ь. Си. Ва(1ап1а агсЬео! 1876 г, стр. 36. 

*) Въ Жабинцахъ кострище въ три, м'Ьстами въ четыре яруса. На два метра сдишкомъ 
отъ поверхности земли, рядоиъ съ крншсными сосудами, находили мы кремневый оруд1я; но вы- 
ше — сосуды не крашеные, и зд'Ьсь множество разныхъ металлическихъ изд'Ьл)й, изъ бронзы^ 
«ел'Ьза, серебра и золота. 
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ПРЕДАН1Я. 

В. '0'. Миллера 

^ри скудости нашихъ св'ёд'Ьнхё о языческомъ культ*]^ Литвы и 
Славянъ, изсл:Ьдователю миеологш нужно дорожить т^ми не- 
многими обломками языческаго м1ровоззр:Ьн1я, которые быту- 
ютъ до сего дня въ простовгь народе. Часто эти обломки, со- 
бираемые въ разныхъ м^стностяхъ, взаимно дополняютъ другъ 
друга и даютъ намъ возможность возстановить нФчто ц'Ьлое и ц^Ьн- 
ное; часто, съ другой стороны, получаютъ они осв'Ъщенхе чрезъ сопо- 
ставленге ихъ съ в:Ьрован1ями и обрядами другихъ народовъ той же 
семьи, о миеолопи которыхъ мы им'Ьемъ бол'Ье обильный св^Ьд^^шя. 
Въ настоящей зам'1^тк'Ь я предполагаю осв'ётить сравнительнымъ ме- 
тодомъ одно любопытное преданге, мотивирующее одинъ еще до сихъ 
аоръ существующ1Й обрядъ. 

Въ н'Ькоторыхъ м^стностяхъ Минской, Виленской, Витебской, от- 
части Могилевской губерн1и совершается обрядъ, называющ1Йся дзя- 
дами стауроускими. Сущность его состоитъ въ томъ, что по 
совершети обычныхъ принадлежностей вс^хъ вообще д8ядовъ(т.е. 
поминокъ по предкамъ), хозяинъ дома беретъ чашку, въ которую от- 
лито по немногу всВхъ яствъ, и, присЬвъ съ нею подъ столъ, три 
раза произносить: ст ауры, гауры, гац.ъ, приходзице къ намъ! 
Народное преданхе такъ объясняетъ этотъ обрядъ ^): на берегу рЪки 
Дриссы, впадающей въ западную Двину, во время 5но находилось 
поместье Краснополь, окруженное со всЬхъ сторонъ дрему чимъ л^Ьсомъ. 
Въ эпоху язычества тутъ жилъ какой-то очень богатый князь Бой, 
который правилъ народомъ, жившимъ по берегамъ этой р^ки. Охота 
за дикимъ зв'Ёремъ, въ сопровожденхи двухъ в'Ьрныхъ псовъ, которыхъ 



*) См. К1евск1я Губерв. В-Ьдомости Л^ 23, 1874 г., статью: Суев'Ьрные обряды простонародья 
Западнаго края. 
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^а^хъ ^); собака должна была прксутствовать при смерти по клонвякаАгу- 
рамазды, дабы онъ могъ бросить на нее пссл'ЬднШ взглядъ; собака сопро- 
вождаетъ души умершихъ на тотъ св'Ьтъ: наприм'Ьръ, одно народное 
аредаше въ Арморик'б разсказываетъ^ что собака священника при- 
хода Вгавраг провожаетъ души мертвецовъ въ ихъ путешеств1и въ 
Великобриташю *). Подобно греческому КегЬегоа у, дв* собаки, по эран- 
скимъ предан1ямъ, охраняютъ мостъ С1п\а1, ведущШ въ страну усоп- 
шихъ. Индусы представляли себ* двухъ адскихъ псовъ — 8&гатеуаи — 
спутниками бога смерти Ямы^ это широкомордые, четырехглазые псы, 
которые бродятъ невидимо среди людей, .высматривая добычу своему 
хозяину. Въ Вед1Йскомъ гимн'Ь, посвященномъ оредкамъ и богу смерти 
(Кщ V. X, 14), жрецъ при труп* усопшаго проситъ бога смерти, что- 
бы онъ поручилъ покойника своимъ четырехглазымъ стражамъ и дадъ 
ему (снова) здоровье, счастье и благо (стр. 11). Навтомъ стих* сл-Ьдуетъ 
^) остановиться, потому что онъ выясняетъ намъ одно в*Ьрован1е Инду- 
совъ. Если богъ смерти просить защитить мертвеца отъ адскихъ псовъ, 
т. е. отъ ихъ укушен1Я, это показываетъ, что и для мертвыхъ уку- 
шен1е ихъ еще могло быть гибельно. Укушенный, или заеденный пса- 
ми, уже не могъ воскреснуть для загробной жизни, его существован1е 
прекращалось уже безвозвратно, между т*мъ какъ пропущенный псами 
души вкушали вечную жизнь вм'ЬстЬ съ р1(ага8 — съ предками, въ цар- 
ств* Ямы. Поэтому мы ичитаемъ во второй половин* стиха: «дай ему, 
о царь Яма, здоровье и счастье» . Итакъ, псы были исполнителями суда 
надъ мертвымъ, могли растерзать, или пощадить усопшаго и этимъ 
объясняется культъ ихъ со стороны челов*ка, — желан1е задобрить пса 
посредствомъ жертвоиринсупенхя. Теперь намъ уже ясно, какихъ псовъ 
мы им*емъ передъ собою въ народномъ литовскомъ аредан1п. Бой ока- 
зывается такимъ же богомъ смерти, сопровождаемымъ двумя псами, 
какъ индуссшй Яма со своими обоими четырехглазыми Оарамейсвими 
собакями, и литовское преданхе, такимъ образомъ, представляетъ инте- 
ресный остатокъ ар1йской старины. Б*лорусское простонародье въ 
старыхъ литовскихъ областяхъ сохранило не только дреданхе о бог* 
смерти, но, что важн*е и что не сохранилось у другихъ европейскихъ 
народовъ, самый культъ адскихъ псовъ, обрядъ ихъ кормлен1я и жерт- 
венную Формулу. Самъ хозяинъ, представитель семьи и культа пред- 
ковъ, беретъ чашку съ яствами для псовъ, — и это не как1е нибудь 
отброски, а час1*ь всего того, что на поминальной трапез* вкушалось 
семьей, — опускается подъ столъ, т. е. туда, гд* часто сидятъ домапш1е 



*) ВасЬоГеп— Сг&ЬегзутЬоНк, р. 113. 

■ Ке11у— 1пйоепгореап ТгаШНоп апй Ро1к1оге, р. 123. 

^) Т&ЪЬу&т епат рал деЬ1 тй^ап! 8Уа81а сйвтдапат^уашса Ш1еЬ1. 
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псы , и пригдашаетъ обоихъ адсвихъ псовъ , называя ихъ пойме- 
намъ. Попытаемся объяснить эти имена. Въ нихъ можно заподозрить 
искаженныя литовская слова . Князь Б <) й объясняется литовскимъ при- 
лагательнымъ Ьа^й8 — страшный (тотъ же корень Ы (МзоИз), что въ 
нашемъ — боятися, боязнь); очевидно, это эпитетъ страшнаго бога смер- 
ти. Песъ Гавры носигь имя, искаженное изъ какого-нибудь литовскаго 
слова, родственнаго съ существительнымъ ^аигаз (мн. ч. ^аига!) лох- 
мы, волоса животныхъ, мохны, такъ что, в'Ьроятно, кличка пса была 
мохнатый. Третье имя искажено гораздо больше, потому что по зву- 
камъ подлажено къ первому (ставры, гавры) ради аллитеращи. Близко 
подходящаго по звукамъ и значенхю литовскаго слова мы не знаемъ; 
но можно предположить, что слово, изъ котораго с т ауры искаже- 
но было, родственно съ глаголомъ , означающимъ вытье собакъ — 8<аи^и 
(81аи§(1), вою. Выть можетъ, къ искажешю повело областное русское 
слово ставры, которое приведено у Даля подъ сомн'&н1емъ, какъ 
существующее въ Новгород, губ., въ оборот*: ставры точить, лясы, 
балясы точить, пустословить. Впрочемъ мы не знаемъ изъ словарей, 
существуетъ ли это слово въ мФстностяхъ , гд* справляются ста^роу- 
ск1е дзяды, и настаивать на объяснеши ставры не станемъ. Важ- 
но то, что об*]^ собаки когда-то носили у литовцевъ собственный имена, 
какъ было и у другихъ народовъ. Индусскхе псы бога Ямы назы- 
ваются (въ АШаг. V. 8, 1, 9, 6гЬуа8й(:г. Рагазкага I. 16, 24) одинъ 
^уДша — тевшый, другой 9аЬа1а — п^Ьпй. Объясненхе этого различая въ 
цв^^гЬ шерсти мы находимъ въ одномъ иЪстЬ КаизК;. ВгдЬт. (см. 
1пс1.81а(]. II, 295),гд'В читается такое предписанхе относительно времени 
жертвоприношен1я: вечеромъ приноси жертву по захожден1и солнца, 
но до насту плен1я темноты, потому чт^ въ это именно время при- 
ходить боги (ва (1еуауд.паЬ ке(;иЬ)^ этимъ пр1обр^Ьтешь спасенхе и небес- 
ный М1ръ. УтрХ)мъ приноси жертву до восхода солнца, но когда тьма 
уже исчезла; если кто посту паетъ иначе, то (псы) 9У^П1а9аЬа1аи его 
а@п11|о1гаш (родъ жертвы) похищаютъ , ибо день есть саЬа1а, а ночь §уй- 
ша. И такъ, число собакъ и имена ихъ приведены въ соотношеше съ 
днемъ и съ ночью, и об'Ь собаки, темная и св'Ётлая, соотв:Ьтствуютъ 
т^мъ двумъ мышамъ, бЁлой и черной, который, въ изв'Ьстномъ восточ- 
номъ аполог'Ь, постоянно грызутъ растевхе или древо жизни. 

Въ числ1^ двухъ являются адсше псы и въ предан1яхъ другихъ 
индоевропейскихъ народовъ, хотя въ значен1и обоихъ псовъ уже не 
везд^ отдаютъ себ* отчетъ. Такъ въ Эдд^^ (Рхбкушпзшй! 14 — 16) 
упоминаются два пса — §1Й* и ^егх^ которые охраняютъ доступъ къ 
замку д^^вы Менглады и спять поочередно, одинъ днемъ, другой 
ночью. У бога Одина есть два волка — ^еп и Л*ек1 (вптп18та1 19), 
которые служатъ ему охотничьими псами. Н'Ьмецваго дикаго охот- 

ДРЕВНОСТИ. УШ. 22 
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ника — Наске1Ьег§ — сопровождает!» то Ц'Ьлая свора собакъ, то только 
д,вЪ (8сЬ\уаг2. 19). Этотъ дие1Ё охотникъ, бродящ1Й съ своими асами 
въ бурныя ночи по Д'Ёсамъ, напоминаетъ литовскаго охотника — князя 
Боя. Охотникомъ же среди дрему чаго лЪсв. является иногда и индус- 
СК1Й Яма, какъ наприм']&ръ въ эпизод'^ Магабгараты о Савитри. 
Замокъ Воя (Краснополь) соотв-Ьтствуетъ жилищу бога Ямы (уата- 
квауа, уатайЬЗл!, уап1а8а(1апа, уа]оаа1ауа), часто упоминаемому въ 
индусскихъ сказашяхъ, и если литовское предайте прхурочиваетъ жи- 
лище бога смерти къ пом'1^стью, стоявшему среди л'Ьса на берегу 
р:Ьки Дриссы^ то и это пр1урочен1е, быть можетъ, объясняется т-Ьмъ, 
что въ предан1яхъ большинства (индоевропейскихъ) народовъ р'Вка 
отд'Ьляетъ М1ръ усопшихъ отъ м1ра людей (у индусовъ 1Та11агап!, у 
грековъ Ахеронъ п т. п.). Словомъ, всЬ главныя черты литовскаго 
предан1я находятъ аналог1Ю и объяснете въ предан1яхъ другихъ наро- 
довъ, и этимъ исчерпывается наша задача. Но при этомъ случа* я 
позволю себ'Ё остановиться еще на одной черт^ народныхъ в^Ьровашй 
въ богиню смерти, въ дополнеше къ моему прежнему реферату о 
значен1и собаки. 

Собаки, сопровождающ1я индусскаго бога смерти Яму, называются 
вйгашеуаа, — эпитетомъ, пропзведеннымъ отъ Сарамы(8агата). О лич- 
ности Сарамы очень мало изв1^стно изъ Ведъ. Только одинъ гимнъ 
Ригъ-Веды (X, 108) содержитъ дхалогъ м^'жду Сарамой и демонами 
мрака Пани, похитившими коровъ бога Индры, въ образ'Ь ко- 
торыхь въ Ведахъ олицетворяютъ солнечные лучи. Сарама является 
въ втомъ гимн:Ь посланницей бога Индры; она переходитъ какую 
то миеическую р^Ьку; она требуетъ у Пани ихъ сокровищъ; 
она называется прекрасной; Пани приглашаютъ ее остаться у 
нихъ и быть ихъ сестрою. Ни одна черта не указываетъ, чтобы 
подъ Сарамой разум'Влась собака, а между т1^мъ всё туземные 
комментаторы Ведъ называютъ эту посланницу бога Индры собакой. 
Уже комментаторъ Яска (N^^. 11, 24) называетъ ее йеуа^ип! — сукой 
боговъ; другой комментаторъ Саяна (комментируя гимнъ КУ. X, 108) 
разсказываетъ, что у Бригаспати (ВгЬа^раИ) жреца бога Индры были 
украдены коровы Асурами (злыми духами) Пави, и что Индра по- 
слалъ собаку боговъ Сараму ихъ искать. Ту же легенду, но съ не- 
которыми иными чертами, сообщаетъ Саяна въ комментархи къ стиху 
К. V. I, 62, 3, при чемъ Сарам'В приписываются нелестныя свойства. 
Она сказала Индр*]^: «Ей, Индра, если ты дашь моему сыну молока 
втихъ коровъ и другую пищу, добываемую отъ нихъ, то я пойду»... 
Индра соглашается на вто условге . Наконецъ , въ одномъ м^ст^ сочи- 
нен1я ВгЬас1(1еуа1&, характеръ Сарамы еще бол']^е подходитъ подъ соба- 
Ч1Й. Пани, чтобъ подкупить ее, дали ей напиться молока укра- 
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денныхъ коровъ и она^ вернувшись къ Индр:Ь, сказала ему, что не 
видала коровъ. Индра далъ ей за это пинокъ ногою и она, изрыгая 
молоко, побежала назадъ къ Асурамъ. ВсЬ эти, довольно поздше, 
разсказы комментаторовъ о Сарам'Ь не им'Ьютъ для ведистовъ обяза- 
тельной силы. Въ главномъ нашемъ источник']^, въ подлинныхъ 
гимнахъ вед1Йскаго времени, н'ётъ никакихъ указан1Й на то, что 
Сарама— собака. Бели комментаторы постоянно называютъ ее собакой 
боговъ, то это, на нашъ взглядъ, основывается на недоразу м'&нш . 
Они не знали изъ гимновъ, кто была Сарама; но существовало на- 
зван1е З^гатеуаи, производное отъ имени Сарамы и несомн'&нно обо- 
значавшее псовъ. Отсюда они заключили (такъ какъ 8йгатеуа можетъ 
быть те1гопут1соп— отъ 8агатй), что и мать этихъ псовъ собака. 
Но въ 8йгатеуа н^тъ необходимости вид*ть ше1;гопут1Соп — Сара- 
мовичъ; прилагательныя имена на еуа часто обозначаютъ только 
принадлежность, напр. раигизеуа (отъ ригиза — челов'Ькъ) значитъ 
принадлежапцй человеку, й,гЗеуа(отъ гз! — мудрецъ) принадлежащШ, или 
свойственный мудрецу. Такимъ образомъ и Зйгашеуа могло значить не 
только Сарамовичъ,сынъ Сарамы, ноисарамейск1Й,или принадлежащ1й 
Сарам*, или посвященный Сарам*. Въ противоположность обще- 
принятому мн-Ьнхю у ведистовъ, мы думаемъ поэтому, что Сарама — 
не собака боговъ, а богиня, соответствующая греческой Гекат*, со- 
провождаемой собаками. Нашъ взгладъ основывается съ одной сто- 
роны на полномъ молчанш о собачьемъ вид* Сарамы въ Ведахъ, съ 
другой — на аналог^, которую можно указать для Сарамы въ в*ро- 
ван1яхъ очень многихъ народовъ. 

Въсамомъ д*л*, еслибъ во времена сложешя вед. гимна Сарама 
считалась собакою, нельзя думать, чтобы авторъ ея дхалога съ Па- 
ни въ довольно пространномъ гимн* не обровилъ ни одного на- 
мека на ея собач1й образъ. Напротивъ, читая этотъ гимнъ безъ пред- 
взятаго мн*н1я, мы можемъ вид*ть въ этой прекрасной послан- 
ниц* Индры, отыскивающей коровъ, приглашаемой быть сестрою Па- 
ни — только богиню. Зам*тимъ кстати, что въ поэм* «Рамаян*» 
(VI, 9) упоминается женская личность, благоволящая къ Рам* и Сит* 
и носящая имя 8агаша. Эта чудесная женщина не им*етъ никакихъ 
собачьихъ свойствъ. 

Съ другой стороны, аналопя в*роватй другихъ народовъ уб*ж- 
даетъ насъ въ томъ, что Сарама — древняя индусская богиня. На ря- 
ду съ богомъ смерти, сопровождаемымъ собаками, мы находимъ поч- 
ти всюду типъ хтонической, ночной или лунной богини, которой по- 
священа собака, какъ в*стница смерти. Такъ у египтянъ лунная бо- 
гиня Изида ищетъ сына Озирисова Анубиса и находитъ его руково- 
димая собаками (РЫ. Озхг. еЬ 18. 14. Ср. Ае1. 5, 45; Охой. I, 87); 
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Анубисъ становится спутникомъ и хранитедемъ Изиды и изображается 
съ головой собаки (ср. 8агашй — Ыз, Зйгатеуа — АпиЫз). По свиде- 
тельству Эл1ана (10, 45), египтяне почитали собакъ ради того, что 
он'Ё оказали помощь Изид'Ь, и ради того, что поднят1е водь Нила со- 
впадало съ восхождешемъ созвед1я Пса. По свид'Ьтельству Вхо Са881- 
ив^а (79, 10), Изида изображалась сидящей на собаке. У грековъ со- 
баки сопровождали лунную богиню Гекату и были ей приносимы въ 
жертву (Маигу П, 99; Вгаип И, 246; Сгеикег ЗутЬоНк. П, 526). Лу- 
юанъ называетъ приношеше собаки пиромъ Гекаты (Разговоръ мертв. 
ХХП, 3, 1, I.) Ночная охотница Артемида — Д1ана точно такъ же 
окружена сворой собакъ. По германскимъ предан1ямъ, собаки сопро- 
вождаютъ мрачныхъ богинь Рг1ске, Оаийе, НоЫа, ВегЫа, Норнъ и 
Валкир1й (8сЬ\уаг2— Уо1к8§1аиЬе, 17. \^о1Г, ВеНга^е II. 195. КосЬ- 
ЬоЬь, 159. Оптт. 1). МуЛ. сар. XIII, разз.). Изъ изсл-Ьдовашя проФ. 
Хвольсона о Сабейцахъ видно, что язычники Наггап'а также знали 
личность аналогичную Гекат*. Писатель араб.Еп Ке(11т (I Сар. V, § 7) 
свидетельству етъ, что въ половин* м-Ьсяца Тешринъ (октября) Са- 
бейцы сожигали приношен1я мертвымъ и, между прочимъ, приносили 
верблюжью ногу въ жертву собак* в-Ьдьмы. Г. Хвольсонъ (II, 230) 
отождествляетъ эту в*дьму съ богиней смерти Гекатой. Вс* эти ана- 
лопи уб*ждаютъ насъ, что и въ ведхйской Сарам* скрывается пред- 
ставлен1е о лунной богин*, которая, исполняя повел*н1я Индры, но- 
чью бродитъ по небу, отыскивая похищенные демонами мрака лучи 
солнца, и находитъ ихъ на разсв*т*. Тииъ ея въ Ведахъ принадле- 
житъ къ наибол*е древнимъ, и потому какъ бы сходитъ со сцены, 
в*роятно всл*дств1е того, что м*сяцъ былъ тоже олицетворяемъ въ 
вид* мужской личности — въ вид* бога Сомы. Но еще въ Ведахъ мы 
находимъ сл*ды олицетворенхя луны въ вид* богини: таковы три 
богини: КйкЙ, Оип^й п 81п1уа1!, который олицетворяютъ три Фазы 
луны и зав*дуютъ, какъ лунныя богини у большинства наро- 
довъ, родами. (Срав. Нега, Дапо, Мапа 5е1111а и друг.). У древнихъ 
Халдеевъ, по изсл*довашю Ленормана, луна также одновременно олице- 
творялась и богомъ и богиней: рядомъ съ халдейскимъ луннымъ бо- 
гомъ Синомъ мы находимъ у нихъ треобразную лунную богиню 
Ои1а (Ьё^епйе йе 8еп11гат18, р. 50). 

Связь вед1йской Сарамы съ собаками напоминаетъ намъ одно лю- 
бопытное армянское предан1е, занесенное армянскимъ историкомъ 
Моисеемъ Хоренскимъ (У ст.) въ его «Истор1ю Армеши» и почерп- 
нутое имъ у сир1йца Маръ-Абасъ-Катина. Въ пятнадцатой глав* 
своей Истор1и Моисей Хоренск1Й сообщаетъ предан1е о смерти миеи- 
ческаго царя Арменш прекраснаго Ары. Его заочно полюбила сладо- 
страстная царица Нинев1Йская Шамирамь (т. е. Семирамида) и от- 
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правила въ Армея1ю пословъ, предлагая ену свою руку. Прекрасный 
Ара отказалъ ей. Тогда разгн'Ьванная царица съ огромнымъ войскомъ 
вторгается въ Армешю, чтобы разбить Ару и принудить его' испол- 
нить ея желан1е. Предъ сражен1емъ она отдаетъ своимъ полководцамъ 
приказанхе щадить жизнь Ары; но въ пылу битвы онъ былъ убитъ, 
и царица приказала положить трупъ его въ горниц'Ё дворца. «Когда 
армянское воинство (передаю слова Моисея Хоренскаго въ перевод^^ 
г. Эмина) вторично возстало войною противъ царицы Шавгарами на ото- 
мщеше за смерть Ары, она сказала: я приказала богамъ своимъ 
лизать его раны, и онъ оживетъ.> Она сама, ослепленная необуздан- 
ною страстью, над'Ьялась оживить его чарами своего волшебства. Но 
когда трупъ его разложился, она приказала бросить его въ большую 
яму и засыпать; а объ одномъ изъ своихъ любимцевъ, втайн'Ь под- 
готовленномъ , распустила следующую молву: «боги, облизавъ Ару, 
оживили его, и т^мъ исполнили страстное наше желаше; почему от- 
нын'Ь они, какъ исполнители воли и дарующхе наслаждеше, достойны 
большаго поклонешя и прославлен1я> . Она поставила какое-то новое 
изображеше дэвамъ и чествовала его великими жертвоприноше- 
Н1ЯМИ, желая показать вс:Ьмъ, что могущество боговъ возвратило Ару 
къ жизни. Такимъ образомъ, пустивши въ ходъ эту молву по всей 
земл'Ь Армянской и уб']^дивъ всЬхъ, усп']^ла положить конецъ войнЪ» 
Моис. Хор., перев. г. Эмина, стр. 52 — 53). 

Одинъ изъ лучшихъ современныхъ арменистовъ, нашъ сочленъ 
Н. О. Эминъ, въ комментарш къ этому м*сту Моисея Хоренскаго, 
указываетъ друг1е армянск1е источники, изъ которыхъ явствуетъ, 
что древнхе армяне веровали въкакихъ-то духовъ, — такъ называемыхъ 
аралезовъ, — которые посредствомъ лизанья могли воскрешать уби- 
тыхъ. Такъ ар:№янск1Й писатель Фаустъ Визант1йск1Й (4-го в.) сооб- 
щаетъ о смерти одного армянскаго главнокомандующаго, Мушеха^ 
сл'Вдующ1я черты: когда отнесли т']^ло главнокомандующаго Мушеха 
домой къ его родственникамъ, родители не хотели в'Ёрить его смерти, 
хотя и вид-Ьди голову его отсеченную отъ т^ла. И говорили: онъ бывалъ 
въ безчисленныхъ сраженхяхъ и никогда не былъ раненъ; стрела ни- 
когда не коснулась его, и никто не нанесъ ему раны оружхемъ. 
Друг1е же надеялись, что онъ воскреснетъ и потому приставили, 
пришили голову къ туловищу и вознесли гЬло на кровлю какой-то 
башни. И такъ какъ онъ (Мушехъ) былъ мужъ храбрый, то гово- 
рили: «Аралезы сойду тъ и воскресятъ его» . Стояли и сторожили въ 
ожидан1и его воскрееен1я, пока не сгнилъ его трупъ. Изъ свид:Ьтель- 
ства другаго армянскаго писателя, епископа Езника (У в.), можно 
вывести, что аралезы представлялись собаками, такъ какъ, по его 
словамъ, они собачьяго происхожден1я. (См. Бзникъ — «Опровержеше 
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ересей» , кн. I, §§ 24 — 23). Впрочемъ и самое имя этихъ миеическихъ 
существъ — Ага1е2 — сложное, помн'Ьнш Мхитаристовъ, изъ имени Ар& и 
глагола*лезул — лизать, а по г. Эмину, изъ 1ар — безпрерывно и того же 
глагола, — уже показываетъу^что /гЬло идетъ о какихъ-то лижущихъ 
животныхъ. А какое животное подходить сюда бол^^е собаки, которую 
челов'Ёкъ часто наблюдалъ зализывающею себ^Ь раны? Поэтому есть 
полное основаше думать, что армяне въ своихъ аралезахъ сохра- 
няютъ ар1йское предаше о небесныхъ псахъ, находящихся, какъ 
индуссше сарамеи, въ связи съ загробнымъ мхромъ. Этимъ псамъ, 
какъ видно изъ армянскаго сказанхя о Семирамид'^, приносились 
жертвы, подобно тому какъ сабейцы кормили псовъ Гекаты или 
литовцы псовъ князя Воя. Съ другой стороны, не трудно угадать 
и отношенхе Семирамиды къ Аралезамъ. Ассир1йская царица Семира- 
мида, какъ доказали изсл'Ьдован1я Ленормана (а раньше его — Моверсаи 
ОтФр. Мюллера), вся ваолн* принадлежитъ области миеа. Чудесное 
ея рожден1е, родство съ богиней Деркето въ Аскалон*, ея похождешя, 
сладострастхе, ея смерть, а также показанхя н'Ькоторыхъ греческихъ 
писателей, которые утверждаютъ, что она была обоготворяема какъ 
богиня, — все это не оставляетъ никакого сомн'Ьнхя въ томъ, что 
Семирамида — одно изъ именъ очень распространеннаго женскаго боже- 
ства, которое чествовалось во всей передней Аз1И подъ разными 
именами: Истары, Астарты, Ашера, Атергатисъ, Деркето, Сир1йской 
богини и т. д., и отличалась воинственностью и сладострастгемъ . 
Франсуа Ленорманъ въ своемъ этюд* о Семирамид* зам'Ьчаетъ спра- 
ведливо (49), что во вс*хъ этихъ богиняхъ почти мужеская воин- 
ственность соединяется съ игривостью и сладострастхемъ , и что эти 
черты указываютъ въ нихъ олицетворешя луны, которой древше 
приписывали свойства обоихъ половъ (50). Такимъ образомъ можно 
думать, что армяне придали иноземной миеической цариц* черты своей 
нащональной богини, принадлежавшей къ этому же типу. Прекрасный 
Ара,умирающ1Й воцв*т* л*тъ, напоминаетъ живо общераспространен- 
ный типъ солнечныхъ юныхъ божествъ, умирающихъ и снова воскре- 
сающихъ для новой жизни, какъ Озирисъ, Таммузъ, халдейсшй Дузи, 
греч. Адонпсъ, Линосъ и т. п.*, а царица Шамйрамь, ищущая т*ла 
Ары и старающаяся его воскресить при помощи дивныхъ псовъ, на- 
поминаетъ лунную Изиду, которая ищетъ т*ла Озириса и находитъ 
его при помощи собакъ или Анубиса съ собачьей головой. Конечно, 
источникъ Моисея Хоренскаго, Маръ-Абасъ-Катина, утверждаетъ, 
что Шамйрамь не ум*ла воскресить Ары и прибегла къ обману. Но 
не трудно вид*ть, что это — поздн*йшее объяснеше, и что древней- 
шее народное предаше действительно разсказывало о воскрешенш 
Ары, подобно воскрешенш Озириса, Таммуза и многихъ другихъ. 
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г. Эминъ указалъ на любопытный Фактъ, что преданхе о воскрешенги 
Ары было изв'Ьстно грекамъ. Платонъ въ конц'Ь своей сРеспу блики» 
привод итъ миеъ объ армянин'^ Эр'Ь, въ которомъ не трудно узнать 
царя Арё.: «Эръ, говорить онъ, былъ убить въ сраженхи; десять дней 
спустя, когда стали собирать обезображенные трупы вм'ЬсгЬ сь нимъ 
павшихъ, нашли т^^ло его (Эра) ц'Ьлымь и невредимымь. Понесли 
его кь нему на домь, дабы совершить надь нимъ погребальный об- 
рядь. На дв'Ьнадцатый день, когда онь уже лежаль на костре, онь 
ожиль и разсказаль все, что вид'Ьлъ на томъ св'Ьт'Ь» . Такимъ образомъ 
существованхе у армянъ миеа о воскресен1и Ары засвид1^тельствова- 
но Платономъ, и мы имЪеъхъ основан1е предполагать, что древнхе ар- 
мяне над'блили Семирамиду свойствами хтонической и лунной богини, 
которая, насылая смерть, въ то же время можетъ возвратить умер- 
шему жизнь, приказавъ псамъ своимъ лизать его раны. Въ самомъ 
д^л'Ь, слова Шамирами показываютъ, что она властительница Арале- 
зовъ; она говорить армянамъ: <гя повел'бла своимъ богамь лизать раны 
Ары и онь воскреснеть» . Такимъ языкомь можетъ говорить богиня 
только о своихъ служебныхъ духахъ. 

Резюмируя все вышесказанное о индусской Сарам'Ь и армянской 
Шамирамь, мы такимъ образомъ приходимь кь двумь выводамъ: во 
первыхъ, Сарама и Шамирамь — богини, тожественныя по типу: он^ 
об1Ь богини лунныя, связанный сь представлен1ями о смерти, о за- 
гробной жизни, и сопутствуемыя псами, — одна С арамеями, дру- 
гая Аралезами. 

Во вторыхъ, къ характеристик* этихъ собакъ присоэдиняется но- 
вая черта: именно, способность оживлять . мертвеца, по приказашю 
богини, посредствомъ лизашя рань. ' 



Армоюгтсия шшш и заммм. 



о ДЕНЬГ АХЪ ЖАНА БЕЗИНА. 

Д. ]р1. Прозоровскаго. 

Между мудрзными деньгами XV в'Ъва находятся деньги великаго 
князя Ивана Васильевича, съ загадочными надписями. На одну изъ 
этихъ надписей нумизматы обращали н']&воторое вниман1е, но, вире- 
чемъ, особой наклонности къ уяснешю ея смысла не обнаруживали. 
ВсЬ попытки ограничивались впечатл^^нхемъ перваго взгляда на над- 
пись; мысль, мелькнувшая подъ вл1ян1емъ этого впечатл'Ьнхя, пуска- 
лась въ ходъ безъ всякой обработки, требуемой наукою. Щербатову 
представлялась на деньгахъ «Ростовка жена безумная» ; но Калай- 
довичу Ростовка не нравилась и онъ усмотр'блъ въ надписи денеж- 
наго мастера «Жана Безина» или «Безуна»; Руссовъ же прижЬтилъ 
въ надписи и самый годъ, по которому деньга относится къ царство- 
ван1Ю ведора Ивановича. Существуютъ ли еще как1я-либо мн'Ьшя по 
настоящему предмету, св'Ьд'Ьн1Й о томъ не им'Ью; но, при явной не- 
удачности означенныхъ толковашй, новыя толкован1я возможны, нуж- 
ны, желательны для способствован1я къ уяснен1Ю загадки. Пусть и 
новыя толковашя будутъ неудачны; это не повредитъ дФлу, потому 
что неудачи нередко указываютъ путь къ удачамъ. 

До сихъ поръ обнаружено только четыре типа упомянутыхъ де- 
негъ, различающихся какъ полнотою надписи, такъ и Формами буквъ, 
а также почерками, показывающими, что клейма были выр:Ьзаны раз- 
нывга мастерами и для денегъ большаго разм:Ьра, ч'Ьмъ т'Ь, которыя 
до насъ дошли. Надобно полагать, что типовъ существуетъ больше и 
что изв'Ёстными сд'Ьлались попавшхе въ руки или на глаза людей 
св-Ьдущихъ. Литература этихъ денегъ очень б'Ьдна; лучшая св^Ьд'Ьн1Я 
о нихъ находятся у Черткова въ «Описаши Русскихъ монетъ» , у Шо- 
дуара въ «Описан1и Русскихъ денегъ» и у Сахарова въ «Летописи Рус- 
ской нумизматики» . Вотъ какъ посл^^дшй описалъ деньги, основываясь 
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на оредыдущихъ изсл'Ьдоватедахъ и заимствуя оть нихъ рисунки, 
по которымъ я привожу надоиси, напечатанный въ текст'!Ь Сахарова 
простымъ курсивомъ: 

1) П1У К1 1Н1Д. Князь, СИДЯЩ1Й на стул'Ь, въ шапк1^; въ л^Ьвой рукФ 
мечъ, въ правой сабля. На оборот'Ь надпись: шана I ъннл I >умо. В']^съ 
10 гранъ. Монеты находятся въ собрашяхъ Шодуара, Лопухина. 

2) Изображен1е то же; надииси не видно. На обороте: яин I б15^ 
гоУбл. В^съ 10 гранъ. Монета находится въ собранхи Черткова. 

3) Изображен1е то же, только вместо сабли копье. На оборот*: 

шнд I вез"»^*^ 1 ^V6ДV.. В'Ьсъ 10 гранъ. Монета находилась въ собраши 
Ваузе. 

4) Изображен1е тоже. На оборот*: оосто Ж4Н Бб5у. Монеты находятся 
въ собран1яхъ: Академш Наукъ, Лисенко. 

Оставляя въ сторон* Щербатовскую Ростовку жену безум- 
ную, обратим'ь внимаше на толкованхе Калайдовича, который читалъ 
на девьгахь: «Жана Безина (или Везуна) съ челобитьемъ» 
и полагалъ, что это не кто иной, какъ Иванъ Фрязинъ, денежиикъ 
М0СК0ВСК1Й, высватавшШ за 1оанна П1 царевну Софш Палеологъ и 
попавш1Й въ тюрьму за тайную пересылку къ татарамъ венещан- 
скаго посла. Уже Чертковъ сомневался въ верности догадки Калай 
довича и спрашивалъ, откуда онъ взялъ тождество именъ: Иванъ 
Фрязинъ и Жанъ Везунъ? За нимъ и Шодуаръ признавалъ чтенхе 
Калайдовича бездоказательнымъ . Съ Калайдовичемъ не согласенъ быль 
и Руссовъ, предложивш1й съ своей стороны сслишкомъ см*лую» , по 
отзыву Шодуара, догадку, именно, что буквы зу6 означаютъ 7095 
годъ, и зам*нивш1Й такимъ образомъ одну нелепость другою^ бол*е 
нелепою. Въ самомъ д*л*, имя сЖанъ» на русской деньг* XV в*ка 
— явлен1е по меньшей м*р* странное. Въ памятникахъ н*тъ ника- 
вихъ признаковъ, ч1'обы въ т* времена у насъ называли иностран- 
цевъ Полями, Этьенами, Огюстами, Жеромами и проч., и ни изъ 
чего нельзя заключить, чтобы тогдашнхе русск1е могли италхянское 
имя Фрязина-Дж1ованни переиначить во Французское Жанъ; они ско- 
р*е употребили бы польское Янъ, если бы не им*ли въ своемъ язык* 
слова, соотв*тствующаго слову Дж1ованни. Не мен*е удивительно- 
превращеше Фрязина въ Везина или въ Везуна, да еще самимъ же 
Фрязинымъ. Мн* кажется, что Фрязинъ похоягь на Везина столько 
же, сколько ворода похожа на зайца. Да хотя бы и въ оамомъ д*л* 
существовадъ ЛСаяъ Безиаъ, однако для чего могло понадобиться ему 
выражение «съ челобитьемъ» ? Что значить на деньг* челобитье? Ужъ 
не д*лалъ ли Жанъ Везинъ свои деньги въ качеств* челобитья по 
поводу опалы Фрязина? Я думаю, что въ д*йствительности на день- 
гахъ в*тъ никакого Жана Безина или Везуна. 

драв ноет и. УШ. 23 
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Такъ какъ всё четыре типа отвосятса въ одному я току ке виду 
денегь, пополняя надписи другъ друга, то спрашивается: нельзя ли 
язь всЁхъ вадаисей вывести одну, на столько полную, ва сколько 
позволяетъ 8Т0 число имеющихся у насъ въ виду тиновъ? Въ ответь 
на атотъ вопросъ, я сд'&даю понытку къ рваъясвев1ю загадки, ножетъ 
быть, на шан-Ьшн1й разъ неудачную, но не снотря на то, ножетъ 
быть, в не излишнюю. Въ следующей сравнительной таблиц'Ь я пред- 
ставляю сопоставден1е, буква въ букву, вс1&хъ типовъ надписи: 

Первый типъ .... ж л н а >; им 

Второй типъ 

Трет1й типъ .... ж л н л 

Четвертый типъ р о т о ж л и к <• ^ у 



Иэъ 8Т0Г0 сопоставлен1я видно, что надпись всФхъ четырехъ типовъ 
одна и та же, и что начало ея составляютъ буквы росте. ЗатФнъ 
буквы н и въ первомъ гчаЪ соотвЪтствуютъ знаку втораго типа чм, а 
втотъ послЬднШ совпадаегь съ вязью третьяго типа, составленною 
изъ буквъ |^«н и показывающею, что звакъ втораго типа есть то- 
же вязь и изъ гЁхъ же буквъ, что вязь 9та не вполне) вышла ва 
деньгу, и что въ полнонъ составе она долженствовала ин^Ьть такой 
вядъ: Ч|Н. Дал'Ёе: по всей вероятности, буква и въ первонъ тияЬ 
поставлена по ошибке, вн'ёсто внзц буквъ р.Наконецъ, знаки ^ въ 
третьенъ тип^Б произошли, очевидно, отъ того, что буквы г н о не 
отчеканились вполн'ё, а обозначились признаками, да и то не отчет- 
диво, точно такъ же, какъ и знаки: въ первомъ типЪ > и въ треть- 
емъ р, которые суть признаки буквы о> попавшей на деньги только 
въ половину и образовавшей скобы, обращенный въ разныя сторовы 
по причин'Ё противоположности краевъ, къ которымъ буква примы- 
ваетъ (•). Поел* этихъ зам4чан1Й составится изъ вс*хъ типовъ сле- 
дующая общая надпись: 

^ОЛ'ОЛинДЕ1;уЛ1Нг)ГОУ<Л0 

Здесь слова: сна безумнаго чело(века)| очень ясны; непонятно 
начало: сростожа*. Но если предположить, что тутъ произошла пере- 
бивка буквъ, случавшаяся иногда въ тЬ времена, то язъ буквъ 
ростожа можно вывести весьма понятное, употреблявшееся въ ста- 
рину слово <стор6жа> , после чего надпись получить такой смыслъ: 

(') Точки въ первонъ в третьенъ типвхъ едв&ли относятся гь бужваш!, прн которыхъ 
ОвФ стоатъ. Это скор^ всего особые првянанн, новеть быть, уяязываюиле па число пояевъ: 
по новгородсшмъ св«|гЁв1внъ извЪство, что деньга раввалаеь 4 почканъ. По третьену тшпу 
видно, что всЪхъ точегь вп деньги было четыре, (рот точжн при «. 
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ссторбжа (узда, острастка) на безумнаго человека:» . Но какъ въ видЪ 
особняка надпись была бы похожа на изреченхе, тогда какъ на древ- 
нихъ русскихъ деньгахъ мы не видимъ никакихъ изречен1Й, при 
томъ же и слово «сторбжа» въ подобномъ изреченш было бы неу- 
м^Ьстно, потому что не всякая стража имЪетъ цЪдью блюден1е за 
безумными людьми, то надобно заключить, *что надпись относилась 
къ лицу великаго князя. И потому, когда мы сблизимъ ее съ нахо- 
дящимся на лицевой сторон'Ь деньги изображен1емъ великаго князя, 
сидящаго на -стул* съ мечемъ и копьемъ въ рукахъ, то прим'Ьтимъ 
тбсную связь между изображешемъ и оборотною надписью: посл'ёдняя 
явится прямымъ указашемъ на его гражданскую власть, на неусып- 
ность его бд'6н1я въ надзор*!} за общественнымъ порядкомъ и на не- 
избежность кары нарушителямъ его закона. Въ такомъ смысл'Ь обо- 
ротная надпись есть продолжеше лицевой: «князь велитй — сторбжа 
на безумнаго человека*, т. е. великхй князь гроза; устрашен1е, обу- 
здаше безумнаго человека. Толкован1е это можетъ найти себ* опору 
въ словахъ апостола Петра: «тако есть воля Вож1я, благотворящымъ 
обуздовати безумныхъ челов'Ькъ нев'Ьжство» (1 Петр. 2, 
15). Принявъ надпись въ подобномъ значен111, можно бы, по пер- 
вому взгляду, нё-скоро, заключить, что деньги были выбиты въ 
ознаменован1е самодержав1я , образовавшагося по уничтожен1и уд1Ьловъ 
и по освобождеши Руси отъ ига татарскаго; но какъ заключенхе это 
не согласно съ духомъ XV в%ка, то ближе къ истин* будетъ пред- 
положен1е, что клейма денегъ скопированы съ перстневой печати вели- 
каго князя, на которой, при малости разм']&ра ея, первое слово могло 
стоять въ такомъ вщ'Ь: стоим ^ изъ чего несм'Ьтливый рФзщикъ легко 
могъ сделать слово рост о ж а, сочтя слогъ ро за первую строку. 



ЗАМЕЧАТЕЛЬНОЕ. ПР10Б:Р;«ТБН1Б Т6ЕРСКАГ0 МУЗЕЯ- 

А. К . Жизневскаго. 

5 Февраля 1879 г. посту ппль въ Тверской музей изъ погоста Стер- 
жа, Осташковскаго уЬзда, памятникъ XII стол-Ьтхя, — каменный, изъ 
красноватаго гранита, крестъ, съ следующею на немъ надписью: с6641 
года (1133) м-Ьсяца Июля 14 день почахъ рыти р*ку сю язъ Иванко 
Павловиць и крестъ сь поставихъ:» *. 



* Г1 



Точный сл'Бпокъ съ этого зам'Ьчятельнаго креста пр1обр%тенъ Московскимъ Артеологиче- 
скимъ Обществомъ и хранится въ его Щге^. Прим^Ьч. Редав. 
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Вотъ снимокъ съ креста и съ IIод^ганной на неиъ надшса: 
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Вышина креста 2 арш. <5 верш., ширина или длина . поперечины 
1 арш. 13 верш., ширина нижней оконечности 3 четверти аршина, 
ширина верхней оконечности 7 верш., ширина л^ЬвОй оконечности по- 
перечины 8 верш., а правой 7 верш.; толщина въ средин'Ё 5^/^ верш.; 
верхн1е концы креста заострены. В*су въ немъ 57 пудъ. Крестъ 
углубленъ былъ въ землю основан1емъ своимъ на полъ-аршина. 

Крестъ этотъ, какъ утверждаютъ старожилы, стоялъ на круглой 
насыпной гор*, называемой Городокъ, находящейся при впаден1и р*- 
ки Волги въ озеро Стержъ, въ двухъ верстахъ отъ погоста Стержа, 
на правомъ берегу Волги и въ пяти верстахъ отъ ея истока. Пере- 
несенъ онъ на кладбище погоста Стержа м-Ьстнымъ пом'Ьщикомъ Обер- 
нибесовымъ и поставленъ на могилу его предка, Аванас1я Аеанасье- 
вича Обернибесова, умершаго въ прошломъ столФтхи. Означенная го- 
ра, около 3 саженъ высоты, им-Ьетъ вершину плоскую, въ 25 саж. 
въ окружности; къ ней ведетъ насыпь въ вид* вала. Съ одной сто- 
роны горы и вала находится болото, съ другой р. Волга. 

Местность, гд* стоялъ этотъ памятникъ, находится въ древнихъ 
новгородскихъ пред-Ьлахъ. Погостъ Стержъ въ л*тописяхъ упоминает- 
ся въ числ* городковъ Зал-Ьсскихъ, и въ договорной грамот* между 
Новымъ-городомъ и польскимъ королемъ Казим1ромъ показанъ въ 
числ* волостей новгородскихъ, а изъ писцовыхъ книгъ Деревской 
пятины 1495 г. видно, что онъ составлялъ вотчину новгородскаго 
Аркажскаго монастыря, основаннаго въ 1153 году. 

Этотъ памятникъ впервые сд*лался изв*стнымъ изъ рукописи д. 
4.1. Тверскаго статистическаго комитета свящ. Вл. П. Успенскаго: 
*Историческ1я зам*тки объ Осташковскомъ у*зд*.» Въ прошломъ 
же году ()сташковск1Й аом*щикъ Викторъ Александровичъ Обернибе- 
совъ '). сочувствуя ц*ли учрежден1я Тверскаго музея, уступилъ ему 
означенный памятникъ, который, благодаря просв*щенному сод*й- 
ств1ю Тверскому музею Степана Петровича Уткина, не смотря на 
мног1я затруднен1я, доставленъ имъ въ Тверь въ полной сохранности. 

Этотъ памятникъ, по древности надписи на немъ, занимаетъ второе 
м*сто между изв*стиыми русскими памятниками, т. е. первое поел* 
знаменитаго Тмутараканскаго камня. Обращаясь къ объяснен1ю над- 
писи[Гна этомъ памятник*, разобранной въ настоящее время, можно 
было бы предполагать, не принадлежитъ ли онъ къ числу межевыхъ, 
или граничныхъ памятниковъ, подобныхъ Тмутараканскому и князя 



^) Въ Тверскоиъ музеЪ хранится и другой замечательный памятникъ редигюзяаго усерд1я 
одного изъ его же предковъ — надгробная доска, сооруженная и положенная въ г. Ржев'Ъ, въ 
соборномъ храм*, стольнокомъ Ссрпемъ веодоровичемъ Обернибесовымъ, на могил'Ь князя 
Владим1ра п княгьни Агряпены. 
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Анубнсъ становится спутннкомъ и хранителеиъ Изиды и изображается 
съ головой собаки (ср. 8агат& — 1813, 8&гатеуа — АпиЫв). По свид'Ь- 
тежьству Эд1ана (10, 45), египтяне почитали собакъ ради того, что 
онЬ оказали помощь ИзидЪ, п ради того, что поднят1е водь Нила со- 
впадало съ восхождешемъ созв^д1я Пса. По свид^^тельству Бю Са881- 
из^а (79, 10), Пзида изображалась сидящей на собак^Ь. У грековъ со- 
баки сопровождали лунную богиню Гекату и были ей приносимы въ 
жертву (Маигу П, 99; Вгаип П, 246; СгеШгег ЗутЬоНк. П, 526). Лу- 
к1анъ называеть приношенхе собаки ппромъ Гекаты (Разговоръ мертв. 
ХХП, 3, 1, I.) Ночная охотница Артемида — Д1ана точно такъ же 
окружена сворой собакъ. По германскимъ предан1ямъ, собаки сопро- 
вождаютъ мрачныхъ богинь Рг1ске^ Сапёе, НоЫа, ВегЫа, Норнъ и 
Валкир1й (ЗсЬгага— Уо1и5е1аиЬе, 17. \^о1Г, Ве11га8е П. 195. КосЬ- 
Ьок, 159. вптт. О. МугЬ. сар. ХШ, разе.). Изъ изслЪдоватя проФ. 
Хвольсона о Сабейцахъ видно, что язычники Наггапа также знали 
личность аналогичную ГекагЬ. Писатель араб.Еп КесИт (I Сар. V, § 7) 
свидЪтельствуетъ^ что въ половин^^ м'Ьсяца Тешринъ (октября) Са- 
бейцы сожигалп прпношешя мертвымъ и^ между прочимъ, приносили 
верблюжью ногу въ жертву собак1& в-Ьдьмы. Г. Хвольсонъ (II, 230) 
отождествляетъ эту ведьму съ богиней смерти Гекатой. Вс* эти ана- 
логи! уб'Ьждаютъ насъ. что и въ вед1йской Сарам1Ь скрывается пред- 
ставлеше о лунной богин'Ь. которая, исполняя повел1^н1я Пндры, но- 
чью бродить по небу, отыскивая похищенные демонами мрака лучм 
солнца ; и находить нхъ на разсв1^тЬ. Тииъ ея въ Ведахь принадле- 
жнтъ къ напбол'Ье древнимъ, и потому какъ бы сходить со сцены, 
вероятно всхЬдотв1е того^ что м'Ьсяцъ быль тоже олицетворяемъ въ 
вихЬ мужской личности — въ впд^ бога Сомы. Но еще вь Ведахъ мы 
находииъ сл^ы оаиаетворен1я луны въ вид-^^ богини: таковы три 
богини: Какй, Оип^гй п Зш^лаИ, который олнцетворяють три «азы 
луны и зав1^дуютъ« какъ лунныя богпнн у большинства наро- 
довъ. родами. (Орав. Нега. Лило. Мапа ^еп11а и друг.). У древнихъ 
Халдеевь. по пзсл'^дован1ю Ленормана. луна также одновременно олице- 
творялась и богомь и богиней: рядомь съ халдейскимь луннымъ бо- 
гомь Синомъ мы находимь у нихъ треобразную лунную бопшю 
Си1а (^Ьесет1е 11е 8ею1гапп8. р. 50). 

Связь вед1йской Сарамы съ соба1(амн напоминаеть намъ одно лю- 
бопытное армянское предан1е, занесенное армянскпмъ истормкомъ 
Моисеемъ Хоренскимь (^* ст.) въ его «Ыстор^ю Армети> и почерп- 
нутое нмъ у сир1йца Марь- Абась- Катина. Въ пятнадцатой главЪ 
своей 11стор1И Моисей Хоренск1й сообщаеть предаи1е о смерти ммем- 
ческаго царя Лрменш прекрасна1ч> Ары. Его заочво полюбила сладо- 
страстная царица Нинов111ская Шамирамь (^т. е. Семирамида) и от- 



ЗАМЪЧАТЕЛЬНОВ ПР10ВР&ТВН1В ТВВРСКАГО МУЗВЯ. 183 

КО Павловицц по всему в1^роят1ю, есть храбрый Новгородск1Й посад- 
никъ Иванко Павловичъ, которому Новгородцы, возвращаясь съ р:)^- 
ки Дубны ^) изъ похода на Суздаль въ 1134 г., дали посадничество , 
отнявъ оное у Петрнла. Этотъ посадникъ въ сл^^дующемъ году по- 
гибъ на Жданной торЬ (ВладимхрсЕой губернш), во время новаго по- 
хода на суздальцевъ. 



*) Р-Ька Дубна впадаетъ въ р Волгу ниже г. Корчены. 
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ересей:» , кн. I, §§ 24 — 23). Впрочемъ и самое имя дтихъ миеическю^ъ 
существъ — Ага1е2 — сложное, помн^^шю Мхитаристовъ, изъ имени Ар^ и 
глагола* лезул — лизать, а по г. Эмину, изъ 1ар — безпрерывно и того же 
глагола, — уже показываетъугчто д^Ьло идетъ о какихъ-то лижущихъ 
животныхъ. А какое животное подходить сюда болЪе собаки, которую 
челов'Ькъ часто наблюдалъ зализывающею себ'Ь раны? Поэтому есть 
полное основаше думать, что армяне въ своихъ аралезахъ сохра- 
няютъ ар1йское предаше о небесныхъ псахъ, находящихся, какъ 
индуссше сарамеи, въ связи съ загробнымъ м1ромъ. Этимъ псамъ, 
какъ видно изъ армянскаго сказашя о Семирамид'Ъ, приносились 
жертвы, подобно тому какъ сабейцы кормили псовъ Гекаты или 
литовцы псовъ князя Воя. Съ другой стороны, не трудно угадать 
и отношен1е Семирамиды къ Аралезамъ. Ассирхйская царица Семира- 
мида, какъ доказали изсл'Ьдованхя Ленормана (а раньше его — Моверсаи 
ОтФр. Мюллера), вся ваолн* принадлежитъ области миеа. Чудесное 
ея рожден1е, родство съ богиней Деркето въ Аскалон*, ея похождешя, 
сладострастхе, ея смерть, а также показанхя в'Ькоторыхъ греческихъ 
писателей, которые утверждаютъ, что она была обоготворяема какъ 
богиня, — все это не оставляетъ никакого сомн*н1я въ томъ, что 
Семирамида — одно изъ имевъ очень рассространеннаго женскаго боже- 
ства, которое чествовалось во всей передней Аз1И подъ разными 
именами: Истары, Астарты, Ашера, Атергатисъ, Деркето, СирШской 
богини и т. д., и отличалась воинственностью и сладострастхемъ. 
Франсуа Ленорманъ въ своемъ этюд* о Семирамид* зам-Ьчаетъ спра- 
ведливо (49), что во всЬхъ этихъ богиняхъ почти мужеская воин- 
ственность соединяется съ игривостью и сладостраст1емъ , и что эти 
черты указываютъ въ нихъ олицетворетя луны, которой древше 
приписывали свойства обоихъ половъ (50). Такимъ образомъ можно 
думать, что армяне придали иноземной миеической цариц* черты своей 
нацшнальной богини, принадлежавшей къ этому же типу. Прекрасный 
Арк,умирающ1Й воцв*т* л*тъ, напоминаетъ живо общераспространен- 
ный типъ солнечныхъ юныхъ божествъ, умирающихъ и снова воскре- 
сающихъ для новой жизни, какъ Озирисъ, Таммузъ, халдейстй Дузи, 
греч. Адонпсъ, Линосъ и т. п.; а царица Шамйрамь, ищущая т*ла 
Ары и старающаяся его воскресить при помощи дивныхъ псовъ, на- 
поминаетъ лунную Изиду, которая ищетъ т*ла Озириса и находитъ 
его при помощи собакъ или Анубиса съ собачьей головой. Конечно, 
источникъ Моисея Хоренскаго, Маръ-Абасъ-Катина, 'утверждаетъ, 
что Шамйрамь не ум*ла воскресить Ары и прибегла къ обману. Но 
не трудно вид*ть, что это — поздн*йшее объяснеше, и что древней- 
шее народное предан1е действительно разсказывало о воскрешенш 
Ары, подобно воскрешенш Озириса, Таммуза и многихъ другихъ. 
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соображешй по части вещественныхъ памятниковъ и топограФхи Ново- 
россШскаго края (си. (ггр. 119) — соображешй, основанныхъ, по его сювамъ, 
на ^строгой В1ассифивац1и^ этихъ памятниковъ и 1ичномъ знавомств'Ь съ 
местностью. Вм-бсгЁ съ гЬнъ авторъ предлагаетъ программу разныхъ 
вопросовъ, на которые, по его мн'Ьн1Ю, до сихъ поръ ученые не обраща- 
Л1 дохжнаго вниман1я, — ^ванву^, какъ онъ выражается (стр. 109), ^джя 
посд'бдующихъ изсл-бдовашй^. 

Г. Бурачковъ далъ своему сочиненхю следующее заглавхе: ^О м'бстопою- 
жен1и древняго города Еаркинитеса и монетахъ ему принадлежащихъ^, 
сказавъ въ предисхов1и (стр. УШ), что онъ избралъ этотъ предметъ 
^по преимуществу '^ темою своего труда, потому что считаетъ его (хотя 
не объясняетъ, почему) однимъ изъ павнМшихъ вопросовъ о Геродо- 
товой Свивш. На д'Ьл'ё, однавоже, этому предмету посвящена лишь не- 
большая часть его труда (стр. 23 — 26 и 119—133). Нельзя не отдать автору 
справедливости въ томъ, что мн'Ьнхе его о положенш Геродотова Карки- 
нита, оволо устья нын'ёшняго Каланчава (принимаемаго ииъ за древ- 
н1й Гипавирисъ), выяснено чрезвычайно обстоятельно и доведено имъ 
до высшей степени в'6роят1я. Видно, что тутъ авторъ вполн'Ь въ своей 
СФер'6 и^ будучи хорошо знавомъ съ м'бстностью, усп'блъ устранить ъсЪ 
прежн^ недоум'6н1я по этому вопросу. Странно только, почему авторъ 
тавъ силится довазать, что древн1Й Карнинитъ не бьиъ Свпескимъ 
городомъ (см. стр. 24—25 129), — чего никто и не утверждалъ, — а между 
тЬмъ самъ два раза (стр. УШ и 119) называетъ его Скиескимъ горо- 
домъ. Что касается Каркинитскихъ монетъ, приписываемыхъ имъ позд- 
нейшему Керкиниту или Кервине, воторая. по его мн1»н1ю, лежала при 
Дунгузлавсвомъ озер1^ *% то нельзя не пожал'бть, что авторъ ограничился 
издан1емъ тольво двухъ монетъ своего собран1я, и не объяснилъ, почему 
именно Кервивитсв1я монеты съ изображенхемъ всадника и оленя онъ 
считаетъ древн1Ьйшими. ЗамФчан1я, что рЪдвость Керкинитскихъ мо- 
нетъ заставляетъ предполагать непродолжительное существованхе 
этого города, что м'Ьстонахожденве ихъ указываетъ на сношенхя Кервины 



*) По этому поводу г. Б. говорить (стр. 124): «Слова про«. Брува о томъ, что оиъ иа- 
пресно отысжнважъ сл-Ьды Каржинита у ]{увтузллвешлто оз^ра, приводить меяи вьведоумИ* 
Н1е, которое я хот'Ьль бы обьясиить увлечея1емъ». Съ чьей же стороны 
у]иечен1е? В'Ьроятно, авторъ разз'мьетъ увдеченве со стороны г. Бруна, жсггораго. сколько я 
помннлъ, г. Бурачковъ самъ ввель въ ошибку. На вопрось, сд1&ланиый мною г. Бруяу по 
атому случаю, посл-Ьдвей сообпшлъ миН следующее: «Причина^ побудившая меня переместить 
Тамираке отъ устья Калаичака иа 17 верстъ дал1^— къ селетю Эмаиуилотг^ заключалась 
единственно въ нзвЬст1н, которое мне сообщнлъ г. Бурачковъ о развалинахъ сохра' 
пившихся тамъ доныне*, дотоле же самое существован1е Эмавуиловки мне было иеизвегтио. 
Тавимъ образомъ я сталь искать Калосъ-Димеиъ (отделенный сггь Тамираке 300 стадЫмн 
не при Сарнбулате, а при Акмечети и переместиль Каркииитееь отъ Доигузлавсхаго озера 
(1де городь атагь обыкновевно искали) ближе къ Евпатор1и. Бь счагпю, съ утвержу^ивень 
прежняго мнешя о местоположеи1я Еаркинитеса при Дунгузла»е, смелая гипотеза моя, 4то 
водь няжнимь течен1емь Гипакириса, т, е. Калаичака, Гери^лъ разумель Каркяиятспй 
залЕВЬ, получаетъ немного более неса. и иегь надобности оредполаптц что было два 
Еаркиннига. изъ которыхъ древиейш1й (Теродотовь) еовпадаль съ Тамнраае, а вовейпай 
лежаль при (А»р% Дувгузлаве.э (См. тмже стр, 126). 

ДГЕВНОСТИ. УШ. 24 
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о ДЕНЬГ АХЪ ЖАНА БЕЗИНА. 

Д. и. Прозоровскаго. 

Между мудрзными деньгами XV в'Ька находятся деньги велнкаго 
князя Ивана Васильевича, съ загадочными надписями. На одну изъ 
дтихъ надписей нумизматы обращали н^Ькоторое вниманхе, но, впро- 
чемъ, особой наклонности къ уясненш ея смысла не обнаруживали. 
ВсЬ попытки ограничивались впечатл'Ьн1емъ перваго взгляда на над- 
пись; мысль, мелькнувшая подъ вл1ян1емъ этого впечатл'Ьн1я, пуска- 
лась въ ходъ безъ всякой обработки, требуемой наукою. Щербатову 
представлялась на деньгахъ «Ростовка жена безумная» ; но Калай- 
довичу Ростовка не нравилась и онъ усмотр'Ълъ въ надписи денеж- 
наго мастера «Жана Безина» или «Безуна:» ; Руссовъ же прим^^тилъ 
въ надписи и самый годъ, по которому деньга относится къ царство- 
ван1Ю ведора Ивановича. Существу ютъ ли еще как1я-либо многая по 
настоящему предмету, св:Ьд'&н1й о томъ не им:Ью; но, при явной не- 
удачности означенвыхъ толковашй, новыя толкован1я возможны, нуж- 
ны, желательны для способствовашя къ уяснен1Ю загадки. Пусть и 
новыя толковашя будутъ неудачны; это не повредитъ д*лу, потому 
что неудачи нер']^дко указываютъ путь къ удачамъ. 

До сихъ поръ обнаружено только четыре типа упомянутыхъ де- 
негъ, различающихся какъ полнотою надписи, такъ и Формами буквъ, 
а также почерками, показывающими, что клейма были вырезаны раз- 
ными мастерами и для денегъ большаго разм^Ьра, ч:Ьмъ т^, который 
до насъ дошли. Надобно полагать, что типовъ существу етъ больше и 
что изв']Ьстными сд'Ьлались попавш1е въ руки или на глаза людей 
свфдущихъ. Литература этихъ денегъ очень б-Ьдиа; лучппя свЪд1^шя 
о нихъ находятся у Черткова въ «Описаши Русскихъ монетъ» , у Шо- 
дуара въ «Описаши Русскихъ денегъ» и у Сахарова въ «Л^Ьтописи Рус- 
ской нумизматики» . Вотъ какъ посл'^^дн1Й описалъ деньги, основываясь 



о ДЕНЬГАХЪ ЖАНА ВБЗИНА 



177 



на оредыдущихъ ивсм^^доватедахъ и заимствуя оть нихъ рисунки, 
по которымъ я привожу надоиси, напечатанный въ тексте Сахарова 
простымъ курсивомъ: 

1) П1У К1 1н§д. Князь, СИДЯЩ1Й на стул*^ въ шапк'Ь; въ л:Ьвой рук* 

' I 1 

мечъ, ВЪ правой сабля. Наоборот* надпись: жднд I ъпнл I >умо. В*съ 
10 гранъ. Монеты находятся въ собраи1яхъ Шодуара, Лопухина. 

2) Изображен1е то же; надписи не видно. На оборот*: жлн I еи^\^ 
гоУбл. В*съ 10 гранъ. Монета находится въ собраши Черткова. 

3) Изображенхе то же, только вм*сто сабли копье. На оборот*: 

жднд I вбХ'м^'л I ^Убл^. В*съ 10 гранъ. Монета находилась въ собранш 
Баузе . 

4) Изображен1в тоже. На оборот*: ^сто ждн кбву. Монеты находятся 
въ собран1яхъ: Академш Наукъ, Лисенко. 

Оставляя въ сторон* Щербатовску ю Ростовку жену безум- 
ную, обратилгь внимаше на толковаше Калайдовича, который читалъ 
на девьгахъ: «Жана Безина (или Безуна) съ челобитьемъ:» 
я полагалъ, что это не кто иной, какъ Иванъ Фрязинъ, денежникъ 
московскШ, высватавшШ за 1оанна П1 царевну Соф1Ю Палеологъ и 
попавш1Й въ тюрьму за тайную пересылку къ татарамъ венещан- 
скаго посла. Уже Чертковъ сомн*вался въ в*рности догадки Калай 
довича и спрашнвалъ, откуда онъ взялъ тождество именъ: Иванъ 
Фрязинъ и Жанъ Безунъ? За нимъ и Шодуаръ признавалъ чтен1е 
Калайдовича бездоказательнымъ . Съ Калайдовячемъ не согласенъ былъ 
и Руссовъ, предложивш1й съ своей стороны селишкомъ см*лую:» , по 
отзыву Шодуара, догадку, именно, что буквы зу6 означаютъ 7095 
го^гь, и зам*нивш1й такимъ образомъ одну нел*пость другою, бол*е 
нел*пою . Въ самомъ д*л* , имя сЖанъ» на русской деньг* XV в*ка 
— явлен1е по меньшей м*р* странное. Въ памятникахъ н*тъ ника- 
кихъ признаковъ, ч1гобы въ т* времена у насъ называли иностран- 
цевъ Полями, Этьенами, Огюстами, Жеромами и проч., и ни изъ 
чего нельзя заключить, чтобы тогдашнхе руссюе могли итал1янское 
имя Фрязина-Дж10ванни переиначить во Французское Жанъ; они ско- 
р*е употребили бы польское Янъ, если бы не им*ли въ своемъ язык* 
слова, соотв*тствующаго слову Дж10ванни. Не мен*е удивительно- 
превращеше Фрязина въ Безина или въ Безуна, да еще самимъ же 
Фрязинымъ. Мн* кажется, что Фрязинъ похоягь на Безина столько 
же, сколько ворода похожа на зайца. Да хотя бы и въ самомъ д*л* 
оущеетвовалъ Жадъ Безиаъ, однако для чего могло понадобиться ему 
выражеше «съ челобитьемъ» ? Что значитъ на деньг* челобитье? Ужъ 
не д*лалъ ли Жанъ Безинъ свои деньги въ качеств* челобитья по 
поводу опалы Фрязина? Я думаю, что въ д*йствительности на девь- 
гахъ в*тъ никакого Жана Безина или Безуна. 

древности. УШ. 23 
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Такъ какъ всЬ четыре типа относятся къ оквому я току же виду 
денегъ, пополняв надписи другь друга, то спрашивается: нельзя лн 
изъ вс^хъ надписей вывести одну, на столько полную, ва сколько 
нозволяет'ь вто число ии'Ёющихся у насъ въ виду тиоовъ? Въ 0ТВ1|ТЪ 
на атотъ вопросъ, я сд'&даю попытку къ разъяснев1ю загадки, ножетъ 
быть, на яын'ЪшнШ разъ неудачную, но не сиотря на то, попеть 
быть, и ве излишнюю. Въ следующей сравнительной таблвц'Ь я пред* 
ставляю сопоставление, буква въ букву, всЪхъ типовъ надписи: 

Первый типъ 

Второй типъ 
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Трет1й типъ 
Четвертый типъ 

Изъ атого сопоставлен1я видно, что надпись всЬхъ четырехъ тнповъ 
одна и та же, и что начало ея составляютъ буквы росто. ЗатФиъ 
буквы к н въ первомъ тнаЪ соотв'Ьтствун>тъ знаку втораго типа ч,» , а 
втотъ посл'&дн1й совпадаетъ съ вязью третьяго типа, составленною 
изъ буквъ ^«н и показывающею, что знакъ втораго тнпа есть то- 
же вязь п изъ тЁхъ же буквъ, что вязь эта не вполн^^ вышла на 
деньгу, и что въ полновгь составе она долженствовала иагЬть такой 
видъ: чм. Дал'Ёе: по всей вероятности, буква н въ первонъ типЪ 
поставлена по ошв6к1Ь, вы'&сто вязц буквъ )|^«.Навонецъ, знаки ^ въ 
третьенъ типФ произошли, очевидно, отъ того, что буквы г и о не 
отчеканились вполаЪ, а обозначились признакамп, да и то не отчет- 
ливо, точно такъ же, какъ и знаки: въ первомъ типЪ > я въ треть- 
еиъ 01 которые суть признаки буквы о> попавшей на деньги только 
въ половику и образовавшей скобы, обращенный въ разный стороны 
по причин'Ё противоположности краевъ, къ которымъ буква прины- 
ваетъ ('). После этихъ заи'Ёчан1Й составится изъ бсёхъ типовъ сле- 
дующая общая надпись: 

|10ГГ01КЛН1е15у<«НДГОУМО 

Здесь слова: сна безунваго чело(века)> очень ясны ; непонятно 
начало: «ростожа» . Но если предположить, что тутъ произошла пере- 
бивка буквъ, случавшаяся иногда въ те времена, то изъ буквъ 
ростожа иожно вывести весьма понятное, употреблявшееся въ ста- 
рину слово *схорйжа> , после чего надпись получитъ такой сныслъ: 

(') Точжв въ первомъ и третьемъ типахъ едвали относятся гъ бунанъ, при шуторыхъ 
овъ сметь. Это СЕоръе всего особые приянавв, иоветъ быть, з'млывапиле вв число почеги 
по вовгородсхикъ саЪк^н!а1гь изв'Ьстно, что девьга рвввялась 4 почввш. По третьему тмпг 
видно, что всЪхъ точевъ вп дены-Ъ было четыре, (рокФ точвм прв т. 
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ссторбжа (узда, острастка) на безумнаго человека» . Но какъ въ видф 
особняка надпись была бы похожа на изреченхе, тогда какъ на древ- 
нихъ русскихъ деяьгахъ мы не видимъ никакихъ изречен1Й, при 
томъ же и слово «сторбжа» въ подобномъ изреченш было бы неу- 
м']^стно, потому что не всякая стража им'Ьетъ ц^дью блюден1е за 
безумными людьми, то надобно заключить, *что надпись относилась 
къ лицу великаго князя. И потому, когда мы сблизимъ ее съ нахо- 
дящимся на лицевой сторон'Ь деньги изображен1емъ великаго князя, 
сидящаго на -стул* съ мечемъ и копьемъ въ рукахъ, то прим'Ьтимъ 
тбсную связь между изображешемъ и оборотною надписью: посл'ёдняя 
явится прямымъ указан1емъ на его гражданскую власть, на неусып- 
ность его бд^Ьн1я въ надзор*]^ за общественвымъ порядкомъ и на не- 
избежность кары пару шителямъ его закона. Въ такомъ смысл'Ъ обо- 
ротная надпись есть продолжеше лицевой: «князь великШ — сторбжа 
на безумнаго человека», т. е. великхй князь гроза; устрашенхе, обу- 
здан1е безумнаго человека. Толкованхе это можетъ найти себ* опору 
въ словахъ апостола Петра: стако есть воля Бож1я, благотворяпцлмъ 
обуздовати безумныхъ челов'Ькъ нев-Ьжство» (1 Петр. 2, 
15). Принявъ надпись въ подобномъ значен111, можно бы, по пер- 
вому взгляду, нё-скоро, заключить, что деньги были выбшы въ 
ознаменован1е самодержавхя, образовавшагося по уничтожеши уд^^ловъ 
и по освобождеши Руси отъ ига татарскаго; но какъ заключен1е это 
не согласно съ духомъ XV в'Ька, то ближе къ истин*]^ будетъ пред- 
положеше, что клейма денегъ скопированы съ перстневой печати вели- 
каго князя, на которой, при малости разм']&ра ея, первое слово могло 
стоять въ таковгь вид'^^: стоям^ изъ чего несм'Ьтливый р-Ьзщикъ легко 
могъ сд^^лать слово рост о ж а, сочтя слогъ ро за первую строку. 



ЗАМЕЧАТЕЛЬНОЕ ■ПР10Б^Р:«ТЕН1Б ТВЕРСШО МУЗЕЯ- 

А. К . Жизневскаго. 

5 Февраля 1879 г. поступпль въ Тверской музей изъ погоста Стер- 
жа, Осташковскаго уЬзда, памятникъ XII стол'Ьт1я, — каменный, изъ 
красноватаго гранита, крестъ, съ следующею на немъ надписью: с6641 
года (1133) м'Ёсяца Июля 14 день почахъ рыти р^ку сю язъ Иванко 
Павловиць и крестъ сь поставихъ:» *. 



* Точный слшокъ съ этого заи'Ьчятельнаго креста пр10^р%тевъ Московскииъ Артеологнче- 
скииъ Обществомъ п хранится въ его МузеЁ. Прим^Ьч. Редав. 
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Вотъ сникокъ съ креста и съ подлинной на неиъ надоиеи: 
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• 

^грабителя Чертотыцкаго кургана, указываетъ прямо на греков ъ, какъ 
^на виновннковърасхищен1я. Подобное событ1е, конечно, не могю 
^произойти, е(мнбы иоги1ы, подвергнутыя ограблен]ю, составляли собствея- 
^ность обитавшихъ зд'Ьсь вътоврекя Свиеовъ. Предполагать же тайное 
^ограблен1е нельзя потому уже, что самое приготовлен1е*требовало времени 
^и не могло происходить иначе, какъ въ виду жителей и съ ихъ соглас]я. 
^По этому не будетъ ли правильн'Ье, если мы отнесемъ принадлежность 
^открытыхъ вблизи Никополя кургановъ другому поздн^Ьйшему народу, а 
^не Скивамъ-василидамъ. Уже одно нахожден1е греческихъ амФоръ съ клей- 
^меными ручками, внутри гробницы Чертомлыцкой Гговори'1;ря дал11е на стр. 
^57) должно указывать намъ, что она сооружена во времена поздн1}йш1Я, 
^а однородность вещей съ Кулобскими заставляетъ установить между ними 
^тЬсиМшую связь"". 

ЗатЁмъна стр. 76 авторъ снова возвращается къ тому же предмету. ^Им11- 
^емъ ли мы право (спрашиваетъ онъ) называть скиескимъ то, что иоситъ 
^на себ* несомн'Ьнно печать греческаго искусства? Нозьмеиъ для при911»ра 
^вещи, добытый въ курганахъ Кулобскомъ и Чертомлыцкомъ. Можемъ ли 
^мы относить ихъ къ тЁмъ царямъ скиескимъ. обрядъ погребен1я которыхъ 
^описываетъ Геродотъ? Мн'Ь кажется (все ато еще говорить г. В.), что по 
^поводу открыт1й, сд1Ьланныхъ въ названныхъ курганахъ, мы ии'Ьеиъ осио- 
^ван1е сказать только, что тамъ встречались покойники, похороненные 
^какъ будто бы по скиескому обычаю (см. также стр. 92). По я 
^здФсь является сомибше: не воспользовался ли народъ поздн11Йппй гс1ТОвою 
^могилою ;1ля погребен1я своего царя, умершаго въ поход*? — Мн* кажется 
^(продолжаетъ г. Б. на стр. 77), что открьте древней лампы въ рукахъ 
^грабителя. схЬды, оставш1еся отъ копан1я земли копьями, и разбросанное 
^положеше костяковъ съ недостающими частями членовъ укаяываютъ прямо 
^что первоначальное сооруженхе кургановъ Чертомлыцкаго, Александрополь- 
^екаго и другихъ, въ соседств* съ Никополемъ, принадлржитъ и е ^) тому 
^народу^ который над*лилъ своихъ покойниковъ золсггомъ, сереброиъ. броя- 
^зою и жел-Ьзомъ. Такииъ образомъ вопросъ о соотнотенш иайдениыхъ 
^въ названныхъ курганахъ вещей къ Скивамъ-василидамъ остается по 
^прежнему открытымъ. Мы не им11еиъ даже научнаго основан1Я сказать, 
^что предметы добытые изъ кургановъ Чертомлыцкаго и Кулобскаго. потому 
^что они сд-Ьланы въ III и IV вФк* до Р. X., приявдлежатъ покойнякамъ 
^тогдашнимъ. а не поздн'Ъйшииъ, путемъ яаглФд^ггва. Но во всякомъ еду- 
^ча* мы должны остаться при уб*жден1и, что они сделаны греческими 
^рукаци-. 

Ны привели соображент т. Б. \п ех1еп«о, чтобы не возбудить сомн1»в!я 
на счетъ того, праьшльио ли мы поняли ихъ. Прежде вс^го мы должны 
устранить недоразум*н1я автора отигя^ительио назвви1я вещ<'й еж в неки- 
ми. До сяхъ поръ, сколько ми11 и;1в11стио. псполиеи1е гречегкмхъ прояз- 
ведев]й. находимыхъ въ скимткихъ иогилахъ. никто яикогда не приписы- 
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Рогволода (1171 г.) *) камнямъ, и не сл*дуетъ ли читать, вместо 
слова рыт и, слово и'&рити, подобно тому каЕЪ на Тмутараканскомъ 
камн^Ь (1068 г.) значится с . . . . Гл^Ьбъ князь мЪрилъ море по леду» 
и т. д. Но слово рыти выс']Ьчено очень явственно и передъ нииъ 
н^Ьтъ м'Ьста для слога: м^. Притомъ и въ межевой грамот*]! велика- 
го князя Ивана Васильевича 1483 года, о рубеж* между его Нов- 
городскою землею и Ржевскою землею брата его князя Бориса Ва- 
сильевича, въ числ'Ъ межевыхъ знаковъ между постраничными волостя- 
ми Стерженскою и Кличенскою, этотъ крестъ не упоминается. Упо- 
минается только о крест-Ё близъ озера Селигера, отъ котораго начи- 
нался рубежъ, проходивш1Й между Стерженскою и Кличенскою во- 
лостями и направлявш1йся на б'Ьлый камень, на воротища и т. д. 
Скорей можно предполагать, что слово «рыти» означаетъ углублеше 
и расширен1е для удобнаго судоходства р-Ьки Волги, которая въ этомъ 
м^ст* действительно мелка и узка. Известно, что въ древности глав- 
ными путями сообщен1я были р'Ьки; м'Ьстность же, занимаемая по- 
гостомъ Стержемъ, находящаяся въ прямомъ направлен1И между Смо- 
ленскомъ и Новымъ-городомъ, у самаго почти истока Волги и вбли- 
зи истоковъ Западной Двины и Днепра, представляла удобства для 
водянаго сообщен1я между главными и торговыми въ древности горо- 
дами: Смоленскомъ, Полоцкомъ и Великимъ Новгородомъ. Найденный 
въ прошломъ году въ Осташковскомъ уйзд*, на границ* Смоленской 
губерн1и, недалеко отъ р^ки Жукопы, впадающей въ р. Волгу, кладъ 
XIV в'Ька, заключающ1й въ себ* около 700 монетъ Богемскаго ко- 
роля Венцеслава П1, убитаго въ 1306 г., и несколько монетъ Карла 
IV, вступившаго на Богемскхй престолъ 1345 г., не можетъ ли слу- 
жить указан1емъ существовавшаго прежде въ этой местности водна- 
го пути? Къ числу сд-Ьланныхъ предположен1Й, для объяснешя этого 
памятника, можно присоединить еще следующее. Въ окрестностяхъ 
Новагорода, въ настоящее время, слово рыть употребляется вм'бсто 
словъ бросать (рынуть), топить. (Путевыя письма изъ Новгородской 
и Псковской губершй Павла Якушкина. Спб. 1860 г. Чтр. 121). 
Такое употреблен1е слова рыть даетъ поводъ предполагать, не упо- 
треблено-ли слово «рыти* въ надписи на крест* въ значен1И прудить, 
д*лать плотину для устроиваемой, быть можетъ, мельницы. Впрочемъ, 
значеше слова «рыти» можетъ быть определено не иначе какъ изсл^Ь- 
дован1емъ местности, на которой былъ поставленъ памятникъ. Остают- 
ся совершенно непонятными быквы П или К, или другая буква, 
(разобрать трудно) и О, поставленныя в ь начал']^ надписи предъ числомъ, 
означающимъ годъ ^). Упоминаемый въ надписи, на памятник*, Иван- 

*) Въ Могнлевской губсри1и, въ Оршавскомъ у1Ьзд'Ь. 

•) Не означаютъ ли он-ь слово Л-Ьто, которое въ XII в. писалось различно. 
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НЪСКОЛЬКО ЗАМЪТОКЪ 

по поводу СООБРАЖЕШЙ Г. БУРАЧКОВА О ГЕРОДОТОВОЙ СКЙВШ. 

В. V. Тизенгаузена. 

ИзслФдоваше, о которомъ я нам'Ьренъ повести р'^чь, вошло въ составь 
1Х-й части ^Записокъ Одесскаго Общества Истор1и и Древностей^. Благо- 
даря обязательности автора, я им'ёлъ возможность познакомиться съ содер- 
жан1емъ его статьи, по присланному мн'Ь отд'Ьльному оттиску ея ^). Бели 
я не ошибаюсь, имя г. Бурачкова появилось зд'Ьсь въ печати въ 
первый разъ^ но это ещё не значит'ь, чтобы онъ былъ новичкомъ въ 
д'1&л'Ь, о которомъ взялся говорить. Сколько мн'Ь изв'Ьстно, г. Бурач- 
ковъ уже давно пристрастился къ своему предмету и изучаетъ его 
съ особенною любовш. Живя неподалеку отъ древней Ольвш, слФдо- 
довательно въ центр'Ь Геродотовой Ские'|И, онъ превосходно знаетъ 
тамошнюю м-Ьстность, исходилъ и изъ-бздиль этотъ край вдоль и попе- 
рекъ, сличая изв'Ьст1я древнихъ писателей съ д^^йствительностью, занимал- 
ся раскопкою м'Ьстныхъ кургановъ^ перечиталъ (судя по цитатамъ) чуть- 
ли не все, что когда либо писано было по этой части, влад'Ьетъ зам1Ьча* 
тельною коллекщею Ольв1Йскихъ древностей и однимъ изъ лучшихъ собра- 
Н1Й БосФорскихъ монетъ, для пополненхя котораго нер'Ьдко объФзжаетъ 
города, деревни и станицы на прибрежьяхъ Чернаго и Азовскаго морей^ 
скупая всЬ сколько нибудь зам-Ьчательнын древн1я монеты и вещи. Тавммъ 
образомъ въ лиц'Ь П. О. Бурачкова археолопя пр1обр'Ьла ревностнаго, 
всею душою преданнаго своему предмету, изсл'Ьдователя древностей Ново- 
росс1Йскаго края. 

Ради такого рвен1я и такой горячей любви къ Д'Ьлу, нельзя не отнестись 
снисходительно къ неудовлетворительности вн-Ьшней стороны его иаслЬ- 
довашя, какъ-то: къ неопред'Ьленности плана сочиненхя, къ постояннымъ 
свачкамъ отъ одного предмета къ другому, къ неточности выраженШ и 
къ крайне тяжелому, м^^стами почти непонятному изложен1Ю мыслей. 
Обратимся за тЬмъ къ самому содержанш изсл'Ьдован1я. 

Уб'Ьдившись въ необходимости ^идти впередъ, не останавливаясь передъ 
авторитетами^ (см. стр. I — II), г.. Б. предлагаетъ рядъ своихъ собственныхъ 

') «о м'Ьстоположени! древняго города Каркинитеса и нонетахъ ему привадлежа1и1]хъ> . Одесса 
1874. 2, УШ, 132 и 3 стр. 4^ съ XIII, таблицами рнсунновъ. 
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соображешй по части вещественныхъ памятниковъ и топограФхи Ново- 
росс1Йскаго края (см. стр. 119) — соображенхй, основанныхъ, по его словамъ, 
на ^строгой вдассифивац1и^ этихъ памятниковъ и личномъ знаконств1Ь съ 
м'Ьстностью. Вм'ЬсгЬ съ гЬнъ авторъ предлагаетъ программу разныхъ 
вопросовъ, на которые, по его мн'Ьнхю, до сихъ поръ ученые не обраща- 
жи дожжнаго вниманхя, — ^канву'', какъ онъ выражается (стр. 109), ^Д1я 
посл'Ьдующихъ изсл'Ьдовашй^ . 

Г. Бурачвовъ да^гь своему сочинен1ю сл-Ьдующее заглавхе: ^О м-Ьстоподо- 
ген1и древняго города Каркинитеса и монетахъ ему принадлежащихъ^, 
схазавъ въ предислов1и (стр. УШ), что онъ избралъ етотъ предметъ 
^по преимуществуй темою своего труда, потому что считаетъ его (хотя 
и не объясняетъ, почему) однимъ изъ главн^Ьйшихъ вопросовъ о Геродо- 
товой Свиеш. На д'ёл'ё, однакоже, этому предмету посвящена лишь не- 
большая часть его труда (стр. 23 — 26 и 119—133). Нельзя не отдать автору 
справедливости въ томъ, что мн'Ёнхе его о положенш Геродотова Карки- 
нита, около устья нын'Ьшняго Каланчака (принимаемаго имъ за древ- 
шй Гипакирисъ), выяснено чрезвычайно обстоятельно и доведено имъ 
до высшей степени в'Ёроятхя. Видно, что тутъ авторъ вполн'ё въ своей 
СФер'Ь и, будучи хорошо знакомъ съ местностью, усп-Ьдъ устранить всЬ 
прежн\^ недоум'Ьн1я по этому вопросу. Странно только, почему авторъ 
тавъ силится доказать, что древнхй Карвинитъ не былъ Скиескимъ 
городомъ (см. стр. 24 — 25 129), — чего никто и не утверждалъ, — а между 
тЬмъ самъ два раза (стр. VIII и 119) называетъ его Скиескимъ горо- 
домъ* Что касается Каркинитскихъ монетъ, приписываемыхъ имъ позд- 
нейшему Керкиниту или Керкине, которая, по его мнен1ю, лежала при 
Дунгузлавскомъ озере Оч'^о нельзя не пожалеть, что авторъ ограничился 
изданхемъ только двухъ монетъ своего собран1я, и не объяснидъ, почему 
именно Керкинитсшя монеты съ изображенхемъ всадника и оленя онъ 
считаетъ древнейшими. Замечангя, что редкость Еервинитсвихъ мо- 
нетъ заставляетъ предполагать непродолжительное существованхе 
этого города, что местонахожденге ихъ указываетъ на сношен1я Керкины 

*) По этому поводу г. в. говорить (стр. 124): «Слова проФ. Бруна о томъ, что онъ на- 
прасно отыскива^^ь сл'Ьды Каркинита у Дунгузлавскаго озера, приводить менн въ н с д о у н 1^- 
н 16, которое я хот-^лъ бы объиснить увлечен1смъ>. Съ чьей же стороны 
увлечете? Вероятно, авторъ разум'Ёетъ увлечев1е со стороны г. Бруна, котораго, сколько я 
поминлъ, г. Бурачковъ самъ ввелъ въ ошибку. На вопросъ, сд-бланный мною г. Бруну по 
атому случаю, посл'ёдн1й сообщилъ мн1г сл'&дующее: «Причина, побудившая меня перем'Ьстить 
Тамираке отъ устья Каланчака на 17 верстъ дал'Ье— къ селсн1ю 9мавуиловк'Ё, заключалась 
единственно въ изв'ёстш, которое мн'ё сообщилъ г. Бурачковъ о развалинатгь сохра- 
нившихся тамъ доныне', дотол1Ь же самое существован1е Вмануиловки мн'Ь было неизв'Ьстно. 
Такимъ образомъ я сталъ искать Калосъ-Лименъ (отд'Ёленный отъ Тамираке 300 стад1ямн) 
не при СарибулагЬ, а при Акмечети и псрем'Ьстилъ Каркинитесъ отъ Донгузлавскаго озера 
(1д:Ъ городъ 8тотъ обыкновенно искали) ближе къ Ёвпатор1и. Къ счаст1ю, съ утверждон1емъ 
прежняго мн'Ьшя о мъстоположен1и Каркинитеса при ДунгузланЪ, см'Ьлая гипотеза моя, что 
водь нижнимъ течен1емъ Гипакириса, т. е. Каланчака, Геродотъ разу^Ьлъ Каркинитск1й 
залЕВЪ, получаетъ немного бол'Ье в'Ёса, и н'&тъ надобности предполагать, что было два 
Каркинитеса, изъ которыхъ древн'Ьйш1й (Геродотовъ) совпадалъ съ Тамираке, а нов'Ьйш1Й 
лежалъ при озер-Ь Дунгузлав'Ь.> (См. также стр. 126). 

ДРЕВНОСТИ. УШ. 24 
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исключительно съ Ольвхею, и что тождественность именъ правителей, 
упоминаемыхъ на Керкин. ионетахъ, съ именами правителей Херсоннс- 
свихъ довазываетъ несомн'Ённо, что Карвин. монеты чеканились въ 
ХерсонисЬ (тогда какъ эта тождественность можетъ быть объяснена зави- 
симостью Кервины отъ Херсониса)^ — всЪ эти дам'Ьчан1я или завлючешя 
едва ли основательны; во всякомъ случа'Ь они преждевременны. 

Второю важною задачею своею авторъ считаетъ (стр. 10) собрате до- 
казательствъ въ пользу достов*рносги изв'Ьст1Й древнихъ писателей о 
Гиле* (ср. также стр. 109). И въ этомъ случа* знан1е местности позво- 
лило ему доказать весьма убедительно, что подъ именемъ Гилей древше 
могли разуметь только л*вый берегъ Дн^провскаго устья. Къ сожал*- 
Н1Ю, авторъ безпрестанно прерываетъ свои доказательства разными встав- 
ками и соображен1ями о другихъ предметахъ, не относящимися къ этому 
вопросу, такъ что часто совершенно теряешь нить его боображен1Й. Кром* 
того, авторъ нередко противор'Ьчитъ самому себ*. Такъ напр., на стр. 10 
онъ утверждаетъ, что кроме Геродота н-Ьгв более точнаго и прав- 
див аг о описателя современной ему Скивш, а между тЬмъ на стр. П-ой 
сознается, что Геродоту, не бывшему дальше Ольв1и, приходилось допол- 
нять свой расказъ о Ские1И чужими отголосками, и что мы дол- 
жны признавать достоверными только те изъ разсказовъ его, которые 
не противоречатъ природе; на стр. 12-й и 73-й говорить оскудости 
и сбивчивости Геродотовыхъ извест1й; на стр. 15-й удивляется при- 
близительной точности Геродотова описанхя; на стр. 16-й упоминаеть 
о недомолвке Геродота; на стр. 17-й говорить, что Геродотъ, при всемъ 
желаши и уменш допытываться истины, не могъ составить себе 
яснаго П0НЯТ1Я о местности и особенностяхъ народ наго быта: на стр. 
70-й находитъ, что у Геродота только описаше Й^екоторыхъ обычаевъ 
скиескихъ пе подлежитъ сомненхю, и на стр. 78-й отвергаетъ извест1е 
Геродота о томъ, что Скиеы умели обработывать металлы. Наконецъ на 
стр. 11-й онъ замечаетъ, что разстоянхя, показанный Геродотомъ, неточ- 
ны, и что при распределен1и Скиескихъ племенъ руководителемъ для повер- 
ки сообщаемыхъ Геродотомъ извест1Й должны служить только живыя урочища, 
показанный Геродотомъ, а не указываемый имъ разстоян1я ^). Между темь 



*) Но в-Ьдь эти живыя урочища опред-Ьляются Геродотомъ посредствомъ разстоян1й, т. е. 
изв'Ьстнымъ ко^гачествонъ дней странствован1я сухимъ путемъ пли водою. Вотъ еще некото- 
рый 8а1гЬчевныя иною противоричЕЯ г. Б . На стр. 130 онъ употребляетъ выражеше: с к и е- 
с кое оруж1е, а на стр. 84—85 утверждаетъ, что никакого скиескаго оруж1я не, было. На 
стр. 83 — 85 онъ самъ говорить, что на памятникахъ кульобскихь и чертоилыдкихъ изобра- 
жены южно-понт1йск1е Скиеы (ср. также стр. 69), а на стр. ^90 спрашиваетъ: разв'Ь доказано, 
что на чертомлыцкой ваз:& изображены Скиеы, а не друпе народы? На стр. 24 г. Б. гово- 
рить, что Каркинитесъ лежалъ на правой сторон* Каланчака, а на 25-ой страниц* упош- 
наеть о положети Каркинитеса на лъвой сторон* этой р-Ьчки. На стр. 15 'и 26 сказано, 
чт<^ царскихъ Скиеовъ сл-Ьдуетъ искать не у Дн-Ьпровскихъ пороговъ, а въ окрестностяхъ 
Знаменки, на стр. же 31-ой говорится, что на существоваше сношешй между Гялейцами н 
царскими Скивамн указываютъ намъ крсмновмя орудщ, находимый въ Гиле*, такъ какъ, кре- 
мень находится только у пороговъ Дн*провскихъ. На стр. 29 говорится, что въ Гилейскихъ 
курганатъ встр*чаются покойники обернутые морскою травою, для предохранен1я тру- 
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въ словахъ °Г7гаV^с и Ттгахори кроется корень (тгтгос (конь). Повидимоиу, 
авторъ посл'Ьдовалъ въ этомъ случа* прим-бру Гр. Спаскаго (см. Зап. 
Одесск. Общ. Ист. и Древн. т. II, стр. 33). Не понимаю также, какпмъ об- 
разомъ слово сХарабоо можетъ напоминать г. Б. слово 'Эникадлое» (стр.46). 
За тЁмъ ставлю еп;е н'ёсколько вопросовъ, на которые очень желатель- 
но было бы получить ответы отъ г. Бурачкова. 

1) Как1я это дв-Ё расписанныя вазы (найденныя на остров'Ь р. Конки\ 
о которыхъ говорится на стр. 18? Авторъ называетъ ихъ великол'Ьп- 
ными. Им-Ьлъ ли онъ случай вид*ть ихъ своими глазами? — въ такомъ слу- 
ча-^^ интересно было бы получить ближайш1я о нихъ св'Ьд'Ьн1я. Или онъ 
говорить о нихъ только со словъ Алешковскаго поселянина? 

2) На стр. 64 авторъ говорить, что ^мы не находимъ въ Новороссай- 
скомъ кра*]^ могилъ, которыя можно было бы приписать нашимъ предкамъ 
Славянамъ^. КаЕ1я же это отличительныя черты славянскихъ могилъ? 

3) Гд'Ь находятся курганы съ каменными бабами, не заключаю1Ц1е 
въ себ'Ё гробницъ и курганы съ бабами, содерякащ]е каменныя оруд1я, и 
курганы съ бабами и могилами восточными (стр. 66)? 

4) Почему золотой самородокъ, найденный въОльв1И, авторъ признастъ 
Алтайскаго происхожден1я (см. стр. 78)? 

Наконецъ. считаю нелишнпмъ обратить вниман1е г. Б., на то. что гв*д11- 
Н1Я о раскопк1^ кургановъ на л'Ьвой сторон'Ё (см. стр. 57) онъ можетъ найти 
въ сОгчетахъэ Археологической Коммисс1п за 186.5 и 1868 гг.. что курганъ 
Цымбалку вскрывалъ не г. Б'Ёляевъ (стр. 57), а г. За&блинъ * ), и что ра- 
зыскашями г. Фундуклея еще не подтверждено существ о йая]е 
гречесвихъ поселен1й въ губерн1и К1евской (стр. 89). а толь - 
жо засвид-Ьтельствовано нахожден1е въ ней произведен]й гр^ческаго исргус- 
ства: иначе пришлось бы предположить на основан1и подобныхъ же кахо- 
докъ, что греческ1я колон1и находились даже ва берегахъ Балт1Йскаго моря. 

На этомъ я закончу свои зам'бтжи, не потому что язсл11Д0ван1е г. Б. яе 
требуетъ дальн'Ъйшихъ опровержен1й, а потому что друпе затрогяваемые 
нжь вопросы и оспариваемые имъ пункты нн11 меньше знакомы. 

Нельзя не пожелать, чтобы г. Б. продолжалъ изсл^дован1е др^вноетей 
столь звакомаго еху края, но вш'ЪсгЬ съ тЬжъ весьма желательно, чтобы 
вн1Ьсто бездоказательныхъ соображев1й и слмшкомъ сшЬмыхъ догадогь (хоть 
он^ иногда и кажутся автору неотразимыми. — см. стр. 7в^> онъ сооб- 
щалъ намъ подробно результаты своихъ рс^скооогь и точные рясунгя съ 
найденныхъ ммъ вещей. 

Ворочемъ самъ авторгъ повмдмхому не прядаеть своему труду особен- 
яаго значен1я, потому что называетъ его поверхностяымъ (см. стр. 
УШ м 119) и говорить, что сочтеть себя счаггливы^ь. если вызоветь мгь 
ныелж о о лженаучным о древностяхъ Новороег1Йскаго грая ^стр. У11Т). 



*) Рапопху бохьпппгь ку^г^алшъ у е. Г^роглаъ а1тпръ шркишиишлйпгш г. Ашц^. (т> ггр. 
5вк €|1Х2ько нн'А язв'В4ГП10. иое^ЛзлМ рвзры^гь только въ 1^64 гоку? ^^ »х«7 ш>ру1еж1т. 
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доЕазываетъ, что у нихъ было запрещено изображенхе свиней, тЬцъ бохМ 
что у Страбона (кн. VII, гд. IV, § 8) прямо говорится, что Свиеы и Сар- 
маты охотятся въ болотистыхъ м1Ьстахъ на вепрей и оленей. Не знаю так- 
же, почему изображеше вепря г. Б. (стр. 91) считаеть принадлежностью 
Готовъ. 

Предлагаемое г. Б. объяснен1е прежняго течен1я р'Ё1Ц1 Герросъ, притока 
Гипакириса, посредствомъ р'бчки Б'Ёлозерки, впадающей въ Каланчавъ, 
кажется мн1Ь довольно правдоподобнымъ, хотя и требуетъ еще ближайшихъ 
изсл'Ьдован1Й этнй м'ёстности. Но кань согласить это съ Геродотовымъ 
изв'Ьстхемъ (гл. 47-я), что Герросъ, также какъ Истросъ, Тиресъ, Гипа- 
нисъ, Борисеенесъ, Пантикапесъ, Гипакирисъ и Танаисъ, доступны съ моря 
судоходству? Или это изв-Ьстхе Геродота также должно признать не 
достов-Ьрнымъ? ^) 

Н-Ёвоторые вопросы г. Б. разр^Ьшаетъ, вообще, слишкомъ см'&ло. Такъ 
напр., на стр. 30 онъ говорить, что въ степныхъ придн'Ьпровскихъ курга- 
нахъ встр'Ёчаются глиняные сосуды, сильно пропитанные жирнымъ веще- 
ствомъ. Мыполагаемъ, говоритъ онъ, что посуда эта служила для сохраненхя 
молока т1^мъ народамъ, которыхъ древнге называли гиппомолгами. ^Хотя 
(продолжаетъ онъ) Геродотъ и говоритъ, что Скиеы употребляли для этого 
дер ев явные сосуды, но деревья росли только въ Гиле'Ё, и откуда Свиеы, 
обитатели степей, могли достать л-ёсъ для приготовлен1я изъ него сосудовъ? 
Притомъ Геродотъ въ глав* 70-й самъ упоминаетъ объ употребленш Ски- 
еами глиняной посуды"" (см. стр. 31). Умолчавъ однакоже о томъ, что 
Геродотъ въ 70-й главЬ говоритъ не о молок *&, а о вин'ё, которое 
Скиеы пьютъ изъ глиняныхъ сосудовъ, г. Б. кром'Ь того, на той же 
страниц'^, объясняетъ, какимъ образомъ гранитный х^амень, находимый на 
р. БугЁ, встр'^&чается также въ Гиле**, гд** камня н'Ьтъ, и самъ указываетъ 
на торговый сношен1я, существовавшхя между Гилейцами и степными Сви- 
еами; по всей в'Ьроятности, эта торговля не ограничивалась же однимъ 
только сбытомъ камня. Но возвратимся къ сосудамъ или, лучше сказать, 
къ обломкамъ глиняныхъ сосудовъ, найденныхъ г. Бурачковымъ, который 
придаетъ имъ особенное значеше (они изображены у него на 3-хъ табли- 
цахъ), потому что находитъ въ нихъ поразительное сходство съ Кельтскою 
посудою (стр. 30 и 72), а это, въ свою очередь, очень важно для него по- 
тому, что подтверждаетъ изв'Ёст1е Геродота о Киммерханахъ, жившихъ на 
берегахъ Дн'Ёпра и въ Крыму и выт'Ёсненныхъ оттуда Скиеами. См*ю 
ув'Ёрить однакоже почтеннаго автора, что на основанш сходства такихъ 
незатЬйливыхъ и несложныхъ украшенШ, какъ кружки, полукруги, в'Ьтви, 
прямыя и ломаныя лин1и на простыхъ глиняныхъ горшкахъ, онъ отыщетъ 
Кельтовъ во всЬхъ пяти частяхъ Св-Ьта, — везд'Ё, гд* только приготовлялась 
и приготовляется простая глиняная посуда ^). Въ этомъ отношен1И я раз- 



*) Г. Б. неправильно говоритъ, на стр. 22, что Геродотъ не называетъ Герроса и Гипа- 
кириса судоходными р'Ьками. 

•) На стр. 37 г. Б. говоритъ объ одномъ найденяоиъ имъ кувшин'Ь, что онъ «тожественъ, 
по им'Ьющемуся на немъ рисунку и ушкаиъ, съ остальнымпкувшинами, находи- 
мыми въ песчаной 8еил1}, что на дн'ё его зам-Ьтны буквы, по начертатю им'ЬющЫ 
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музык*, которая существенно различается отъ древней игузыки сво- 
имъ письмомъ и особенно теоретическимъ построен^емъ. Во второй 
гдав^Ь изложены св'Ьд'Ьн1я о гласахъ или ладахъ, разобрано построе- 
те ихъ — бол-Ье съ гармонической, ч-Ьмъ съ мелодической точки зр-Ьшя, — 
и указано на отношен1е ихъ къ ладамъ древне-эллинской музыки. 
Въ третьей глав1} находится разсужденхе о народномъ или м1рскомъ 
п^н1и восточныхъ народовъ. Въ четвертой и последней глав* авторъ 
пишетъ о необходимой и возможной реоорм'Ь для всей восточной 
музыки. Зд*сь онъ утверждаетъ, что греческая церковная музыка и 
по теор1И, и по практик*, находится въ полномъ паденш; но вмЪстЬ 
съ т'Ьмъ признаетъ неблагоразумны мъ совершенно уничтожать 
ее, потому что она составляетъ нацюнальное достоян1е и поддержи- 
вается релипознымъ и политическимъ предан10мъ. Ч'Ьмъ же думалъ 
бы онъ заменить ее? Онъ полагадъ бы заменить ее русскою цер- 
ковною музыкою, искусствомъ правильнымъ. но слишкомъ обы- 
кновеннымъ и безхарактернымъ (агЬ . соггес1, тахб Ьапа! е<; запв 
сагас^еге). 

См'Ьемъ думать, что авторъ, говоря о русскомъ церковномъ п*н1И, 
разум'Ьетъ подъ нимъ единственно гармоническое п15Н1е, упо- 
требляемое только въ т'Ьхъ русскихъ храмахъ, при которыхъ можно 
им*ть правильно устроенные хоры п*вчихъ; но это п*н1е, хотя не 
отвергается православною церковхю, не е*1тъ однако истинно бого- 
служебное п-Ьн^е. Оно построено вн* церковнаго * осмоглас1я, пред- 
писываемаго Тупикономъ, и потому не можетъ удовлетворять бого- 
служебнымъ требован1ямъ, которыя совершенно одинаковы какъ въ 
русской, такъ и въ греческой церкви. Между тЪмъ известно, что въ 
русской церкви существуетъ мелодический греческ1й росп^въ, 
записанный съ голоса греческихъ п*вцовъ во второй половин* 
XVII в-Ька. Запись росп*ва сделана в*рно, потому что, какъ свиде- 
тельству ютъ летописи, въ первенству ющемъ московскомъ храм* гре- 
ческ1е п*вцы «Д1онис1Й архимандритъ съ товарищи» неоднократно 
п*вали вм-Ьст* съ п*вцами всероссхйскаго патр1арха, и притомъ 
такъ, что «Греченя» , стоявшхе на правомъ клирос*, п*ли по гречески, 
а патр1арш1е п*вцы, стоявшхе на л*вомь клирос*, п*ли т*мъ же 
нап*вомь только р*чи русск1я. Такимъ образомъ пов*рка п*н1я д*лалась 
возможною и для поющихъ п для слушающихъ. Греческ1й росп*въ, 
которому патр1арш1е п*вцы около шести л*тъ учились у гречсскаго 
же д1акона Мелет1я, вполн* д1атоническ1й, съ одними ц*лыми и 
половинными интерваллами, и сл*д. удовлетворяетъ т*мъ условхямъ, 
как1я г. Бурго-Дюкудрэ готовъ положить въ основу всей рвФормы 
греческаго церковнаго п*н1я. Онъ писалъ (ра§. 68): «еслибы гречес- 
кому церковному п*н1ю усвоить европейское д*лен1е октавы на тоны 
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какъ-то: бронзовыя, жел'Ьзныя, гднядыя, костяныя и т. н. вещи, они оста- 
влялж въ могидахъ въ ц'блости, иногда же ломали на иедкхе куски. То же 
самое мы видимъ и въОдьв1йской гробниц*]^, вскрытой г. Бурачковымъ. Она 
уже была ограблена въ прежнее время; вотъ почему и скелеты были за- 
сыпаны землею, проникшею туда, конечно, чрезъто отверстхе, посредствомъ 
котораго грабители пробрались въ гробницу. Головы были отд^^ены, потому 
^то на нихъ, должно быть, находились ц'ённыя украшешн, а глиняные со- 
суды и костяная накладка уц'&л'^Ьли какъ так1е предметы, въ которыхъ гра- 
бители не нуждались. 

Говоря, на стр. 61, о томъ, что пора оставить прежнюю систему разд-Ёленхн 
кургановъ по вн'Ёшнему виду, г. Б. указываетъ на необходимость власеи-* 
Фикащи кургановъ по способу погребен1я и внутреннему содержанш, и заг 
гЬмъ предлагаетъ свое "распред-Ьденхе кургановъ Новоросс1Йскаго края на 
7 разрядовъ: 1) курганы съ оруд1ями каменнаго в'Ька; 2) курганы, въ ко- 
торыхъ встр'Вчаются сосуды грубой первобытной работы съ кремневыми 
оруд1ями и бронзовыми предметами греческаго происхожденхя, или съ од- 
ними металлическими вещами бронзовыми либо золотыми (но не серебряными 
и железными); сооружен1е ихъ, по мн'ён1ю г. В., должно относиться ко вре- 
мени, посл'Ьдовавшему за основангемъ Ольв1и (т. е. посл1Ь У-го в'Ька до Р. 
X.)-, 3) курганы бол-Ье высок1е, въ которыхъ встречаются уже греческхя 
амФоры и между ц'Ьлыми скелетами разрозненные, съ недостающими чле- 
нами, доказывающ1е, какъ полагаетъ г. В., что поздн'Ьйшхе народы поль- 
зовались готовыми курганами, и что во время прпготовлешя могилы, прех- 
Н1е оставы были потревожены; 4) такъ называемые царскхе курганы, на 
каменныхъ основан1яхъ, съ подземельями по сторонамъ центральной мо- 
гилы, съ серебряными, золотыми и железными вещами, съ греческими со- 
судами, между которыми попадаются и обломки древней первобытной по- 
суды, и съ неполными скелетами, заставляющими также предполагать, что 
последующ! й, прип1едш1й сюда народъ при погребен! исво- 
ихъ покойниковъ только расширил ъ, возвысилъ иобло- 
жилъ камнемъпрежн1е курганы; 5) курганы съ гробницами, устро- 
енными внутри кольцеобразно выведенной каменной стены, напоминаюпце 
гробницы скандинавск1я; 6) курганы съ могилами въ род* сапога *) и 7) 
могилы христ1анск1я. 

Не вход» въ разсмотр'Ьнге вопроса о томъ, на сколько правильно это 
распред'Ёленге, такъ какъ у насъ еще слишкомъ мало данныхъ по этому 
предмету, мы остановимся только на 4-мъ разряд!), т. е. такъ называемыхъ 
царскихъ гробницахъ въ Придн'Ьпровь'Ь, устройство которыхъ намъ ближе 
ИЗВЕСТНО. ^Н'Ёкоторые изъ нихъ (говорить г. В. на стр. 56) были разрыты 
„по распоряжен1ю Археолог. Каммисс1и и найдены отчасти разграбленными. 
„Обстоятельство это указываетъ, что грабителямъ было изв'ёстно о скрытхи 
„сокровищъ въ царскихъ могилахъ, но древняя лампа, найденная въ рувахъ 



*) Авторъ в'Ьроятно розум'Ьетъ земляныя гробницы, въ которьпгь покойникъ схороненъ не 
на дн'Ь первоначально вьфытой чстыреугольной ямы, а въ продолговатой ниш'Ь, вырубленной 
въ одной изъ стЬнъ ниы, въ уровень съ дномъ. Так1я ногилы называются обыкновенно 
подбитыми (т. е. подъ одну изъ стЬнъ). 




МАТЕР1А1Ы 



ДЛЯ 



АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ. 



АмФоръ, амаФоръ, омоФоръ — головной длатокъ женщинъ, покры- 
вавш1й и плечи. Въ такомъ значен1и это слово принимается въ Жит1В 
Андрея Юродиваго, въ разсказ'Ь о могильномъ вор'Ь. Одну д'Ьвицу знат- 
наго рода похоронили близь церкви, въ пригородноиъ селЪ ея родителей- 
, Грабитель, желая воспользоваться ц'Ьнныии вещами изъ ея погребальной 
одежды, открылъ гробь ^и первое взя саванъ иамФорь добра суша и 
честна вельми ... Ненавистникъ же демонъ научи его сняти и срачицу."* 
Тогда умершая встала, наказала похитителя и ^вземши срачицу облечеся 
и саваномъ огнуся и амФоромъ, и паки леже съ миромь^ (Макар. 
Мин. Чет. Изд. Археогр. Ком. Окт. 147 — 48). Тамъ же, объ омоФор1}, съ 
которымъ явилась Богородица во Влахернскомъ храм'Ё, говорится: ^АмаФоръ 
ея яко М0ЛН1ИН0 вид1>н1е им'Ья, еже (шцо^^рю'^) на пречист1Ьмъ ея 
версб лежаше, отвивши отъ себе, пречистыиа рукама своима взеи- 
ши.... простре'' (207). 

Гривна —витой металлически обручъ на ше11« Старецъ Спирвдонъ 

^внд'Ь зм1ю ползающу, и именемъ Бож1имъ превратися въ гривну 

злату, и вдасть ю заимодавцу^ (Мак. Мин. 175). 

Млшст. 

Итарица. Встр^Ьчается въ уставной грамоте Дхонисхя, арх1епископа 

Суздальскаго. данной около 1382 г. Псковскому Сн^тогорскому монастырю: 

^кд'Ь же суть отъ плевелъ сЬющаго дхавола възрастъша въ общемъ жмпи 

глаголемая итарица, не достоитъ называтн общимъ, но разбойнмкь 

сЬдалища^ (Акт. Истор. т. I, Лё 6, стр. 8). Ясно, что итарица озна- 

чаетъ зд11сь какое-то особое имущество монаховь, котораго они не дол- 
д?жвностн. УШ. 1 
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• 
вадъ самимъ Свивамъ; ес^га же ихъ называютъ свиескими, то при атокъ 
конечно, им^Ьется только въ виду, что они принадлежали Скиеаиъ, а 
никакъ не скиескхя изд*л1я. Но г. Б. утверждаетъ, что они даже не 
могли принадлежать Скивамъ, хотя и согласенъ, что Герросъ, гд* Скиеы 
хоронили своихъ царей, находится въ окрестностяхъ Никополя (стр. 5в), 
что Скиеы находились въ постоянныхъ торговыхъ сношешяхъ съ Припон- 
т1йсвиии Греками и что мнопя древности^ найденный въ упомянутыхъ 
курганахъ, носятъ на себ'Ё несомн'Ённо печать греческаго искусства III и 
ГУ стол, до Р. X. (стр'. 76 и 77). Авторъ даже признается, что въ этихъ 
курганахъ встр'Ьчаются покойники, схороненные какъ бы поскиоско- 
му обычаю. Сл1^довательно, ничто, кажется, не м'Ьшаетъ найденный при 
нихъ вещи признать за скивск1я. Но тутъ является у г. Б. новое сомн4- 
Н1е: не воспользовался ли народъ поздн'Ьйшай готовою могилою, расширивъ 
и возвысивъ ее (срав. также стр. 92)? Прежде ч-Ьмъ мы станемъ опровер- 
гать эту странную догадку, мы позволимъ себ* попросить г. Бурачкова 
объяснить намъ, какимъ способомъ, по его мн'Ьнш, ограблены были пер- 
воначальныя скиескхя гробницы и какъ онъ представляетъ себ* процеду- 
ру поздн'Ёйшаго погребен1я новыхъ покойниковъ въ этихъ могилахъ ')? 
Мн* сдается, что г. Б. составилъ себ* совершенно неправильное понятхе 
объ устройств* могилъ въ означенныхъ курганахъ и о способ* ихъ огра- 
блешя. Иначе трудно понять, какъ могло зародиться въ немъ вышеприве- 
денное сомн*н1е. Едва ли кто согласится также съ г. Б. въ томъ, что 
древняя греческая лампа, найденная въ рукахъ грабителя Чертомлыцкаго 
иургана, можетъ служить прямымъ доказательствомъ, что виновникомъ раз- 
грабленая этого кургана были Греки. Неужели же челов'Ёкъ, зар'Ьзавшхйся 
англ1Йскою бритвою, или воръ, въ карман* котораго найденъ англШсвхй 
ножъ, непременно долженъ быть Англичанинъ? Греческая лампа въ ру- 
кахъ грабителя, по стилю своему соотв-Ьтствуюп^ая вепхамъ, уц*л*вшимъ 
въ гробниц*, доказываетъ, по нашему мн*н1Ю, только то, что ограблеше 
произведено было современникомъ, легко можетъ быть даже свпд*телемъ 
погребен1я, и.1и по крайней м*р* ближайшими потомками. Только такое 
лицо могло провести грабительскую лазейку съ такимъ знан1емъ д*ла пря- 
мо туда, гд* оно могло найти нужный ему сокровища. Легко можетъ быть, 
что грабитель былъ родомъ Грекъ, но н*тъ также повода отвергать, что 
это могъ быть и Скиеъ. Что ограбление могилъ происходило не въ виду 
другихъ, а тайкомъ (въ темныя южныя ночи), въ этомъ нельзя сомн*вать- 
ся, особенно при томъ глубокомъ уваженхи, которое Скиеы питали къ мо- 
гиламъ своихъ предковъ. Что касается до мн*н1я г. Б., будто бы вещи 
Ш-го и 1У-го в*ковъ до Р. X., найденныя въ грОбницахъ Чертомлыцкомъ, 
Алевсандропольскомъ и др., могли перейти путемъ насл*дства къ народамъ 
поздн*йшимъ (а именно Савроматамъ, какъ мы узнаемъ на стр. 91), то 
весьма интересно было бы получить отъ г. Б. ближайшхя разъяснешя 

*) На стр. 71 г. Б. говорить, что курганы наши и теперь еще слушать любииымъ м*стомъ 
для кладбищь въ селахъ Придн'Ьпровскихъ. — Да, но не нужно забывать при этомь, что та- 
юе нов'Ьйппе покойники хоронятся вь сапой насыпи кургана, а не подь курганохь, въ 
ямахь, вырытыхъ въ материк*. 



*^ 
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его взгляда относительно способа перехода подобныхъ вещей по насл4д- 
ству у степныхъ народовъ. Считаю нужнымъ зам-Ьтить при этомъ, что вс* 
3010ТЫЯ вещи, найденный въ скиесвихъ вурганахъ, отличаются превосход- 
ною сохранностью, даже изв1&стная Чертомлыцкая ваза пострадала только 
отъ сильнаго давлен1я земли на нее. Любопытно было бы также знать, 
почему одно уже присутствхе амФоръ съ клеймами въ Чертомлыцкомъ 
курган'Ь должно указывать намъ, что онъ сооруженъ во времена поздн'Ьй- 
Ш1я. В'бдь эти клейма на амФорныхъ ручкахъ современны вещамъ, найден- 
нымъ въ самой могил'ё Чертомлыцкаго кургана, сл'Ёдовательно, доказываютъ 
только, что и самый курганъ сооруженъ въ 111-мъ или IV в* к* до Р. X. 

Кстати еще несколько словъ объ этихъ клейменыхъ ручкахъ. На стр. 
57 — 58 г. Б. предлагаетъ классификащю находимыхъ на югЬ амФоръ по вре- 
мени на 4 разряда, классиФикащю, основанную имъ на томъ, что на н'ёкото- 
рыхъ амФорахъ вовсе еЪть клеймъ (это, по мн'Ьн1ю автора, самыя древшя, 
завезенный къ намъ еще Финик1янами), на другихъ клейма, состоящ1я изъ 
одного имени, пом1&щеннаго не на ручк-Ё, а на шейк'Ь сосуда, на третьихъ 
клейма заключаютъ въ себ'Ь надпись имени ^) и мастеровъ ^) и наконецъ на 
четвертыхъ им-Ьются надписи на об'Ъихъ ручкахъ. При этомъ г. Б. удалось 
дойти до 8ам1Ьчательнаго искусства ^по начерташю буквъ и по составу гли- 
ны неоднократно возстановлять принадлежность разрозненныхъ ручекъ^. 

Страсть къ классиФикащи во что бы то ни стало заставляетъ г. Б. вы- 
сказать еще сл-Ьдующее соображен1е (стр. 65): ^По случаю нахожден1я гор- 
^шковъ грубой работы, рядомъ съ вещами высокогреческой художествен- 
^ности, изол'Ёдователи Никопольскихъ кургановъ пришли къ заключен1Ю, 
^что приготовлен1е ихъ производилось на м'ЬстЬ, при погребен1и, и состав- 
^ляло какъ бы часть релипознаго обряда ^. Но горшокъ, тожественный 
^съ Никопольскимъ, отысканъ нами въ Гиле'Ь, въ гробниц*]^ съ каменными 
^оруд1ями', сл^Ьдовательно и въ Никопольскомъ курган^ь онъ принад- 
^лежалъ давнему покойнику, а не тому, при которомъ находились брон- 
^зовыя вещи и греческ1я амФоры^. 

Изъ этихъ словъ мы вправ1Ь заключить, что, по мн'Ьнш г. Б., выд'Ьлка 
простыхъ глиняныхъ горшковъ возможна была только въ каменномъ пе- 
рюд'Ь, что посл^^ этого пер1ода такая посуда уже не д1&лалась и не была 
въ употреблен1и. Да в-Ьдь подобнаго рода горшки д'Ьлаются еще и теперь 
и постоянно встречаются у простаго народа. Притомъ двойственный харак- 
теръ вещей, найденныхъ въ скиескихъ курганахъ, прекрасно обрисовы- 
ваетъ бытъ этого степнаго народа: съ одной стороны напускная роскошь, 
щегольство вн-Ьшностью, съ другой стороны, рядомъ съ заморскимъ добромъ, 
своя доморощенная простота и поразительная грубость. 



*) В*роятно, астинома? 

•) «Огромное количество битыхъ амФоръ этого рода везд'Ь, гд* существовали гречеспя ко- 
лотя въ НовороссШскомъ краФ. и въ особенности таиъ, гд'Ь не выдФлывалось вино», 
навело автора на мысль (стр. 58), что €во изб'Ьжанге контрабанды, обратный привоаъ 
клейменыхъ амФоръ былъ воспрещенъ> ! 

*) При этомъ авторъ ссылается на статью И. Б. Заб'Ьлина «о Чертомл. курган'Ь», помещен- 
ную въ 1-мъ томе Трудовъ Моск. Арх. Общества. 

ДРЕВНОСТИ. УШ. 25 
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Поговоривъ о курганахъ, авторъ воснудся также вопроса о ваиенныхъ 
бабахъ (стр. 65 — 70). Разд'Ёляя мн'Ьн1е г. Б., что эти истуканы могутъ быть 
Коианскаго происхожден1я, а вмЬстЬ съ тЬмъ, считаю додгомъ просить его 
указать тЪ страницы и выражен1я въ Сборник'Ё древностей Геродотовой 
Скив1и, которыя подади ему поводъ сказать (стр. 66 — 67), что 1) составителх 
этого Сборника, усвоивъ твердое уб*жден1е, что курганы, открытые вблизи 
к. Никополя, принадлежать скиескимъ царяиъ, не могли уже отр'^Ьшиться 
отъ предвзятой мысли, и, встр'&тивънаЧертомлыцкомъкурган'Ь 
каменный истукан ъ, установили ближайшее его отноше- 
Н1е къ найденнымъвъмогил']^ покойникам ъ, и 2) что по сло- 
вамъ Отчета ^бабы"", найденныя на курганахъ Чертомлыцкомъ и на откры- 
томъ г. Мельгуновымъ, стояли зд'ёсь современиоснованхясамыхъ 
кургановъ *). 

Кром'Ь того, для меня не собсЬмъ понятно сл-Ьдующее зам'Ьчанхе г. Б. на 
стр. 69: ^Если бы каменныя бабы, найденныя на курганахъ Чертомлыцкомъ 
^и Мельгуновомъ, им-Ьди соотношен1е къ лицамъ тамъ погребеннымъ, то 
^мы непрем'Ённо встр'Ьтили бы сходство въ физ10ном1и, одежд1Ь и вооружеши 
^ихъ со Скиеами, представленными на пластинкахъ или вазахъ; но между 
^ними н'Ётъ и гЁяи подоб1я'^. — Какое же могло быть тутъ подоб1е, когда 
г. Б., на стр. 85, самъ говорить (не знаю, впрочемъ, на какомъ основанш), 
что ^Греки изображали Скиеовъ заглазно, приписывая имъ такое оруж1е, 
какого, быть можетъ, у нихъ вовсе не было, что и съ одеждою южно- 
понт1йскихъ Скиеовъ мы познакомились чрезъ посредство Гревовъ, не 
вид'Ёвшихъ, быть можетъ, нашихъ Скиеовъ ^)^. 

Не потрудится ли также г. Б. указать намъ тЬ сибирск1я бронзовый 
вещи, которыя, по его мн'ён1ю (стр. 82), явно напоминаютъ греческхе, ас- 
сир1Йск1е и Финик1йск1е образцы. Д-^^ло въ томъ, что по словамъ г. Б. (стр. 
80), не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что Финикхяне торговали въ странахъ 
припонт1пскихъ еще до пришеств1я сюда Скиеовъ (ср., впрочемъ, стр. 25 — 26), 
авпосл-ЬдстЕхи небольшая колон1я Греко-скиеовъ, обитавшихъпо ту сторону 
Понта, проникла за Уралъ п познакомила тамошн1я племена съ обработкою 
металловъ (стр. 79). Существован1е финик1йской торговли, еще до водворе- 
Н1я греческихъ колон1й на берегахъ Понта, подтверждается, по мнЪнш 
автора (стр. 80), ^нахождешемъ стекляныхъ бусъ, скарабеевъ и привЬсокъ 
египетскаго стиля въ гробницахъ каменнаго в*ка на юг* Россш^ ^. 



*) На каЕОиъ освован1и г. Б. ув-Ьряеть (стр. 35) также, что бронзовые серпы, найденные 
въ Новоросс. кра'6, гг. Мурзакевичъ и Грунъ называютъ ск е л ь т а м в> . Въ статьятъ, на 
которыя указываетъ г. Вурачковъ по этому случаю, ни одпнъ изъ оболхъ названныхъ уче- 
ныхъ и не думаетъ называть ихъ скельтаии>. 

') На стр. 90 г. Б. у впрясть, что въ ОтчетЬ Археологической Комнисс1и за 1864 годъ, 
на стр. 142, по поводу золотой пластинки, найденной въ Чертомлыцкомъ курган'Ь, сказано, 
что на изображенныхъ на ней Скиеахъ найденъ чисто греческ1Й костюм ъ. Цо всей 
вероятности, г. Б. не вникнулъ въ д^ло, какъ сд'Ьдуетъ. На золотой пластпвк'Ь, о которой 
говорится на стр. 142, вовс« не изображены Скиеы, а представлева сцена изъ греческой мж- 
волопи . 

*) Прив-Ьски въ вид* стариковъ, похожихъ на }«ссир1йскихъ царей съ бородами, окрашен- 
ными въ желтый и голубой цв^тъ, навеля автора даже на мысль (стр. 80), что Скнеы Геро- 
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До сихъ поръ накъ изв^Ьстно было, что стеклянный бусы^ смальтовые ска- 
рабеи и прив'Ьски встр'Ьчаются на юг'Ь въ гробницахъ, относящихся къ 
первымъ в'Ькамъ по Р. X., и суть не настоящ1я египетскхя и финик1йсв1я 
произведешя, а подражанхя имъ, вошедшая въ иоду въ такъ называемую 
римскую эпоху *). 

Остановимся еш;е н^^сколько на соображен1ях^ автора о бронзовыхъ на- 
конечникахъ отъ стр'Ьлъ, находимыхъ въ Новоросс1йсвомъ вра'Ё. Образчики 
такихъ стрФлъ изданы имъ на табл. УИ-ой, рис. 1 — 9. На стр. 86 сказано, 
что на н'Ьвоторыхъ им'ёются римская циФры и греческая буквы, и что на 
одномъ сохранилась надпись ВА21..1Л11. .. ТАМ1.. Къ сожал'Ёнш г. Б. ни- 
чего не говорить о томъ, нар'Ьзаны ли всЬ эти буквы, циФры и йадпись 
на стр'Ьлахъ въ поздн'Ёйшее время, или он'Ь отлиты уже при самомъ изго- 
товлен1и наконечниковъ. Рисунокъ надписи также не приложенъ, а потому 
мы' лпшены возможности судить о начертан1и буквъ ея и о времени, къ 
которому она можетъ относиться. Г. Б. говорить, что эти наконечники, 
которые большая часть изсл-Ьдователей старины признаетъ скиескими *), 
привели его къ мн-Ьнаю противоположному (стр. 86); но въ чемъ 
именно состоитъ это противоположное мн-Ьше, прямо имъ не выска- 
зано. Можно только догадываться, что онъ приппсываетъ изготовлен1е ихъ 
черноморски мъ Грекамъ. Очень жаль, что г. Б. не объяснилъ также, какимъ 
образомъ придн-Ьировскае ^дикари^ 8ащиш;алп себя ^це ль там и"" отъ гре- 
ческихъ ^стр^лъ"" (стр. 88) ^). 

По случаю стр-Ьлъ не могу отказать себ* въ удовольстваи привести еще 
зам^&чательный обращпкъ необычной наблюдательности и сообразительности 
автора. 

^Греки (говорить онъ на стр. 87), прибывши къ берегамъ Дн-бпра, за- 
летали обитавшихъ зд'Ьсь народовъ съ каменными орудаями и, праобр'Ьтая 
^постоянно союзниковъ среди дикарей, вооружилп ихъ металлическими стр*- 
„лами. Въ этомъ предположенаи уб-Ьждаетъ насъ м-Ьстонахожденае бронзо- 
^выхъ наконечниковъ. Наибольшее количество ихъ встречается на лФвой 
^сторон'Ь Дн'Ьпра, отъ устья до Алешекъ; в с* они расположены какъ 
„бы систематически острыми концами, отъ берега внутрь материка-, 
„сл-Ьдовательно зд-Ьсь встречаемо было Греками наиболее сопротивлен1я со 
„стороны дикарей, тогда какъ на правой сторон* Днепра количество на- 
„ходимыхъ стрелъ весьма незначительно^. 

На стр. 37 авторъ разсказываетъ, что въ одномъ кургане имъ найде- 
ны были два остава, и что у одного изъ нихъ выпалъ съ левой стороны 
изъ головы бронзовый наконечникъ отъ стрелы. Найденный съ боку 



дота заимствовали отсюда обычай красить свое гЬло и волосы лзъ д'ктскаго подра- 
жав 1 я. 

*) См. между прочимъ Отчетъ Археолог. Коммпсс1п за 1865 годъ, стр. 194, атласъ, табл. VI. 

') При этомъ авторъ ссылается ва соч. гр. Уварова: 11зслТ>д. о дровн. южн. Росс1ц, стр. 
44. 123. 

*) Подтверждсн1емъ своего ин1^в1я авторъ считаотъ по видимому (си. стр. 88) загнутые кон- 
цы н11Которыхъ наконечниковъ. Одинъ изъ такихъ загнутыхъ наконечниковъ даже изобра- 
жен ъ имъ на табл. VII, въ посл-Ьднемъ ряду. 
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скелета (в'броятно, того же) навонечникъ отъ копья изъ обсид1ана свидЪ- 
те^п»ствуетъ, по мн'ёшю г. Б., что^чедов*къ сражавш1Йсякамен- 
нымъ орудхеиъ падъ отъ руки воина, вдад'Ьвшаго бронзо- 
вого страдою'' ^). Къ сожа^^Ьн^ю, черепъ убитаго бронзового стр-Ьдою 
разсыпадся, такъ что мы не можемъ уб'Ьдиться, д'Ьйствите^п>но ли онъ быть 
пробить стр-блою. На всяк1Й случай, считаю недишнимъ заи'Ьтить, что такъ 
какъ въ зеиляныхъ гробницахъ черепк обыкновенно наполнены землего, то 
бронзовая стр-Ьла могла проникнуть въ упомянутый черепъ просто съ на- 
сыпьго, которою завалена была могила. 

Нахожден1е бронзовыхъ стр'Ьлъ въ губерн1яхъ Шевской и Полтавской 
служить автору подтвержден1емъ догадки, что „Римское покровительство 
Ольв1п и колон1ямъ ся, по Дн'Ёпру расположеннымъ, могло задержать, на 
н*Ёкоторое время, грабительскхя стремлен1я кочевниковъ^ (см. стр. 97). 

Но возвратимся еще разъ къ скиескимъ гробницамъ; по мн'Ьв1Ю г. Б., 
он* не могли находиться близь Дн-Ьпровскпхъ пороговъ, потому что^раз- 
скащикамъ Геродота не было вовсе извЬстно о порогахъ Дн'Ьпровскихь* 
Гетр. 15). Но эта догадка опровергается изв-Ьстхемь Геродота (кн. IV, гл. 
71), что гробницы скиескихъ царей находятся въ стран* Герросъ, тамъ, 
гд-в Борисеенъ д-Ьлается судоходным ъ, и что Верросъ находится 
при Борисеен* на 40 дней плаван1я отъ моря. Молчаше же Геродота о 
самыхъ порогахъ еще ничего не доказываетъ. В'Ьдь какъ скудны и не- 
удовлетворительны его изв'Ьстхя даже о самой Ольв1и! Между тЬмъ трудно 
допустить, чтобы Греки (св'ёд'Ьн1ями которыхь Геродоть пользовался), зная 
местность , гд* Дн*пръ становится судоходным ъ, не знали причи- 
ны, почему онъ далЪе несудоходенъ. 

На зам-Ьтку г. В. (стр. 92) о томъ, что находка серебряныхъ и бронзо- 
выхъ вещей въ Чертомлыцкомъ курган* противоречить словамъ Геродота (IV, 
71), по которымъ Скиеы при погребен1и царей не клали въ могилу ни 
мйди, ни серебра, на — зам-Ьтку эту и на приведенное всл*дъ за нею сообра- 
жен1е, что костяные наконечники стр*лъ, 'найденные въ Никопольскихъ 
курганахъ, доказываютъ, что посл*дн1е сооружены Сарматами. — потому что, 
по словамъ Павсан1я, только Сарматы употребили костяные наконечники^ — 
я позволю себ* ответить словами самого автора (стр. 110), что ^кь из- 
в*ст1ямъ, заимствуемымъ изъ письменныхъ источниковь, часто противо- 
р*чащихь действительности, должно относиться весьма осторожно^. И дей- 
ствительно^ нельзя же въ угоду Геродоту и Павсан1Ю отрицать то. въ чемъ 
меня убеждаютъ наличные памятники! 

Авторь повидимому не долюбливаетъ филолог1и и, говоря о несостоя- 
тельности ея доводовъ (см. стр. II, III, V — Л^, 65 и 73), заподозриваетъ 
Филологовь въ способности делать самыя диковинный заклгочешя, какъ 
напр. относительно того, что Запорожцы были Татары (см. стр. V). Меж- 
ду темь самь г. Б., конечно не на основан1и филолопи, а по созвучш 
словь, утверждаеть (стр. 51), что въ назвашяхъ рекъ Гипанись и Гипа- 
кирись мы встречаемь воспоминанхе о лошадяхъ, полагая вероятно, что 



^) Срав. также стр. 79. 
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въ сдовахъ Т7гаV^с и Ттгахори кроется корень ^тгиос (конь). Повидимоиу, 
авторъ пос^^Ьдова^[ъ въ этомъ случа-Ь примеру Гр. Спаскаго (см. Зап. 
Одесск. Общ. Ист. и Древн. т. II, стр. 33). Не понимаю также, какимъ об- 
разомъ слово сХарабоо можетъ напоминать р. Б. слово 'Эникадлое» (стр.46). 
За тЁмъ ставлю еще н'Ьсколько вопросовъ, на которые очень желатель- 
но было бы получить ответы отъ г. Бурачкова. 

1) Как1я это дв'Ё расоисанныя вазы (найденныя на остров'Ь р. Конки), 
о которыхъ говорится на стр. 18? Авторъ называетъ ихъ великол'Ьп- 
ными. Им'Ёлъ ли онъ случай вид'^^ть ихъ своими глазами? — въ такомъ слу- 
ча'1^ интересно было бы получить ближайш1я о нихъ св'Ьд'Ьн1я. Или онъ 
говорить о нихъ только со словъ Алешковскаго поселянина? 

2) На стр. 64 авторъ говорить, что ^мы не находимъ въ Новороссхй- 
скомъ кра'Ё могилъ, воторыя можно было бы приписать нашимъ предкамъ 
Славянамъ^. Как1я же это отличительныя черты славянскихъ могилъ? 

3) Гд1з находятся курганы съ каменными бабами, не заключающхе 
въ себ* гробницъ и курганы съ бабами, содержащ1е каменныя орудтя, и 
курганы съ бабами и могилами восточными (стр. 66)? 

4) Почему золотой самородокъ, найденный въОльвш, авторъ признаотъ 
Алтайскаго происхожден1я (см. стр. 78)? 

Наконецъ, считаю нелишнимъ обратить вниманхе г. Б., на то, что св-Ьд*- 
Н1я о раскопк-Ь кургановъ на л-Ьвой сторон* (см. стр. 57) онъ можетъ найти 
въ сОтчетахъэ Археологической Коммисс1и за 1865 и 1868 гг., что курганъ 
Цымбалку вскрывалъ не г. Б-Ьдяевъ (стр. 57), а г. Заб'Ёлинъ *), и что ра- 
8ыскан1ями г. Фундуклея еще не подтверждено существован1е 
греческихъ поселен1Й въ губернхи К1евской (стр. 89), а толь- 
ко засвид'Ётельствовано нахожден1е въ ней произведен1Й греческаго искус- 
ства; иначе пришлось бы предположить на основанш подобныхъ же нахо- 
докъ, что греческ1я колон1и находились даже на берегахъ Балт1Йскаго моря. 

На этомъ я закончу свои зам'Ётки, не потому что изсл'Ёдоваше г. Б. не 
требуетъ дальн'^^йшихъ опровержен1Й, а потому что другхе затрогиваемые 
имъ вопросы и оспариваемые имъ пункты мн** меньше знакомы. 

Нельзя не пожелать, чтобы г. Б. продолжалъ и8сл'Ёдован]е древностей 
столь знакомаго ему края, но вм-^^ст* съ т1^мъ весьма желательно, чтобы 
вместо бездоказательныхъ соображен1Й и слишвомъ см'Ьлыхъ догадокъ (хоть 
он* иногда и кажутся автору неотразимыми, — см. стр. 76) онъ сооб- 
щалъ наиъ подробно результаты своихъ раскопокъ и точные рисунки съ 
найденныхъ имъ вещей. 

Впрочемъ самъ авторъ повидимому не придаетъ своему труду особен- 
наго значен1я, потому что называетъ его поверхностнымъ (см. стр. 
VIII и 119) и говоритъ, что сочтетъ себя счастливымъ, если вызоветъ ииъ 
мысли бол*енаучныя о древностяхъ Новоросс1йскаго края (стр. VIII). 



*) Раскопку большихъ кургановъ у с. С-Ьрогозъ авторъ приписываеть г, Андре (см. стр. 
56). Сколько ин'Ь изв'&стно, посл^дн1й разрылъ только въ 1864 году, по моему поручен1ю, 
большой курганъ близъ Молочной. 



ЕшДез 8иг 1а ти81дие есс1е81а811дие ^^ес^ие5 
раг Ь. А. Воиг§аи11-Висои(1гау. Раг185 1877. 8\ 



Мн'Ьнхе Д. Б. ^Разумовскаго. 

Г. Бурго-Дюкудрэ прияадлежалъ къ составу миссш, которая въ 
1875 г. была послана изъ Парижа въ Грещю и вообще на Востокъ 
для изучен1я греческаго церковнаго и народнаго п*н1я. Онъ обла- 
далъ весьма развитымъ слухомъ и общеевропейскпмъ музывальнымъ 
образованхемъ: съ этими средствами онъ надеялся овлад'Ьть новымъ 
предметомъ, совершенно ему незнакомымъ. По прибыт1и въ Леины, 
Вурго-Дюкудрэ скоро убедился, что музыкальныя средства его совер- 
шенно недостаточны для принятой имъ ц-Ьди. Экс-директоръ Фран- 
цузской школы въ Аеинахъ г. ВюрнуФъ доставилъ однако Дюкудрэ 
возможность хотя отчасти исполнить возложенное на него поручеше. 
Съ этими дополнительными св'Ьд'Ьн1ями, г. Дюкудрэ отправился въ 
свое дальн-Ьйшее музыкальное путешествхе. Онъ посЬтилъ Констан- 
тинополь, о. Хал ни, Смирну, везд-Ь онъ слушалъ п-Ьихе, собиралъ 
матер1алы для него, прюбр'Ьталъ нотныя рукописи, записывалъ ме- 
лод1и съ голоса греческихъ п-Ьвцовъ и пров'Ьрялъ свою запись ихъ 
указашями. Особенное содМстахе оказали ему Ыолакисъ, про- 
топсалтъ при Гоанно-Богословской церкви въ Галат'Ь, и Афоони- 
дисъ, учитель п'Ьп1я на о. Халки. 

Посл-Ь пятим-Ьсячнаго путешествтя, г. Дюкудрэ возвратился въ Па- 
рижъ и приступилъ къ обработке собранныхъ матсрхаловъ. Зд^сь онъ 
также встретился съ затруднентями: древне-эллинская система му- 
зыки была ему мало известна, а между т-Ьмъ только при твердомъ 
знан1и ея можно было установить правильный взглядъ на систему 
визант1йскаго п-Ьная. Несомненную помопт,ь въ этомъ д^д* оказалъ 
ему ученый другъ его М. Е. КиеИе. При помощи вс*хъ этихъ средствъ 
Дюкудрэ и составилъ свою книгу о греческой церковной музык*. 

Книга г. Дюкудрэ состоитъ изъ четырехъ главъ и приложешя. въ 
которомъ заключается переводъ съ одного греческаго учебника о п*- 
н1и, составленнаго Хрисанеомъ Диррах1йскимъ. Въ первой глав* 
своей книги Дюкудрэ излагаетъ общ1я мысли о греческой церковной 
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п полутоны, то это много упростило бы реформу и открыло бы воз- 
можность прим']^нить П0ЛИФ0Н1Ю ко всЬмъ гласамъ греческой 
музыки» . 

Вурго-Дюкудрэ въ заключен1е своего изсл']^дован1я о греческой му- 
зык'Ё выражаетъ сожал'Ьнхе, что пребываше его на Восток*]^ было 
слишкомъ кратко и не могло привести его къ решительному резуль- 
тату. «Почему бы, говорить онъ, при Французской школ* въ Ави- 
нахъ не содержать постоянно музыкантовъ, которые обязаны были бы 
съ музыкальной стороны изучать мхръ эллинск1й и М1ръ восточный. 
Пребыван1е музыкантовъ при Аеинской школ* им*ло бы двойную 
выгоду: оно доставило бы Франщи точны я св*д*шя о восточной му- 
зыке и, вм*ст* съ т-Ьмъ, было бы точкою соприкосновен1я между му- 
зыкою и археолопею» (стр. 75). 




МАТЕР1А1Ы 



ДЛЯ 



АРХЕОЛОГИЧЕСШО СЛОВАРЯ. 



АМФОръ, амаФОръ, ОМОФоръ — головной платовъ женщинъ, повры- 
вавш1й и плечи. Въ такомъ значенш это слово принимается въ Жит1И 
Андрея Юродиваго, въ разсказФ о могильномъ ворФ. Одну д']&вицу знат- 
наго рода похоронили близъ церкви, въ пригородномъ сел'Ь ея родителей. 
Грабитель, желая воспользоваться ценными вещами изъ ея погребальной 
одежды, открылъ гробъ ^и первое взя саванъ иамФоръ добра суща и 
честна вельми... Ненавистнивъ же демонъ научи его сняти и срачицу.^ 
Тогда умершая встала, наказала похитителя и ^вземши срачицу облечеся 
исаваноиъ огнуся и амФоромъ, и паки леже съ миромъ^ (Макар. 
Мин. Чет. Изд. Археогр. Ком. Окт. 147 — 48). Тамъ же, объ омоФор']^, съ 
которымъ явилась Богородица во Влахернскомъ храм']^, говорится: ^АмаФоръ 
ея яко М0ЛН1ИН0 вид'Ёнхе им'Ья, еже (а)[хоср6р1о>) на пречист'^Ьмъ ея 
версЬ лежаше, отвивши отъ себе, пречпстыма рукама своима взем- 
ши.... простре^^(207). 

Гривна --витой металличесшй обручъ на ше'Ь. Старецъ Спиридонъ 

^вид'Ь зм1ю ползающу, и именемъ Бож1имъ превратися въ гривну 

злату, и вдастъ ю заимодавцу^ (Мак. Мин. 175). 

Манов. 

Итарица. Встр'Ьчается въ уставной грамотЬ Д10нис1я, арх1епископа 

Суздальсваго , данной около 1382 г. Псковскому СнФтогорскому монастырю: 

^вд'Ь же суть отъ плевелъ сЬющаго дхавола възрастъша въ общемъ жжт1и 

глаголемая и т а р и ц а, не достоитъ называти общимъ, но разбойннвъ 

с*далища^^ (Акт. Истор. т. I, № 6, стр. 8). Ясно, что итарица озна- 

чаетъ зд'Ьсь какое-то особое имущество монаховъ, котораго они не дол- 
дрввности. УШ. 1 
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жны им'Ьть по строго-общежите^ноиу монастырскому уставу. Но корень 
скова указать не легко. Мы думаемъ, что'въ единственномъ, досед* изв'ёст- 
' номъ, списк* Д10нйС1евой грамоты (Сбор. Синод. Библ. }& 562, л. 405 об.) 
слово это испорчено: вм'ёсто итарица нужно читать истарица. Въ 
такомъ вид'Ё можно было бы производить слово отъ русскаго и зет ар и; 
но в-Ьроятн-Ёе думать, что Д10нис1Й, только что вернувш1Йся съ востока, 
щегольнудъ въ своей грамот-б греческимъ словомъ ^атар^0V, которое онъ 
услыхалъ на Авон*. Слово это, действительно, встр'Ьчается въ памят- 
никахъ визант1йской письменности, б^носящвхся къ монастырскому быту. 
Такъ въ Лимонар'Ь 1оанна Мосха читаемъ: т\ Ы уАОVаатр^а хадёСбто 
б1с.т6 1о1:ар107. Издатель Лимонаря переводить это: бапсИтопаИз вейеЬа! 
1п спЫ118ио;но Дюканжъ въ своемъ Глоссарш поправляетъ: веёеЪа! ад 
репбит (сид'Ьли за своимъ ткацкимъ станомъ, или за прялкой). Намъ 
кажется, что 1атар107 (очевидно — отъ 1ат7|р11) означаетъ всяк1Й вообще 
по став ъ, всякое сооружеше изъ дерева, будетъ-ли то кровать въ кельФ« 
или особая келья на монастырскомъ двор!). Посл'Ьднее, повидимому, и ра- 
зум'Ьлъ Д1онис1й, называя глаголемый итарицы^разбойникъ с^^далищами.^ 

Канура— слово новогреческое' (ха>оора), оставленное безъ перевода 
въ Номоканон'Ё, издаваемомъ при Большомъ Требник* (гл. 20): ^опояса- 
шя, спр-Ёчь капоры и шолки, на главу свою и на выю возлагаютъ.^ 
Означаетъ красную нитку, носимую, какъ профилактическое средство, на 
голове, на ше'Ь и ручной кисти. Подробности см. въ моемъ „Номоканоне 
при Большомъ Требник* ''. Одесса, 1872 г. стр. 53 — 54. 

Капучь — новогреческое хатгоотСт) (иля xат^о?>тС^оV — головное покрыва- 
ло, вапюшонъ. Встр'Ьчается въ изв*стномъ „Прен1и Панагюта съ Ави- 
митомъ."" Первый ставитъ последнему въ вину: „евятыхъ пишете съ 
капучемъ"". См. мои „Критичесме опыты по истор1и древнФйшей греко- 
русской полемики противъ Латинянъ.'^ С.-Петерб. 1878 г. стр. 84. 

Павл. 

КрФсъ (огонь) — перходъ л*тняго солнцестоянхя, совпадающхй съ празд- 
никомъ рождества 1оанна Крестителя. Въ слов* на зачат1е 1оанна Пред- 
течи, составитель его, перечисляя праздники 1удейск1е, говорить: ^а друпй 
(поел* Пятьдесятницы) праздникъ 4-го м*сяца, егда начатокъ первыхъ 
хл*бъ приносятъ, еже мню бываетъ на кр*съ, егда ся Крести- 
тель родил ъ^ (Мак. Мин. Сент. 1357 стр.). Прибавка, очевидно, славян- 

■ 

екая — совпаден1е времени 4-го праздника съ днемъ Предтечи довольно- 
удачное. Фонетическая аналог1я между „кр*съ'' и „креститель'' им*етъ осно- 
ван1е и въ обычаяхъ народнаго календаря. 

Тё?17гХо^ — тябло, иконостас ъ. Въ обличенш латинскихъ заблужде- 
шй „Та а1т(ауАат2 Т1^с Хат. ёххХ.''(Со1;е1ег, Мопиш.есс!. дг.1.111, р. 511— 512) 
разсказывается, между прочимъ, сл*дующ1й случай поруган1я святыни ла- 
тинянами, при ВЗЯТ1И Константинополя: „Е> тю 2670)71 тй 'Ау1« 2)а}1ф«> 
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тед1сХоу Ха^оутб; 1сор1ае з^оу &у1ас^.... т. е.^ въ страннопрхимцомъ дом'Ь 
Св. Сампсона, взявши ивоностасъ^ покрытый священными изображенхями^ н 
провергЬвши его, употребили на то, чтобы въ его отверстхе испражня- 
лись больные. Д^ло идетъ^ очевидно^ о большой доск^ со многими круглы- 
ми дырами {6щ). Латинск1Й переводчивъ этого м'Ёста, не понимая смысла 
Тб}11сХоу, оставилъ его безъ перевода (1ешр1иш), вакъ это д'Ьлаютъ и 
друг1е средневековые глоссаторы, не им'Ёвшхе насчетъ этого слова на- 
стоящаго понятая. Иконостасъ былъ^ конечно, не въ самой больниц'^, а въ 
церкви, устроенной при этомъ благотворительномъ учрежденш. Славянсвхе 
переводчики устава читали слово тё}Х7гХо7, принимая б|1 какъ разложив- 
Ш1ЙСЯ ^юсъ^, или, по услов1Ямъ свосго произношен1яз риг выговаривали 
и изображали какъ б. Въ описан1и одной константинопольской церкви на- 
чала XIII в. говорится, что алтарная преграда ('1Гбр1сррауг) т« р7)'|1атос) 
состояла изъ четырехъ столбиковъ зеленаго цв-Ьта и деревяннаго съ по- 
золотою тябла (x^}^^:\н ^1}\Ьн хбХрйасор1бУ8. МхЫобкЬ. Ас1а е! Й1р1ота1а 
§[гаеса. Уо1. 3, р 55). Въ описи церковнаго имущества монастыря св. Пан- 
телеймона упоминается икона этого святаго вм'ЬсгЬ съ стоящими наверху 
тябла (дета еьхоЧшу иа^хёушу ауш&еу т« теригХв) иконами Христа и Богома- 
тери съ Предтечею (ШЫ уо1 IV р. 56). Въ описи имущества монастыря Ксн- 
лургу на Авон*, составленной 1143 г., значится: „Тё|1тгХоу Т1)с йу1ас 1х%\ца1а^ 
§у ^1ет' хр^^онбгаХв е^оу тас ^еатго'лхас 4ортас^ (Акты русск. монастыря 
св. Пантелеймона на Аеон'1&. Шевъ, 1873. стр. 54.) 

Могила — курганъ, насыпь, груда. Въ жит1и Андрея Юродиваго 
говорится объ антихрист*: ^зберетъ честные образы святыхъ и честные 
кресты и святая евангелхя и апостолы и всяку книгу написану и ство- 
ритъ могилу высоку и вложивши огнь зажжетъ^ (л. 215). 

Одежда монашеская. Въ устав'Ь Еонстантинопольскаго патрхарха 
Алекс1я (отъ 1025 — 1043 г.), по славянскому списку XII в., Д& 380 Синод. 
библ1отеки, въ правил'1^ ^О од'Ьнии мнишьстёмь о свокмъ же и о сщннемъ^ 
читается сл'Ёдующее: мнихомъ ^своискоую одежю худоу им'ёти дължьно, 
добр^йшю же святительскоую, и поясъ же по обычяю усниянъ боуди.... а 
великыхъ скимникъ иконы въображены по обычяю да им-ёготъ, а мало- 
свимьнымъ да боудетъ простъ.... стльская одежя отъ б^лыя вълны добро- 
оутварьно украшена. Подобаеть же мнихомъ ничсоже двоугоубо виною 
зимы носити.... и ничьсоже боле дъвою ризоу тълстии чьрнаго орниця 
свиты учященны.... и мантиями тълстыми пъртяными аще хотятъ да 
од'Ёваються, а отъ кожъ устроенныя ризы же и манти']^, яже кожухы в'Ьсть 
нарицяти обычяй^ отричятися тЬхъ хощемъ.... нъ ни главы покрывати 
тЬми не дасться имъ, бан'Ь многашды или зимы ради изв'Ьтъ творяще; 
достоитъ бо имъ въ лняныхъ мЪсто тъкании тълстыми клобувы покрыва- 
тися.... Подобаеть же имъ ни въ наричяемыхъ наногъвахъ ходити.... обаче 
ни тако бес повеления игоумена вьси да не обоуваютьсь. Да боудетъ же 
плесньци тЬхъ глубоци же и высокы пяты имоуща и напр'Ьдъ лоуниц'Ь ма- 
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1ы тънваии же чьрнажи да начертане будоутъ, яхо же и сапоэв ихъ^ 
(Ср. Опис. Синод. Биб1. рук. вн. III, стр. 263 — 64). 

Изъ этого правила видно^ что отъ простой монашеской одежды одежда 
святите^п>свая отличалась тёмъ, что устроилась взъ б1к10й шерсти и вообще 
бьиа лучшею по доброте и по матерхалу. Поясъ монашеск1й надывается 
усшяннымъ, отъ усн1е — сыромятная кожа, въ ваковомъ значен1и ато слово 
употребляется въ л^Ьтописяхъ. Такъ, о богатыр-^^, дравшемся съ Печен'Ьгомъ 
при Владимхр'Ь, отецъ его говорить: ^оному мнущу усн1е, разгн^Ьвася на мя, 
преторже черева руками^ (Сузд. л-^^топ. подъ 982 г. Изд. Арх. Комм. С-Пб. 
1872). У Кирилла Туровсваго ^поясъ усн1янъ вожныя ризы являетъ мерт- 
вость'^ (О чернеч. чину. Рук. гр. Увар. стр. 95). Въ Изборник^Ь Святослава 
читается: ^поясъ имы язьн'&нъ о чреслахъ своихъ^^ С<^^VI)V 36р}1ат^V1}V (Оп. 
рук. С. Б. II, 2, стр. 403). О поясЬ схимнивовъ вышеприведенное правило 
устава зам'&чаетъ, что на немъ изображались иконы^ согласно съ описа- 
н1емъ монашеской одежды у Кирилла Туровскаго, по словамъ вотораго 
^скимный съ праздники поясъ отъ Адама и до Аарона и обою закону 
Христомъ совершенъ^ (О чернеч. чин'ё, {Ыс]. стр. 96). Монахамъ^ по сло- 
вамъ Синод, рукописи, запрещалось им'Ьть по двФ пары какой либо оде- 
жды и носить бол'Ье двухъ одеждъ — верхней и нижней. ВпослФдств1И его 
требован1е соблюдалось только монахами особенно строгой подвижнической 
жизни^ а о прочихъ зам'1^чено: ^одежа *же тЬжъ и обуща просты и кр'Ьпки, 
а не рубища съ заплатами, и прем-^^ны новы им'Ьти^ (Жит. 1осиФа Во- 
лов, изд. Новоструева, стр. 69). Въ устав^Ь начала XVII в. (Рув. Рум. 
муз. ЛБ 449, 59 л. обор.) правило объ одежд'Ь изложено въ томъ же смысле: 
^Единому комуждо брат1и дв'ё одежды им'Ьти: едину ветху и искропану, 
другую же здраву, заеже прем'Ьняти^ (Ср. Л& 391. Син. Библ.). Нижняя 
одежда называется въ приведеномъ выше документе свитою. Словомъ 
^свита^ въ нашихъ древнихъ памятникахъ зам'Ьняется греческое 1дат10>, .въ 
значен1и одежды или ризы вообще, какъ напр. въ перевод'Ь словъ псалма: 
од'Ьяйся св'Ьтомъ яко ризою, — посл'Ьднее слово передается словомъ ^свитою. '^ 
Въ посланш Кипр1ана къ игумену Аванас1Ю предписывается ^въ келлхи кла- 
нятися (совершать правило) монаху въ свигЬ (каФтан'Ь, подряс^ивЬ) и клобу* 
ц'Ё^ (А. Ист. ^^ 263, стр . 479). Объ Исаак1'Ь затворнике говорится въ жЬтоитея: 
„облечеся въ власяницу и на власяницу свиту вотоляну и нача у родство твори* 
ти'^ *) (Л'Ьтоп. Нест. по Лавр, списку, изд. Арх. Ком. Спб. 1872, стр. 188). Въ 
жит1иНиФ0нта(Х111 в.) говорится о вид'Ьн1и ангеловъ преподобнымъ, котог 
рые ^открыша одинъ отъ златыхъ ковчежць и начаша излагати срачиц11 
я свиты царск1я и брачныя и красны вид'Ьн1емъ^ (Рук* Тр.-Серг. Лавры). 



М Значете слова «вотоляный» нуждается въ блишайшемъ объясвенш. Вотолою называлась 
верхняя муякская одежда: «мужи бы къ св. причаепю въ в.оФОлахъ не приходили, во снимая 
вотолы, а на коиъ пригодятся опашень или шуба, и они бы препоясывали» (Бипр.къ Пско- 
вич. А. Ист. .Ц 8, стр. 18). По объяснен1ю Даля, вотола означаетъ верхнюю грубую 
одежду, накидку; дал'Ье — грубую толстую ткань, дерюгу. Вотоляный — что сшито изъ такой 
ткани (Толк. слов, жив великор. языка подъ слов. Вотола). Вотолою называлась также одна 
изъ ве.1Нкокняжескихъ одеждъ. Въ духов, грам Дмитр1я Донского сыну его Юрио отказы- 
вается «вотола сажена» (обнизанная жеичугошъ. И. Г. Р. V, пр. 116). 
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Верхняя монашеская одежда называется манхяею, и для удобства при упо- 
треблен1и зимою, ее позволяется д'Ьлать изъ толстыхъ матер1Й. Называются 
въ Синодальномъ устав'Ь эти мант1и портяными — в'Ьроятно^ по производству 
8Т0Г0 слова отъ ^портище^, — что значить полотно, льняная ткань^ холстъ. 
По оаисан1ю рукописей Синод. библ1отеки, въ одной рукописи XIV в., 
словомъ портнихе переводится м'ёсто изъ пророка: ^л ь н а куряпхагося не 
угасить '^ (Оп. С. Б. П. 1, стр. 133). Въ Златостру* XII в., при описаши 
богатыхъ нарядовъ и роскошныхъ одеждъ богача, въ противоположность 
8Т0Й роскоши вн'Ьшней, о душ'Ь его замечается: ^а душа въ портяпщ зъла 
обита будетъ'^ (Срезн. Др. нам. русск. письма и языка, стр. 106). Пор- 
тище — кусокъ матер1и, полотнип^е (Заб'&д. Дом. б.^русск. цар. 199). Мант1Я 
чаще называется манатья^ напр. ^мниси четвероскутну манатхю носятъ, 
манат1я бо покровъ Бож1й речется'^ (Кир. Тур. О чер. чину, стр. 97). 
^Четвероскутный^ происходитъ отъ слова скутъ, которое значитъ: а) пола 
одежды: ^ГлФбъ же возма топоръ подъ скутомъ^ пр1вде къ волxвуV' (Пест. 
л. изд. Арх. Ком. 1872. Спб. подъ 1071 г.); б) подолъ, край (Опис. С. Б. II, 
3, стр. 541.) Въ другихъ м'Ьстахъ словомъ скута переводится греческое 
1Стер^у^0V (Оп. С. Б. I, 29). Мантхя^ какъ монашеская одежда^ отличается 
отъ мятля (мятель, шап^е!) — верхняго плаща въ обыкновенномъ житейскомъ 
востюм'Ь: ^вижь твоя^ мнише, помяни (по имени) манны мантхя, а мятля на 
ся не излагай^ (Кир. Тур. О черн. чину, 95). Мант1я, какъ широкая 
верхняя одежда, накидывавшаяся на плечи, называется плащемъ. Въ бесФ- 
дахъ Григор. Двоеслова (рук. XIII в. Ими. Публ. библ10т.) о н']&коемъ 
инокЬ Мартир1'Ь разсказывается, что онъ, нашедши на пути больнаго, 
^плащъ, имъ же од'^Ьянъ бяше, прострый на земли, на немъ струпиваго 
посади и тЬыъ плащемъ опрята я^ (Срезн. Пам. 239). Дал'Ье, въ числ'Ь 
запрещенныхъ одеждъ уставъ называетъ вожухъ, въ общемъ значен1и теплой 
одежды, устроивавшейся изъ звФриныхъ шкуръ: ^отъ кожъ устроенный 
ризы же и мант1и, яже кожухъ в'Ьсть нарицати обычай^... Объ одеждахъ ко- 
жаныхъ находится упоминанхе въ отв'Ьтахъ НиФОнта, гд'Ь между прочимъ 
зам'Ьчено, что священнику въ холодное время можно носить ^порты исподни 
отъ кожъ животныхъ, ихже :Ьдятъ и не снФдныхъ,— н'^Ьтуть бЬды ходити 
хотя въ медв'Ьжин'Ь^. Головная одежда монаховъ называется клобукомъ. 
На8ван1е ато — довольно частое, и употребляется въ древнихъ памятникахъ 
нашей письменности въ общемъ значенш шапки. Такъ напр., К1евск1й 
посолъ, отправленный къ князю Галицкому Владим1ру 1182 г., видФлъ 
Ярослава ^на отни м'ЬстЬ въ черн'Ь мятл'Ь м клобуц'Ь.^ Нер'Ьдко словомъ 
^клобукъ^ переводится греческое Х18ари (Он. р. С. Б. I, 119). Монахамъ 
запрещается ходить въ наногвахъ. Это — нижнее платье, — откуда происхо- 
дятъ ногавицы въ поздн'Ьйшихъ письменныхъ памятникахъ, какъ напр. 
въ Строгановскомъ подлинник'Ь. СтеФанъ Пермск1Й, какъ говорится въ его 
ЖИТ1И, составленномъ ЕпиФанхемъ, ^съимавъ пелены съ нарочитыхъ ку- 
мировъ, помета отрочищу своему и сотвори изъ нихъ гаща и онуща и но- 
*гавища^ (Костом. Памяти, стар. р. лит. IV, 139). 

Кром'Ь верхней и нижней одежды, монахи носили ^по тЬлеси срачицы 
сукняны^ (Жит.^ 1ос Волок. 69), т е. шерстяяыя рубашки. Слово ^сукио^ 
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вгь нашихъ древнихъ паиятникахъ употребляется въ общемъ аначенш шер- 
стяной матерш и соотв-Ьтствуеть греческому 1р10У, точно также какъ .сжо- 
вомъ ^платно^' (полотно) переводится греч. ХСуоу (Он. Р. С. Б* I, 18. 
1Ыа.105, ризы сукняны — бр1а), но кром* того, въ частности, означаетъ гру- 
бую шерстяную 11атер1ю: ^А иже худыми оболчёнъ рубы, се безъ нритчи 
слово иненуетъ: власяница и сукняная одежда и отъ козьихъ кожъ 
оболченье^ (Кир. Туров. Притча о б'Ьлоризц'Ё челов. и о мниш. жит1н. 
Пам. лит. XII в., 123.). Такъ къ сказан1и о мученичеств* св. Георгхя го- 
ворится, что царь повел'Ёлъ соль съ оцтомъ смешавши поливати раны его 
и платомъ сукнянымъ втиратн (Тихонр. Пам. отреч. лит. ч. 2, стр. 106). Въ 
житш 1осиФа Волоколамскаго говорится, что онъ носилъ ризы не много- 
ц'Ьнны, ни ук'рашенны, но паче ,,просты и сукняны.^ Въ вопросахъ и от- 
в*тахъ Сильвестра и Антон1я, рукоп. XVI в., словами: ^въ руб-Ьхъ и сук- 
н* обдеченныхъ^^ переводится греч. выраженхе: Т01с рот:(0)1аЬ{у т^ ^аха}1^101С) 
т. е. въ нечистыхъ и изношенныхъ одеждахъ (Оп. С. Б. II, 2, 150). 
Въ изв-Ьстномъ жпт1и пр. Серг1я съ минхатюрами находится описанхе су- 
конъ разной доброты и приготовлен1я. Такъ мы узнаемъ отсюда, что было 
^сукно н-Ёмецкое, красовидное, цв-Ьтотворное, отъ синеты, отъ багрянород- 
ныхъ, отъ бурявы (81с) или отъ прочихъ многообразныхъ цв^Ьтовъ, или 
бЪлообразно, или гладостно и мягко^. Въ противоположность сукнамъ 
хорошей доброты, было сукно ^просто, иже отъ сермяги, отъ власъ и оть 
волны овч1я спрядено и сткано, недв'Ётно и несв-^^тло и нещапливо^. Пр. 
Серг1й носилъ именно такое сукно, и „токмо въ одну шерстку иже огь 
сукна ризу ношаше^ (Жит. л. 147). На 148 лист* упоминается сукно 
^злотворно и неустройно и некошено яко и пелесовато.^^ 

Обувь у монаховъ, иди, какъ называется это слово въ житш 1осиФа 
Волоколамскаго, обуща, состояла, по Синодальному списку устава, изъ плес- 

■ 

ницъ, им'&ющихъ глубок1я и ВЫС0К1Я пяты. Эти плесницы, — н'Ьчто въ род'Ь 
высокихъ башмаковъ или сандал1Й, — противополагаются сапогамъ, какъ видно 
изъ приведеннаго отрывка. Слово .„плесницы^ происходитъ отъ пл1^ни, 
плесн'1^ — нижняя часть ноги; а подпл'&сн1емъ называется ступня. Въ жит1И 
1осиФа Волоколамскаго сказано: „обуща же подплесн1я древяныхъ корь 
плетен1я,^ т. е. обувь (у монаховъ) была сплетена изъ древесной коры 
(какъ лапти). Но въ этомъ же жит1и обувь монаховъ мен^е строгой жизни 
называется сандал1ями отъ кожъ, или кожаными башмаками, употребляя 
нын'Ёшнюю Фразеолопю (Невоструевъ. Жит. 1ос. Волок.). О Исаак1и затвор- 
ник* въ „Повести временныхъ л*тъ^ говорится: „егда же присп^яще зима и 
мрази ЛЮТ1И, стояше въ прабошняхъ (ботахъ — „плесни дахъ.'^) Патер. Печер. 
изд. 1777 г. л. 87: — „въ черевьяхъ протоптанныхъ, яко примерзашася ноз* его 
къ камени^ (Л*т. по Лавр. Сп., изд. Арх. Ком. подъ 6589 г. стр. 189). 

Кром'Ь указанныхъ назван1Й одежды^ въ древнихъ нашихъ уставахъ 
(Типогр. Библ. ^& 45, гл. 56; Румянц. Муз. Л? 449 л. 52 обор.) упоми- 
нается еще о чехлахъ и холевахъ. Зд'Ьсь говорится: „единому комуждо отъ 

братхи.... чехлы едины им'Ьти, яко да служить зим'Ь такожде и холевы 

едины. '^ Чехлы употреблялись и въ одежд* великокняжеской: „а коли по- 
несутъ къ великому князю сорочку и порты и чехолъ, цона мн'Ь вел1^ла, 
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идъ рукомойника водою (гмочявъ, въ руку охватывЕ^ти сорочку и порты 
-и чехолъ^ (Изъ Розыска д'1Ьла о веплодств'Ь в. в. Солоионш. А. Ист. 
]к 130). Въ описяхъ царскихъ одеждъ XVII в. о чехлахъ также упоми- 
нается нер1&дко (См. Заб'Ьлина. Домашн. быть царицъ. Матер. 37, 40, 
54, 85). Холевы (или халявы) — ето назван1е обуви монашеской въ род'Ь 
яалигь или сандал1й (Церв. слов. АлексЬева). 

Папехггь — древне-слайянское папьрть — происходитъ отъ среднев'Ьвоваго 
визант1йскаго 7гаратгтёро> или 7сяра1;6рт107 и, взятое буквально, означаетъ 
часть храма или другаго здан1я, смежную съ крыльцомъ или выходною 
част1Ю (См. Ви Сап^е, 61о88аг. бпЬ^Ь^ уос. Со1е1. Моп. есс1. ^г. IV, р. 293). 
Паперть^ въ значен1и изв'1Ьстнаго отд'6лен1я церковнаго, много разъ встр^ 
чается въ Синод. устав-Ь натр. Алекс1я XII в., въ современномъ ему 
типографскомъ и многихъ другихъ памятникахъ славянской богослужеб- 
ной письменности. Зд'1&сь это слово въ большей части случаевъ прини- 
мается для обозначен1я смежныхъ съ средней част1ю храма (>а6с) при- 
творовъ тамъ, гд'Ь въ греческомъ подлиннике стоить >арвГ|2. Паперть 
отделялась отъ церкви стеною, въ которой находилось трое дверей, иаъ 
воторыхъ средн1я (б6льш1я) назывались царскими, красными, а иногда 
церковными: ^Ударяемоу билоу и всей брат1и събирающиися въ папьрти 
цркви.... попъ црскыми двьрьми ишьдъ.... и преходя въсю папьрть^ 
(Синод, уст. ^ 330 (380) л. 36). Въ параллельныхъ местахъ втой статьи 
по другимъ уставамъ читается или паперть, или п{)итворъ. Такъ кавъ 
въ большихъ церквахъ устроивалось по нескольку такихъ отделен1Й 
или нартексовъ, то и папертей бывало по нескольку, и оне называ- 
лись — одне внутренними, друг1я внешними, соответственно ёаш и 1^«- 
V^р9^^;. Такъ въ томъ же Синод, уставе замечается, что павечерницу 
иногда ^поютъ въ ноутрьнимъ папьрти^ иногда -въ вышьнимъ^ (внеш- 
немъ). Такъ какъ греческ1Й подлинникъ этого устава неиявестенъ, то и 
нельзя сказать положительно, какое слово соответствуетъ ю» немъ назван- 
нымъ термпнамъ; но мы имеемъ греческ1Й уставь одинаковой редакцш въ 
такъ называемомъ Типике пмпер. Ирины, въ воторомъ соответствующее 
место читается А^ т6 тГ|в |у.х).г^?1ас 1;»>ярОГ|Х1"' (Со1е1. Моп. есс1. цг. IV, 
р. 218). Кроме этого обп^аго значен1я въ смысле нартенсь, слово ^па- 
перть^ имело еще особый^ спешальный смыслъ, въ следств1е ч^го паперть 
и лритворъ различаются^ напр. ^вь великой пятокьда измовена будетъ — 
церква же и паперть и притвори.^ Въ этомь спешальноиъ смысле, паперть 
означала крыльцо или портикъ, которыми вступали въ церковное здаи1е, — 
^▼е811Ьи1ит. а1г1ит. а1а*у— или ^крыло церковное^, какъ читается въ од- 
номъ месте Синод, устава: •. исходить же и въ крило церковное, и поютъ 
за създавшаго тропарь* (т. е. заупокойиыя песни по создателе храма), 
^готь портикъ шель иногда вокругъ церкви, въ виде крытой галлереи и 
называлгя 7;/.»лхо>. приблизительно— наши сени. Такъ переводится ^^'па%01^ 
вгь славянской р^^акши Хроники Георпя Лнартола. ^Стоящи царевм на 
сеиехъ .IV Т0 г^/.'.ахш* (Сре:1Н., Зам. о неизвест. и малоизв. нам., 25 стр.). 
Составляя отде1ьную. входную ири<ггройку гь церкви, оне оставались 
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открытыми во всякое, время, хотя бы самая церковь была заперта. Таш 
крыльца въ гражданской архитектур'Ь назывались ^эмволами^ ({р1РоХоу),. 
а въ церковной — папертями, откуда старосл€1Вянское названхе ихъ-77)°Р'* 
пертъ.^ Такъ въ жит1И Андрея Юродиваго разсказывается, что ^ЁпиФанъ 
пойде въ церковь св. Акакхя: б'Ьаше же часъ 7-й, да церковь б^^аше за-^ 
творена,"* а потому „въ приперт'Ь стоя моляшеся. Клепавшинъ 
же вечерню отворишацерковь^(Макар. Чет. Мин 205). Въ другой разъ тот& 
же ЕпиФанъ и блаженный Андрей „на скровне!^ м'Ьстб въ припертФ 
сЬдоста.. ..^ засимъ „вхьзоста дъ церковь, да ЕпиФанъ сФде на лавици, 
а снятый яко одинъ отъ нищихъ с^^де на земли^ (^1Ыё. 139). Въ уставе 
1осиФа Волоколамскаго упоминаются пах^ертныя двери. Къ слову „припертъ^ 
близко подходить, и по вн'Ёшней структур'^ ипозначенш, „припратъ^-^ 
слово, встр'Ьчающееся въ н'&которыхъ старославянскихъ требникахъ. Еъ 
термонолопи этого же слова сл'Ьдуетъ отнести и названхе прусъ^ или 
прустъ. Въ греческомъ ему соотв*тстБуетъ 7грооат1о> или тгараоатюу, — 
терминъ, обозначающ1Й часть храма, прилежащую къ выходу: „ОбЦит, уев- 
1аЬи1ит, 1гЪХ(о>. Точное положен1е этого отд-^^летя мы не беремся опред^Ь- 
лить; но изъ тёхъ выражен1й, въ которыхъ о немъ упоминается въ старинныхъ 
славянскихъ памятникахъ, можно приблизительно назвать его притворомъ 
или нартексомъ. Въ Служебнике, полов. XIV в. (рук. Рум. Муз. Л& 400), 
въ стать'Ё о кажден1и церкви, говорится, что священникъ, окончивъ кажденхе 
храма, ^исходить въпроусъи творитъ крестъ на вратахъ церковныхъ 
• съ кадильницею.^ ЗатЁмъ ^обходить весь проусъ узоколъ'', и вратами 
церковными опять входить на средину церкви. Въ греч. Устав'Ь Синод, библ. 
Л& 456 (1298 г.) описывается путь кадящаго священника подобнымъ жеоб- 
разомъ; только вм'Ьсто ^прустъ^ стоить Vар97)^, а церковный двери называ- 
ваются раа1Х1ха1 тсоХа! (Выдержка изъ этихъ рукописей приводится по 
стать* арх. Амфилох., въ Чтен1яхь Общ. Люб. Д. Проев.). Въ Сборник* 
церковныхъ правиль, рукоп. Волоколамской, нын* М. Д. Академш, библ10- 
теки, Л6 191, — повел-Ьвается ^женамь испов*датися въ пруст* 
церковнем ъ,^ при чемь ^отверсты двери им*ти вышн1я, соблазна ра- 
ди'^ (л. 221 обор. ср. хЬИ. л. 239 обор.). Въ другомь Требник* той же 
библ10теки зам*чается, что постригаемаго ^прхемлють его брат1Я въ Д1а- 
конникь или въ прустъ, и постригають поюще^... (Требн., рук. Л& 183, гл. 
70). Въ большой части рукописей вм*сто ^прустъ '^ стоить на этомь м*ст* 
^притворь''; но въ Волокол. требн., Л6 331, л. 49, встр*чается сл*дующее 
чтенхе: ^поемлють ю сестры въ служебникъ или въ паперту;*' а въ 
Требник* Л& 333, л. 39 — ^прхемлють его въ д1аконникъ или въ паперту,'' 
Изъ соображен1я этихъ цитать видно, что слова: ^притворь'', ^паперть'^ 
и ^прусть^^ употребляются какъ однозначащ1я. 

Мансв. 



Поводень, повод ница—с*ть, которою ловятъ молодыхъ птицъ^ на 
р*к*, особенно утятъ; еще не ум*ющихъ летать, ихъ обыкновенно заго- 
няютъ въ с*ть на лодкахь, а поводень веревкой прикр*пляется къ деревь- 
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^а^атя грамоты, на имя протропи, кь сыномъ нашего смирешя, гь 
еписвопомъ сущимъ подъ пред&юмъ святЬйшха нашея Шевскха и всея 
Руси митропо1[ьи'' (Авт. Истор. т. I. ^6 48, стр. 97). 

«. Павд. 

Рагульви. Такъ назывались въ старину жел'Ьзные шарики или пластин- 
ки,съдлиниыми острыми спицами, зубцами и зазубринами, на подоб1е неболь- 
шаго якоря; ихъ разбрасывали на пути, гд1| долженъ былъ проходить конный 
непр1ятель, наприм. около крепостей. Вонзаясь въ ноги лошадямъ, онФ 
производили св1ятен1е и безпорядовъ въ кавалерхи. Въ истор1И польскаго 
короля Лешки упоминается, кавъ ^н'Ьвто отъ воинъ металъ по пути стоянии 
гвозди, или, по нашему, прибавляетъ русскШ переводчикъ, рагульки^ (Из- 
борн. Хроногр. А. Н. Попова, 132). Въ старинной Россш рагульки 
также были ^ъ употреблеши и разсылались московскимъ правительствомъ 
по кр-Ьпостямъ; въ 1644 г. царь писалъ Чугуевскому воевод'Ъ, что къ нимъ 
въ Чугуевъ послано 20 тысячъ жел'Ьзныхъ рагулекъ^ который бросали 
на пути сл^довав1я крымскихъ татаръ (Опис. Харьк. епар. Филарета 
1У, 3). Эти рагульки изв'Ьстны и подъ именемъ чеснока жел^^знаго или 
Троицкаго; посл'Ьднее назваше дали имъ монахи Троицкой Серпевой Лавры, 
во время осады ея поляками, въ начал1Ь ХУ11 стол. Тамъ въ ризниц'Ь досел1Ь 
хранится много образцовъ этихъ рагулекъ, да находится немало и у част- 
ныхъ лицъ. По общему своему виду экземпляры Троицкаго чеснока 
одинаковы, но по своимъ разм-Ьранъ и частностямъ представляютъ большое 
ра8нообраз1е: н'Ьтъ у нихъ оиред'Ьленной пропорши въ разм'Ьрахъ: спицы или 
отроги бываютъ разной величины и направлен1я; распоръ спицъ можно 
представить съ боку въ такомъ вид'Ь: 

^ — ^4^ -^^ /К 

Необычайное разнообраз1е, шероховатости и неровности рагулекъ свиде- 
тельству ютъ о томъ, что онФ не вылиты въ- Форму, а выкованы, и притомъ 
съ большой посп'Ьшностью. Чесновъ походить на 4 прямыхъ удочки, иэъ 
воторыхъ каждая игЬетъ зазубрину, и всЬ он'Ь соединены вгь одномъ цеи- 
трЬ. Кажется, онъ выд1иывался просто, брали продолговатый кусокъ 
жел1Ьда. расщепливали натрое до средины и на конц'Ь каждой спицы 
д1^алн зазубрины. 

Равводъ, розводъ — отводъ или размежевапе земель . Въ древнее время 
участки поземельныхъ владФвхй и угод1Й отд'Ьлялись другъ оть друга есте- 
ственныип межами, наприм. крупными деревьями, ручьями и т. под. Такъ 
важъ отъ времени эти грани уничтоакалнсц а старыя межи забывались , то 
происходили захваты сос^днихъ земель, часто ненам1(ренно, и возникали 
постоянные споры и тяжбы. Средствомъ для прекращешя ихъ служилъ нормаль- 
ный разводъ земли, совершавш1Йся при старожнльцахъ, которые 
прнпоммиалм орежшя границы и удостоверяли, кому принадлежали нзвест- 
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нокъ (см.Льва Алящя: Ое 1етр118 Сгаесогтп, йоизд. 1646 г.24,48:Дго' 
анжа С1о88аг1ит СгаесИаИв^ ел. 7грб7аос; А. С. Павлова, въ ^ОтчетЬ о XIX 
присужд. наградъ гр. Уварова^, 1878 г. стр. 241-2). Въ стать'Ь: ^Тодвъ 
апостол, соборн-^^й церкви"^ объяснено, что ^Прибожонокъ есть по первоку 
закону: стояху бо вн-^^ вей до покажеша 1ереова издазяху^ (Рвп. Содовец. 
библ. № 917, л. 98-100). 

Арист. 

Прилбица. Это слово существовало въ чешсковгь и польскокъ язы- 
кахъ и означало тамъ просто шишакъ, или шдемъ. Но такое значеше не 
вполн'Ё подходить къ^т'Ьыъ двумъ м'Ёстамъ Ипатьевской л'Ьтописи, въ ко- 
торыхъ встречается это слово, а именно: подъ 1172 г. говорится о битв'Ь 
руссваго отряда, подъ начальствомъ Михаила Юрьевича, съ Половцами. 
Половцы убили русскаго стяговника и сорвали со стяги чолку со знаме- 
немъ; тогда Русь зам'Ьшалась. Но воевода Владиславъ схватилъ стягъ, 
т. е. древко, и над'Ьлъ на него прилбицу, которая послужила тутъ вм^Ьсто 
знамени. Русь собралась около него и выиграла битву. Второе изв1^ст1е 
относится къ 1241 году. Даншлъ послалъ своего дворецкаго- Андрея на 
Перемышль, епископъ котораго держалъ сторону его соперника, князя Ро- 
стислава Михайловича, изъявившаго притязан1е на Галицвую землю. Епи- 
скопъ усп-^^лъ б'&жать и Андрей нагналъ только его ^гордыхъ слугъ^, прн 
чемъ разграбилъ ихъ и разорвалъ ихъ тулы бобровые и ^прилбицы волчьи 
и барсуковый^. Ясно, что это были не простые слуги, а дружинники, 
им'Ёвшхе за плечами колчаны, крытые бобровымъ м'Ьхомъ, а на головахъ 
какой-то уборъ, тоже м'1^ховой, который назывался прилбицей. Но это не. 
былъ шлелъ, ибо онъ употреблялся и во время битвы, какъ мы выше 
вид-^^ли, а одинъ мФхъ не могъ бы защитить головы. Надобно полагать, 
что тд было что-то въ род'Ё м-Ьховаго чехла, чтб могло над']&ваться на 
шлемъ, а вч'Ь битвы, можетъ быть, над'Ьвалось и безъ шлема. Я позволяю 
себ'Ь сблизить эти извЪст1я о нихъ л'Ьтописи съ мин1атюрами изв^^стной 
рукописи, заключающей сказанхе о Борисе и ГлФб'Ь (издан. С.-Петерб. 
Археолог. Общ. въ 1860 году). Тамъ, въ числ'Ь четырехъ злод'Ьевъ, ко- 
торымъ Свято полкъ поручаетъ уб1ен1е Бориса, два переднхе мужа (в'Ьроятно, 
Путша и Талецъ) изображены съ высокими, м'Ьховыми шапками на голов1^ 
а остальные трое просто въ шлемахъ. Можетъ быть, эти м1^ховыя шапки 
или м'Ьховыя покрышки, щлемовъ и есть прилбицы. По летописи они 
употреблялись въ ХП и ХШ в'Ёкахъ, а рукопись, съ данными мишаФю- 
рани, относится къ Х1У-му. Но подобные уборы не м'Ьнялись въ тЬ вре- 
мена такъ скоро, какъ въ наши. 

Плов. 

Протрооь — греч. тгротротп). Такъ называется въ одной грамотЬ нн1^ 
рополита 1оны (ХУ в.) особый церковный актъ, которымъ высшее герар- 
хическое лицо (митрополитъ) поручало низшему (епарх1альвому епископу) 
совершить аа себя какое либо дФло, напримФръ, рукоположить влирижа. 
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среди болота или возвышеше на полян'Ь, покрытое лбсоиъ. Въ грамотв 
Варлаама Хутынскаго 1192 г. перечисляются разныя угодья и между про- 
чишь рьль противъ седа за Волховомъ (Доп. къ А. Ист. I, № 5; Рус. 
Прав. II, 78); въ южной .л'Ьтописи упоминается Браневичева рьли (Ипат. 
170, подъ 1230 г.). Значить, это слово употреблялось и на с^вер'Ь и на 
югЬ. Вь Новгородской области 1251 г. ^наидоша дъждеве и поимаша 
вси рЛ и обил1я и сЬна^; а въ 1316 г. ^Данилво Писцевъ убьенъ бысть 
на рли отъ своего холопа^ (1 Нов г. 55, 71). Во время пожаровь 1342 1р. 
новгородск1е^ людае боящеся не смФяху вь город'Ь жити, но пЬ полю, иши 
по рли живяху, а инхи по берегу вь учан'1^хъ^; а въ 1403 г. весна была 
сухая, ^рьли вси сухы быша'' (1 Новг. 81; 2 Новг. 134). О словФ рель 
см. Пол. Собр. Л*т. VI, 106, 144, 286, 290; 2 Новг. 169; Доп. къ А. 
Ист. I, Л^ 22; II, 90. 

Ридели. или ритори — рьггири, — рыцари н'Ьмецкге, оть ел. Кейег. Л*то- 
писець изображаеть, какь Александрь Невсшй 1242 г. возвратился сь 
полною побЗДою надь шведами и н'Ьмцами^ полонь ^ведяхуть подле вонь, 
иже именуются ритори'^ (П. Соб. л-Ьт. V, 181;УП, 151). Вь 1405 г. поло- 
чане зак^[ючили договорь ^съ ливонскимь местеромъ и сь его братьею,^ со 
всеми рпдели^ (Рус Ливонс. акты 1868 г. 120; Христом. Буслаева 
18^70 г. 131). 

Ривоъ — р1]^, или Зоо^,— КНЯЗЬ Руси ИЛИ влад'^Ьтбль другой страны; такь 
греки называли правителей областей, вь отличхе отъ императора или 
государя, который носиль имя рааеХёос. Н'азваше риксъ зашло и въ напш 
древше памятники: „Вь Рим'Ь 6*6 риксъ Атларикъ, внукъ Алемарияковь, 
вь Африк* же риксъ Салдарихъ'^ (Обз. Хроногр. А. Н. Попова, 1^ 69, 
70). Риксомь называли руссше и короля венгерскаго: „Изыде же Бела 
риксъ, рекомый король угорсйй, вь сил* тяжц*^ (Ипат. 169, 1227 г.). 

Рогозина— рогожный большой куль, который въ старое время слу- 
жиль м'&роф сыпучихъ тЬлъ; в*сь его изменялся отъ матер1ала^ которыиъ 
его насыпали. Вь XVI сто.т. 554 рогоз пны ржи равнялись 800 бочкамъ б*- 
лозерскимь и ценились въ 224 1/5.; а 128 рогожь соли стоили 117 руб. 
(А. Юрид. 445). Если бочка содержала въ себ* 8 пудь и равнялась чет- 
верти или 8 мФрамь; то рогонина в'Ьспла около 12 пудь; по св'ЬдФшямъ 
академичесвимь^ рогожа содержа.та въ себ'Ь 8 мФръ хлЬба и 12 пудь соли, 
(Ист. Рос. Акад. Сухомлинова, Ш, 61). Строитель Тотемскаго мона- 
стыря 0еодос1Й Суморинь въ духовной 7076 г. писаль: ^ Послаль есми 
соли къ Вологд'Ь сь 1оною старцемь дошанивь соли красный моря, а ро- 
гозиньвъ пень 130 безъ рогожи, т. е. 129, да 4 рогожи соли Тотьмы, 
да 100 пудь, а*красное соли и моря пудовь 30807* .. У Лунева на БечевЪ 
соли Тотьмы поставиль мой старець Оеогность полпята десять (45) рогожь, 
а соли въ нихъ 800^^ (Ист. Рос. 1ер. VI, 429 — 30). Зд*сь рогожа заключаетъ 
17 пудь соли. Сл1>доват. эта единица сыпучихъ тЬлъ не была строго 
опред'бленнаго разм'Ьра, а и^мФнялась въ разныхъ областяхъ. Словомъ рого- 



12 ДРЕВНОСТИ. 

ные участки. Чтобы свид'Ьте^[и по совести давалгг пова8ан1Я, прибегай въ 
«гЬстной святын'ё: въ Ростов'Ь ^обычаи издавна у первыхъ еписвоповъ, яво 
егда съ в1^мъ будеть спорно слово о земли, — то священника съ Леонпе- 
вымъ крестомъ на розводъ посыдаетъ*' (Чт. Общ. Ист. 1847 г. № 2. I, 
61). Въ 1435 г. ^Князь великхй ялъся слати своихъ* бояръ на разводъ 
зеши^ (1 Новг. 112). Тавииъ образомъ разводъ значить то же, что разъ- 
"Ьздъ зеили^ отводъ или раздФлъ по старымъ межамъ. См. Розъ'Ьзжхя гра- 
моты въ Акт. Юрид. .^ }& 147—152; Акт. юрид. быта I, стр. 244—247; 
Отводныя грамоты въ Акт. юрид. быта II, стр. 563 — 578. 

Равовые глаза — употреблялись нашими предками сушеные и нетол- 
ченые въ порошоБЪ, капъ лЪкарство отъ колотья; порошокъ принимали 
обыкновенно въ рейнскомъ вин-ё. Въ старинныхъ лФчебникахъ это лЬкарство 
описывается такъ: ^Въ ракФ въ голов'Ь два камешка б'Ьлые есть^ и тЬ ваг 
мешки истерти мелко и дати немочному'^ (Синод. л-Ьчебн. ркп. №480, л. 
24 об., ХУП сто л .). Въ КгевЪ 1682 г. въ казн* государевой между лекарствами 
хранилось, между прочимъ, ^раковыхъ глазъ д'Ьланныхъ (приготовлен- 
ныхъ въ порошке) 29 золоти. ^ нед^ланныхъ 2 золоти^. (Доп. къ А. Ис- 
тор. X, стр. 95). Въ 1686 г. вел-Ьно было отправить въ ссылку съ женою и 
и съ детьми въ Курсвъ московскаго ^л*каря Мишку Тулейщивова за то,что 
онъ лекарю Андрею Харитонову, вместо раковыхъ глазъ« отв'Ьсилъ въ 
пьянств* золотникъ сулемы, а онъ, Андрей, ту сулему давалъ въ ренсвомъ подь- 
ячему Юрью Прокофьеву,— и тотъ подьячхй при немъ умре'^ (Пол. Собр* 
Зак. Ы, № 1171, стр.747. Марта 4). 

Рели, р'&ли, рельи, рельцы, рилины, — столбы, врытые въ зем- 
лю^ съ перекладиной, качели; сваи также называются мостовыми релями. 
Въ 1435 г. ^наяли Псковичи наймиты на новый мостъ на Пскове 
рФкФ', а запасъ балки наймитовъ, а рилини и городни и дубья псковская; 
а даху имъ найма отъ того 70 рублепъ, а наймитовъ было числомъ 40 чело- 
В'Ькъ.^ Во время дождливой осени 1564 года на Волхов'Ь вода была до 
релей мостовыхъ, т. е. до перекладинъ на сваяхъ (Пол. Соб. Л*т. IV, 
209,315). Въ 1750 г. преосвящ. Б-йлгородскхй 1оасаФъ Горленко ^пяеалъ о 
народныхъ суев*Ьр1яхъ :: упомянулъ о качеляхъ: ^Усмотр-Ьно во многихъ 
городахъ и селахъ, что народъ, языческаго празднован1я и идолослужен1Я 
сл'Ьды храня, д'Ёлають колыски, называющхеся р'Ьли, и въ праздники 
на нихъ качаются^ а священники того имъ не возбраняютъ^ (Опис. Харьв. 
епарххи I, стр. 36—7; Обл. Слов. 190). Подъ словомъ рельи иногда под- 
разу м'1^вается виселица; въ пФсн'1^ о княз'Ь Волхонскомъ и его влючнивФ 
встр'Ьчаемъ такую картину: 

И пов'Ьсили Ванюшу за правое ребрышко, 

И онъ на рельцахъ качается, 

А молодая княгиня въ тереме кончается. 

(Чт. Общ. Ист. 1877 г. Ш, 25). 

Рель, релва, — возвышенное м'Ьсто на низменности, рФдко затопля- 
емое полой водой, въ отлич1е отъ поемныхъ луговъ, а также сухое м1Ьсто 
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вещи, запасъ — 1] апбЬвохг (АповриФ. Сказ. Солонец, ркп. Порфирь- 
ева, 63). Въ Судномъ вакон'Ь царя Константина зам'Ьчено: ^Иже удриши 
осля брата своего падшееся съ рухломъ, да не минеши «го, но воздвиг- 
неши^ (П. Собр. Л^т. VI, 73, 79). Въ договор* Олега сказано: ^Аще ли 
ключится проваза лодьи Рустуй, да проводимъ ю въ Русскую землю, и да 
продаютъ рухло тоя лодья^ (Лавр. 15). Въ 1690 карливи вн. В. В. Голи- 
цына повазали на сл^дствш, что они *хвли въ Вологду и на 10 подво- 
дахъ ^везли дворовыхъ женовъ и д'Ьвовъ съ рухлядью, а вавая рухледь, 
того они не в*даютъ, потому что та рухледь въ воробяхъ'^. Ркп. Д'Ьло 
Шавловитаго. Сви-^ 3, столб. 168. См. П. Соб. Л*т. ГУ, 84 — 5; Мосвов. 
смуты. Н. Аристова, 26 и 85, въ прилож. 

Сак])1а— ел. ^татарсвое— сл*дъ, тропа; савма муромсвая (муравсвхй 
шляхъ) лежала оволо р. Самары. Стряпч1й Коломнинъ, въ ХУП стол., доно- 
силъ: ^Савма татарсвая по см*т* чеюв'Ьвъ съ 30, — знатно, что П1ли из» 
Руси татары въ Крымъ... Въ тЬхъ же мФсгЬхъ татарсвая савма бита <^- 
жень на 50,— знатно, что шли врымсв1я орды на Русь и «зъ Руси въ 
давнихъ числФхъ... А на самарсвомъ шляху старая татарсвая савма по 
см1^тЁ было тысячи съ дв'Ь, — знатно, шла въ Русь и изъ Руси въ Крымъ 
въ давнихъ числ'Ьхъ^ (Л'Ьтоп. занят1й Археогр. Ком. I, 2, 64). Въ 
1670 г.* вречетникъ Григорьевъ говорилъ: ^Кавъ де они "Ьхали степью и 
нивавихъ людей не встр']^чали и савмы нивавой не переФхали^ (Матер, 
для истор возмущ. Разина, 190). 

Саломхя, Салмонха — тетва св. Богородицы. На основашп аповри- 
Фйчеевихъ свазанШ, возникла мыс1ь, что Солом1я повивала I. Хрпста при 
рожден1и. ^Осязана бысть Пречистая огь бабы— и обр'Ёт^ся и по роже- 
стве пави д'Ёва... Ъъ же Салом1я — баба (бабва повивальная), тетва св. 
Богородицы, иже пови Господа^ (Обз. Хроногр. А. Попова. I, 128). 
Руссв1е заговоры часто обраилаются въ Салом1и съ своими просьбами, на- 
прим. въ завлинанш надъ новорожденнымъ: ^Бабушка Соломоньюшва 
Христа парила, да и намъ парку оставила. Господи благослови! Ручьви 
ростите, ножви толстЬйте^ и проч. На Латыр1Ь коливЪ цервовь соборная, 
въ цервви соб(/^ной златъ престолъ, на златЬ престол'^ сидитъ бабу шва 
Соломон1я, — Христа повивала, щепоты, ломоны унимала, садести и бо* 
л1Ьзни, пор'Ьзы и пос:Ьви, отъ удару и оть увладу и булату унимала и за- 
пирала^.. Веливорус. завлин.Л. Н. Майвова. 31^ 67^ 68). Развивая мысль, 
что Солом1я повивала Хрпста, омывала Его въ вертеп:Ь и парила въ бан:Ь, 
книжники сложили аповриФичесв1Й равсвазъ ^0 помазаний Господа мгромъ^ 
двумя женами въ храмин'1Ь Фарисея Симона^ отца Лазарева; это муро ^бя- 
ше отъ измовен1я первыя его (Христа) баня, иже въ вертепе Виелеем- 
стбмъ; глаголеть бо ся, яво баба она (Солом)я) въ суд1Ь часть нФвую 
взенши отъ воды оноя, по копа въ вертеп:Ь. По двою лФть, обр'Ьте судъ 
пастырь иЬвый, огь Бога отвровенъ, и ухашя неисчетна исполнивъ н1Ьсто 
то; благоволешемъ же бож1имъ жена та обретши, многимъ сребромъ купи 
и даже до две онаго храняше его^... (Ржп. Сол овец. библ. № 802, л. 
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8 и на въ XV стол, означалась иногда рогожная покрышка товара въ саняхъ; 
въ 1446 г. в. князь ^аовей изрядити возы съ рогозинами, а иные съ 
подстьми'^СП.Соб. Лът. VI, 173). 

• 

Ропата, ропать — иолитвеяный довгь инов-Ьрцевъ, какъ-то: мусуль- 
манская мечеть^ н'Ьмецкая кирха. Первоначальная л'Ьтопнсь отм'Ьтила. что 
послы св. Владим1равъ 986 г. видели у мусульманъ скверныя Д'Вла*и кла-, 
няше въ ропати: ^Ходихомъ въ Болгары, говорили они, сиотрихомъ, 
како ся покЛаняють въ храм*, рекше — въ ропати, стояще безъ пояса^ 
(Лавр. 36, 46- Воскр. 307). Въ легенд* о построенш Варяжской божницы 
разсказывается, что посадникъ Добрыня просилъ новгородцевъ: ^Поволите 
и*мцомъ поставоти ропату по ихъ обычаю и в*р*... И якоже съвершиша 
н*мцы ропату свою, — и ыаяша иконниковъ новгородскихъ, и повел^ша 
имъ написати образъ Спасовъ на ропатнемъ углу^ (Паи. рус. литер. 
I, 251—3). Въ л-Ьто 6700-е ^пронесли церковь древяну 1оанна Предтечи 
на иное м*сто, а тамъ поставиша немецкую ропату, — и о томъ бысть чудо 
о посадник* Добрыни^ (3 Нов г. 216). Когда Мамай шелъ войною на Русь, 
то заносчиво грозилъ: ^ид*же церкви были, туто ропаты поставлю^ 
(Истор. Сборн. Ш, 84; П. С. Л*т. VI, 105). Въ 1588 г. въ Юрьев* боль- 
ппе Омовжск!^ ворота по московской дорог* находились ^у большхе ропа- 
ты, а рижсше ворота меньш1е у чухонсме ропаты"* (Истор. Сборн. П, 
70, 71). Въ памяти дьякамъ 1643 г. читаемъ: ^били намъ челомъ попы, 
что н*мцы въ Москв* на своихъ дворахъ близко церквей поставили ропа- 
ты, и оскверненхе отъ нихъ бываетъ русскимъ людямъ^ (А. Истор. Ш, № 
92; Ист. гос. Рос. IX, пр. 81). 

РоскаД16 — ростополь, когда сходить сн*гъ и настаетъ грязь: въ 
1404 г. „розвод1е было до великаго загов*нья, а роскал1я на масляниц*^ 
(П. Соб. Л*т. VI, 132). Въ 1595 г. русл^тй отрядъ отправился на лыжагь 
по Бараблнской степи, чтобы привести татаръ въ подданство, но „пришло 
роскал1е великое: идти на лыжахъ не можно^ (Опис. Сибир. Цар. Мил- 
лера, 236). 



Васил1Й — у крайне К1Й живописецъ половины XVШ стол. 
Онъ наппсалъ безплатно иконостасъ въ церкви с. Малиновки, въ пяти вер- 
стахъ отъ г. Чугуева, на р. Донц*. По части церковной живописи Рудецшй ра- 
боталъ въ Святогорскомъ монастыр* и за свой трудъ получилъ, между про- 
чвмъ, икону апостола Андрея съ мощамп; эта икона находится въ церкви 
с. Малиновки и им*етъ сл*дующую надпись: ^С1и части св. мощей даны 
мн*^ Василш Рудецкому, въ благословеше отъ игумена Святогорскаго 
Сильвестра Ехяновскаго, и вшою акъ гр*шнымъ принесены въ сей храмъ 
св. архистратига Михаила 1767 г. шня 24 дня^ (Опис. ^арьв. епар- 
Х1И I, 172; IV, 90). 

Рухо, рухло, рухледь — разное движимое имущество, пожмткм, 
уорюс (Слов. Востокова^ П, 158); рухломъ означаются также нужныя 
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ДЛИННОПОЛЫЙ халатъ изъ простаго домашняго сукна, который носятъ въ 

холодное время иужщины ц женщины ^ иногда над'Ьвая его на полушубокъ 

(Облает. Слов. 199). • 

Ариот. 

Сгодовье (зголовье) — подушка, которою покрывали царское м'Ьсто, когда 
царь садился на него. Сголовье было принадлежност1Ю трона визант1Й- 
скихъ царей, которые нер-Ьдко изображались сидящими на такихъ подуш- 
кахъ, а пот>брадцу ихъ также представляли и Христа на престол'6, какъ 
Царя небеснаго. „А мЬсто чертожное, на которомъ сид'Ьлъ государь и го- 
сударыня, устроено было въ Грановитой палагЬ, обито бархатомъ черв- 
чатымъ, а на немъ было два сголовья бархатныхъ золотныхъ, въ одинъ 
узоръ'' (Опис. въ лицахъ торж. бракосоч. царя Мих. вед. М. 1810, стр. 
30). ^А у лЬваго столпа (въ Успенскомъ соборЬ) поставлена была ска- 
мейка, на скамь-Ь поеланъ былъ коверъ кизылбасской золотной, да поло- 
жены два сголовья. А сголовьи несли напередъ государева приходу и по- 
ложили на м'Ьсто и покрыли сукнами^ (хЫё. 82). Знатные и богатые 
люди также покрывали сголовьями свои сид'Ьнья. Изображен]е сголовьевъ 
царскихъ встречается часто. Напр. въ названномъ Описан1И бракосоч. 
Михаила веодоровича, на стр. 31, 51, 71, 83. Тамъ же — идображен1е сго- 
ловья патрхаршаго, стр. 131. Слово „сголовье'-^ употребляется и въ значея1И 
подушки вообще: ^Богатъ красенъ несмысленъ. то аки паволочитое сго- 
ловье соломы наткано^ (Поел. Дан. Заточи. Нам. р, с. XII в., 235). 

Сголовье — возглав1е: подушка подъ ноги. .Святитель же. ставъ наковрЬ 
и колФн'Ь приклонивъ къ.возглав1ю^ молится'*^ (Требн. рук. Си- 
нод. Библ. № 372 л. 38). 



Свврюжъ — литовское ^ангЕв — с&веръ. — ёлптов — ужасный., пронзитель- 
ный, означаетъ суроваго, угрюмаго челов'Ька, жителя еЬверской у крайни, 
етариннаго северянина (Матер, для Словаря VII, 100). О жестокомъ 
характер'^ населев1я этой области говорить л11тописный «авть. какъ До- 
манъ сЬверянннъ отвергся в1|ры христианской, прииялъ р^'липю татаръ 
и отр-Ьзалъ ножомъ 124в г. голову мученика князя Михаила Черниговскаго 
(П. Со б. Л-Ьт. Л*^ 185). Впосл1»дств1и. населеи1е с1(верскаго придоненкаго 
края, переходившее изъ польскаго королевства, тоже носило назван1е 
ееврюковъ. Въ 1589 г. московспй парь жаловался, что .воры черкасы 
ходя по Донцу, ееврюковъ и казаковъ донскихъ громятъ* (В и в л. 
Полевого. 2в6 и дал. См. Ист. Гос. Рос. IX. пр. 245: XI, п^р. 244), 
Въ 1643 г. «подвели подъ Чугуевъ татаръ севрюки. которые были 
иа свомхъ промыслахъ. чугуевск]е да б1(лгородск]е гухкпц'е люди: Леоиька 
Батовъ да Васька Хватовъ'^ (Опис. Харьк. епарх. IV, 51). 

Армег, 

Сержизова Гнед-кля;. Тахъ яазыва^^ть митрополмтъ Ф^/Т1Й въ одмомъ 
своемъ поучеяхи ГДоп. къ Акт. Истор. т. I. ^ 181. стр. 330) неделю 
Кьгтаря и Фарисея. Откуда происходить :уто иааваи1е, иамъ вешяшЬстшо. 
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169 об.)- Какъ въ письменности, тавъ и на древнихъ И80бражен1яхъ Рож- 
дества Христова мы видимъ присутствхе Содом1и; на Еорсунскихъ вратахъ 
новгородсЕихъ написано, какъ волхвы припии съ дарами въ родившемуся 
Спасителю: Гаспаръ, Вадтасаръ и третхй безъ имени, в'Ьроятно, Ме^[ьx^- 
оръ; эд'Ьсь видно, что Христа омываетъ въ купели бабка. Тавихъ картинъ 
въ старое время было не мало; св. Димитр1Й РостовскШ вооружался про- 
тивъ этихъ суев'Ьр1Й; ^неразумные иконописцы, говорить онъ, пишуть 
Христа, бабою держима и омываема, ави бы отъ скверны, аще той и безъ 
скверны родися и послужешя баб1ина при рождеств-Ь того не бФ^ (Ро- 
зыскъ. М. 1847 г. 415). 

• 
Сандадха, съ греческаго — башмакъ, туФЛя. Въ жизнеописаши Ав- 
раам1я Ростовскаго (ум. 6518 г.) пов1Ьствуется, какъ князь, для позора 
этого святителя, вел'Ьлъ его „посадить на пФгу ослятицу и сандал1Я жень- 
екая обу на нозЪ святаго^ (Ркп. Рум. Музея № 397^ л. 339 и дал. 
Жит1я Святыхъ. Ключевскаго. 445). 

Свита, съвита— ^р^аx^0V, уезИз — верхняя одежда, мужеская и жен- 
ская, прямая, широкая, съ рукавами (С л о в. Во с т о к о в а П, 165. Оъвито — 
— 1ш1еит. Тамъже,196). С в и т а употребляется въ общемъсмысл1) ризы, 
верхней одежды: Дашилъ игуменъ вия'Ьлъ въ г. ЕфссЬ с в п т у 1оаниа 
Богослова, около его гроба (Паломн. по изд. Археогр. Ком. 6). 
Въ апокриФ'6 ^Зав'Ьты патрхарховъ^ 1осифъ разсказы^етъ о жен*Ь Пен- 
тефр1я: ^Ь^мши мя за свиту^ влечаше мя на одръ постели своея, азъ же 
сволкъ съ се.бе ризу свою изб'1&гохъ отъ египтяныни^ (Апокр. Солонец, 
библ. ПорФирьева. 137). Свиты были различный по самой матерш: 
однф д'Ьлались изъ шерсти, друпя изъ растительной пряжи, а стропе под- 
вижники носили свитки волосяныя, жеств1я, надЬвая ихъ прямо на гЬло — 
безъ рубашки. О боодосх* Шево-печерскомъ замечено: ^Одежда 6*6 его 
свита власяна, остра на тЬл1^ его, изъвнутрь же на ней ина сви- 
та^ (Патер и къ Рум. Муз. № 305, л. 29). ИсакШ подлижникъ тоже 
над'бвалъ сверхъ власяницы свиту вотоляну (Лавр. 84). Въ 1147г. 
шевляне напали на князя Игоря и извлекли его изъ свитеп; д-Ьло это 
было зимой, — значнтъ, эта верхняя одежда была теплая, шерстяная и ее 
слЪдуетъ отличать отъ свиты вотоляной, которая приготовлялась изъ 
пеньковаго холста (Ипат. 33; 1УНовг. 7). Свитой называлось и по- 
повское полукафтанье, какъ видно взъ поелан1я м-та Кипр1ана 1392 г. 
^М1рянина попа погрести сице: измывъ его и въ срачицу нову оболокъ и въ 
свиту, такожде и въ стихарь и петрахиль и Фелонь'^ (А. Ист. I, № 253). 
Монашескхй подрясникъ также назывался свитой; въ 1639 г. патрхархъ 
1оеи;аФъ жаловался, что ходятъ по М1ру лпцеи'Ьры ^въ образ'Ь отшельни- 
ка, волосатый въ монашеской свитц*^' (Доп. къ А. Ист. УШ, 464, 
474; Л-Ьт. Зан. Археогр. Ком. III, въ прплож. 40). На сЬвер* Рос- 
сш свитку носили женщины (ок. 1600 г.); это — легкое верхнее платье, 
въ род* широкаго сараФана изъ китайки, бумаги и шелку (Матер, для 
словаря ХДГП, 261). Въ Тамбовской губ. досел* свитой называется 
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• 

Серкивъ, по армянскому произношенш, — Серпй. НедФ^ш Мытаря и 

Фарисея (см. выше) называется Серкизова ихи Серпева по имени ар- 

мянсваго еретика Серпя, учредившаго для своихъ посл']^дователей во всю 

эту нед'Ьлоо постъ, называемый Арцивур1евымъ (АртС71рвр^0V. См. словарь 

Дюканжа виЬ Ь. уосе). Отвергая этотъ еретическ1Й постъ, прелослав- 

ная греческая церковь, въ противоположность ему, разр']^шила, во всЬ дни 

нед'Ьли Мытаря и Фарисея, мясоястхе (для мхрянъ), почему и нед'Ьля эта 

называется у насъ сплошною или все'Ьдною. ^ 

Рум. 

Сидецъ, сило, сильцъ; означаетъ петли, который задергиваютъ 
предметы, попадаюпие въ нихъ; слово это равносильно латинскому — 
редка. 1уда предатель ^вложи выю свою въ сило, на древ'Ь н^коенъ 
пов-Ьсися^ (Ркп. Спб. Акад. № 1420, л. 673). Спецхально сило озна- 
чаетъ петли, которыми ловятъ птицъ; теперь силки называются въ Тамбовской 
губ. оселками (бселъ)ид'Ёлаютсяизъконскаговолоса, преимущественно 
для ловли куропатокъ. О ловл'Ь птицъ силками въ древней Руси говорится 
въ Вопросахъ Кирика: „Творятъ ин1и, слышавше отъ иныхъ еписвопъ, 
йко застанетъ въ сильц^ уже удавившеся^ ту зар'Ьжи^ не вынимая, а 
сильцъ того д'Ьля есть поставилъ^ (Пам. XII в. 191). Въ поученш до 
1383 г. пропов'Ьдникъ уб'^Ьждаетъ: „якоже птица увязнеть въ силФ, аще 
не за голову, ни за ногу, а любо си за ноготь, да иже ся трепещетъ, 
да иже умреть; такожъ и тъ челов'Ькъ, иже утаить отъ отца духовнаго 
гр*хъ единъ'^ (Ж. М и н. и. п р. 1854 г. XII, 184). Въ XIV стол. Сарайсв1Й 
епископъ веогностъ спрашивалъ патрхарховъ: ^аще ли будетъ ядомый 
зв'Ьрь, или птица сн'Ьдомая удавится въ сил'Ь, — достоитъ ли то ясти?*^ 
Патр1архи отв'бчали: „при нужи и потомъ кается'' (Ист. Рус. Цер. 
Филарета. II, § 18). Изъ этого видно, что наши предки силками ^ловили 
не однихъ птицъ, но и зв'Ьрей. Въ былин'Ь Вольга Буслаевичъ обращается 
въ дружин1Ь: 

„Вейте силышка шелковыя, 

Становите силышка на темный лФсъ, 

На темный л'Ьсъ на самый верхъ. 

Ловите гусей, лебедей, ясныхъ соколей 

И малую птицу пташицу^. 

(П'Ьсни Рыбникова I, 2). 

Изъ заговоровъ видно, что въ старину ловили зв1Ьрковъ и птицъ сильями, 
который были нитяныя и изъ конскаго волоса: ^Б1Ьлые зв'Ёри горносталм,. 
проходите мои силья пасти . . . Какъ кр'бпко и плотно лежитъ мертвое 
т11ло въ земхЬ, такъ же бы кр1Ьпки и плотны были мои б'Ьлыя нити, 
шелковыя плутива, висяч1я силья, конев1Й всяк1й волосъ, во в1&хи 
в^Ьковъ, аминь^ (Великорус, заклин. 128. 130). 

Синвдитъ (сунклитъ), правильн'Ёе — Асингить, Асункитъ, оши- 
бочно — Аоукитъ, съ греческаго— аа{)у](1)тос, авзпгшт — вещество Фан- 
тастическое, которое нейметъ ни огонь, ни жел1Ьзо, никакая чарод'^^йская 
хитрость. Руссше писатели узнали объ этомъ веществ1Ь изъ ^Слова Мееод1Я 
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НИЦ у мертвыхъ положили 10 тыс. и 1^1^ тысячи^' (Тамъ же^У1, 281). 
Въ 1571 г. сент. 24-го, новгородцы ^отп'Ьвали умершихъ надъ скудел- 
ницею и загребли скуделницю, а душъ въ той свуделницы 10 
тысячъ^ (2 Новг. 164). См. ^0 свудельницахъ или убогихъ домахъ въ 
Росс1и'' Снегирева. 1826 г. 

Ариот. 

• 

Слуавительница. Такъ переводится въ старинныхъ славянсвихъ уста- 
вахъ ^^^аx6V^xоV^, или изв'^Ьстное приалтарное отд'&ленхе. Въ Синод, 
устав*, № 330, крестъ полагается посл'Ь выноса ^въ слоужительници^ 
(л. 263). По окончан1и освящен1я церкви ^входить святитель въ слоужеб- 
ное и опочиваетъ^ (Требн. рук. Синод. № 372, л. 57). 

Мансв. 

Смбт1е, ометье, сметь — соръ, отруби, пыль, вообще — отброски и 
все, что отметается — хб1гр1а, Ятиз ^иос^ етеггИш* (Слов. Востокова 
II, 206; Азбуковн. у Сахарова, 71). Святославъ князь, величаясь 
предъ послами н'Ьмецкими въ 107^ г., показалъ имъ безчисленное множес- 
тво злата, серебра и паволоки; они на это зам'Ьтили: ^се бо лежить 
мертво и сметхе, мужи бо доищуть и болши сихъ'^ (1 Соф. 147; 
Восвр. 1). Симонъ въ посланш въ Поликарпу (ок. 1125 г.) писалъ, что 
онъ ни во что вм'Ёнилъ свою власть и желалъ бы торчать около Печерскаго 
монастыря хв^епкой ^или смет1емъ валятися и попираему быти чело- 

В'Ьки'^ (Пам. 'х11-го в. 267). 

Арист. 

Смиляое заставанье. Оба слова стоять рядомъ въ Церковномъ 
Устав* св. Владимхра и, съ легкой руки Неволина (Соч. т. VI, стр. 281 — 282, 
примеч. 86), обыкновенно принимаются въ значен1и случая, когд^ кто- 
либо пойманъ въ преступлен1и блуда, или прелюбод'Ёявхя. Номы думаемъ, 
что Карамзинъ былъ бол*е правъ, поясняя см ильное словомъ: брач- 
ное. Такое пониманхе оправдывается существован1емъ въ древнечмавян. 
ской письменности р-Ьчеше с мило, которымъ переводилось греческое 
(р6рV1|^ — йоб — приданое, напр. въ кн. Исх. гл. XXII. ст. 17. Ср. у Миклошича въ 
Лексикон*. Слово же заст&ваньк нужно производить не оть з а- 
с т а т и, а оть заставит и, оттуда — з а с т а в ъ — IVёрроV, р15пи8, т. е. з а - 
л огъ (См. у Миклошича). Такимъ образомъ смильноезастайанье бу- 
деть означать договоръ о заключен! в брака, совершенный при участ1И 
церкви (церковное обрученхе) и обезпеченый изв*стнымъ залогомъ. 

Павл. 

Сорочины— сороковой день по смерти покойника, когда происхо- 
дить его поминовен1е, а въ течен1и шести нед*ль служать по немъ 
сорокоуст ъ. Въ вооросахъ Кирика до 1156 г. сказано: ^Еже бы елико 
суботъ вынпмати за умершаго и до сорочин ъ, обаче много бываеть 
св*чь и в*вериць^ (Пам. XII в. 174). Въ 1353 г. .„исходя сорочины 
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Скриня, скрыня — сундувъ, ящикъ для хранешя разныхъ вещ^ 
(Слов. В ос-то нова II, 174 и дал.)) тавже ящивъ на плотине, чрезъ 
который пусвають воду на колеса мельницы. Верхнелужицкое к/ша — пла- 
тяной сундукъ п шкаФЪ, польское бкггупесгка — сундучекъ (Ист. Гос. Рос. 
XII, пр. 321). Скрыня употребляется въ значеши ящичка или ковчега; 
о пап'Ё говорить русск1Й очевидецъ 1438 г.: ^коли ходить ко иш1Ь, а предъ - 
нииь несуть мощи святыхъ вьскрыняхъ златыхь и сребреныхъ, слиты 
аки челов-Ьци во образь св. Петра и Павла '^ (П. Собр. Л* т. VI, 159). 
Въ 1690 г. казначей Леонтья Неплюева показалъ на суд'Ё: ^Государя мое- 
го денежные казны у меня въ пр1ем1Ь положено въ скрыню деревянную 
н^Ьмецкую черную въ 9-ти м^^шкахъ 1000 руб., а въ мФшв'Ь 757 сфимковь*, 
да въ жел1Ьзную скрыню положено въ 16-ти м*п1кахъ 1800 р.'^ (Ркп. 
д*ло 1Пакловитаго. Свит. № 6, столб. 591; № 8, столб. 24). Изъ 
этого видно, что въ XVII стол, скрыни у богатыхъ людей въ Росс1И бы- 
ли нЬмецкой работы чернаго дерева, но водились и желФзныя; вместимость 
ихъ была значительная. Так1я шкатулки устроивались иногда съ мелкими 
ящиками внутри и украшались совиЪ; въ 1690 г. у придворнаго дьякона 
Якова была ^скрыня писаная, скобы и замокъ луженые; на ней чехолъ 
суконной зеленой, внутри выклеено тафтою алою... Тое скрыны въ ма- 
ломь ящичв'Ь остаточекъ голунчику золотаго^. Иногда скрыня д1^алась 
съ покатою крышкою въ вид'Ь подголовка (Ркп. Д'Ьло Шаклови- 
т а г о. С в и т. № 6, с т. 115; № 10, с т. 310). Въ Малорусской пФснЬ говорится: 

Молод Гришечка переборщечка 
Переб1рае в скрине жупани: 
Которий ловче, той себе бере. 
Которой плошче, челяд! дае. 

(Ист. П1&СНИ Малорос. I, 327). 

Скудельница, въ значен1и погоста или кладбища, получила на- 
зваше на основан1и сказан1я евангельскаго, какъ 1уда бросиль 30 сре- 
брениковь въ церкви и арххереи ^купиша ими село скудельниче (у 
горшечника) въ погребенхе страннымъ^ (Мате. 27, 7). Въ голодъ 1230 г. 
новгородцы поставили скудельницу на Пруской улиц'Ь и наметали 
мертвыхъ 3030 человЬкъ, да дв* друпя скудельницы, авъ нихъ числа 
н-Ьсть. Въ томь же году ^бысть морь силенъ въ Смоленци, сотвориша 
4 скудельницы и подожиша въ дву 16,000, въ 3-й 7,000, а въ 4-й 9,000^ 
(1 Новг. 46; 3 Нов г. 219; Воск р. 137). Во время разгрома г. Торжка 
кн. Михаиломъ Тверскимъ (1372 г.), ^истоплыхъ и изб1енныхъ мужей и 
женъ 5 скуделниць наметаща, а ин1и погор'1&ли безь остатка^ (П. 
Собр. Л* т. IV, 68—9; V, 232). Во время голода 1422 г. въ Новгород^Ь 
„наметаша мертвыхъ 3 скуде л Н1(цй^, а во Пскове явилось много 
пришлыхъ людей, ^тФхъ много изомроша, — и накладоша тФхъ пустотвыхъ 
въ Псков-Ь 4 скуделници, а по волостямъ въ могилахъ и числа н'Ьтъ^ 
(1 Новг. ПО; П. Собр. Л* т. V, 24). Въ Псков* же 1522 г. ^бысть 
морь и много дворовъ вымерло и стояли пусты; и въ одну скудел- 
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училъ Усольскую страяу и у Строгановыхъ училъ^ (О стар. рус. учи- 
лищахъ, Лавровсваго, 177). 

Стрежень, стрижень, отрежа, отр^^жъ— глубокое 1гЬсто въ 
р'Ьк'Ь, Фарватеръ, а на отмеляхъ — бойкая струя воды (Облает. Словарь, 
217). Въ 1393 г. Благовещенскому Нижегородскому монастырю пожало- 
ваны озера ^и съ падучими р'Ьками, и бобровые гоны^ и стрежень по 
Волгу^ (А. Экс п. I, № 12). Въ договор'Ь 1482 г. сказано: ^А земли и 
воды В. Новгороду съ княземъ Мистромъ старый, рубежъ съ Чуцкаго 
озера стержнемъ Норовы р'Ьки въ Оолоное море^ (Сборн. Муха- 
нова 40). 

Строй -сл'Ьаой, хромой, калька и вообще нипцй; при нашеств1И 
Ахмата 1480 г. в. князь приказалъ ^съ Москвы строевъ въ Дмитровъ 
перевести, а посадъ веляше у Москвы пожечи^ (П. Собр. Л* т. VI, 231), 
На обил1е нищихъ жаловался Стоглавый Соборъ: ^Молодые строи ходять 
волосатые по М1ру и безчинствуютъ... ихъ нужно #10извести^ (Стоглавъ. 
В о пр. 13, гл. 5, 73, 74). 

■ 

Стропъ, острооъ — срахрюдата, Хадиеапа — сводъ, крыша, отгуда 
ел. стропила, на* которыхъ держится кровля, постропити — покрыть 
крышею (Супрасл. Л'Ьт. Слов. ВостоковаП, 66, 82, 189). Въ книге 
Быт1я XV в. читаемъ (VI, 16): ^ Двери ковчегу створиши въ страну 
пождя (обиталища) съ стропы сугубы, трегубы'^. Въ Судномъ законе 
царя Константина постановлено: ^Песъ аще проказы д']^етъ, подрывъ кл'Ьть 
или продравъ стропъ вл'Ьзетъ, — да убшть его^^ (П. С о б. Л* т. VI, 77). 
При нашеств1и Тохтамыша 1382 г. на Москву, ^книгъ многое множество 
снесено со всего града, въ сборныхъ церквахъ до стропа наметано, съхра- 
нен1я ради спроважено, то все безъ в'ёсти створиша^ (Тамъ же IV^ 87). 
Домострой даетъ наставлен1е, какъ мясо и рыбу выветривать и отправлять 
на пров'Ьсъ на чердакъ подъ крышу дома: ^и какъ выв'ЬтрЬло, и ясти 
посп'Ьло, ино отъ остро па сбиратв, да переносити пригоже^ (Домо- 
строй. Спб. 1867 г. 117-, Доп. къ А. Ш, 20. 1645 г.). 

Стр4»ха, 8астр4»ха, остр4ха— атеуос, 1ес1иш, з а с т р * х а— пере- 
кладина, которая поддержива€Тъ кровлю избы, польское Б1г2есЬа, серб, 
стрех а— крыша избы. Остр1Ьха, острФш! е — ярусъ жилья, этажъ 
здашя. Въ ХронограФ'6 разсказЫвается: По жидовъ ^римляне гнаху и 
взыдоша на въсходы и на остр1^хы, зане четвера бяху остр'Ьш1я^ 
у нихъ. Стр-Ьтъ — нав1^съ строешя; у Амартола XV в. говорится: ^Въ 
дом'Ьхъ и въ стр'Ьтохъ покровеныхъ и въ. церквахъ не бъ м'Ьста^ 
(Слов. Во стоков а. II, 33, 191). Преданхе о взятш св. Ольгой г. Ко- 
росте^ (946 г.) пов-Ьствуеть: ^Голуби полетЬша въ гн'Ьзда свои, ови въ 
голубники, врабьеве же подъ стр'Ьхи^ (Лавр. 25; въ Воскрес. 285: ост- 
р1Ьх.ы). Иногда подъ йменемъ стр'Ьхи и застр'Ьхи подразум'Ёвается 
узюй проходъ въ горахъ, ущелье на пути, извилина дороги и труба или 
проводъ воды. Трифонъ Коробейннковъ (1582 г.) передаетъ извЪст1е, что 
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в. кн. Семена Ивановича, преставися брать его, князь Андрей Ив. (1 С о ф. 
228; Из бор н. Хроногр. 54). 

Ставила -знаки в-Ьсовыхъ единицъ, жт гири; въ церковныхъ ус- 
тавахъ обыкновенно постановлено' правиломъ: ^Городскые торговые всякая 
м'Ьрила, спуды и св-ёсы, ставила, отъ Бога како искони уставлено, блюсти 
епископу безъ пакости '^ и каждый годъ взв'Ьшивать съ образцовыми ги- 
рями, которыя должны храниться въ церкви (Слов. В о с т о к о в а II, 185; 
П. Собр. Л*т. VI, 83, 84; Доп. къ А. Ист. I, 2; Л-Ьт. занятхй 
Арх. Ком. П, 50, въ концФ). 

Ставъ — прудъ; въ 1699 г. протопопъ Ерем^Ьевъ продалъ полковнику 
Перекрестову ^луку пониже Пархомовскаго ставу съ пахатнымъ по- 
лемъ^ (около Краснокутска) Они с. Харь к. епар. III, 233. Харьковскхе 
жители продали 1700 г. „хуторъ свой власн1й въ урочищи на р. Ку- 
ряжи, а подъ тымъ нашим ь хуторомъ ставокъ'' (Тамъ же, I, 107). 
Въ 1721 г. пом'Ьщяки с. Дерноваго, Ахтырскаго у., заключили услов1е съ 
попомъ ^рыбу ловить въ ставу пополаыъ^ (Тамъ же, III, 149, 398). 

Стад1а у насъ называлась римскою и равнялась 100 двухаршин- 
нымъ русскимъ саженямъ; на разстоян1и версты или въ старинномъ по- 
прищ-Ь стад1Й считалось 7*/^^ по 200 аршинъ каждая (Зап. Археол. 
Общ. Спб., 1851 г. Зап. для Обоз р. Рус. древн. 76). Долгота земли 
отъ востока до запада, по понят1Ю старинныхъ землем1^рцев'В, заключала 
^25 темь стад1Й, а широта отъ севера до юга 12 теиъ стад1Й и 
полтьмы; долгота вдвое противу широты^, или 250,000 стад1Й (Л'ёт. за- 
НЯТ1Й Археогр. Ком. III, 3, 27). Впрочемъ иногда стад1я принима- 
лась за дв'Ь версты или ККЮ саженъ; въ предаши о Словен'Ь разсказы- 
вается: „Братъ Словеновъ Русъ вселися на м'ЬстЬ н'Ькоемъ разстоятемъ 
отъ Словенска Великаго (иже нын-Ь В. Новъградъ) с т а д 1 й 50, у соленаго 
студенца, и созда градъ между двЪма р'Ькама, и нарече его во имя свое — 
Руса, иже и донын'Ь именуется Руса Старая'^ (Изборн. Хроногр. 444). 
Старая Руса отстояла оть Новгорода, по прежней дороге, въ ста верстахъ; 
значить, стад1я зд'Ьсь равна 2 верстамъ. 

СтаФИЛ1а — атасри, пта равза — сухой виноградъ, изюмъ или коринка 
(Слов. В о стоков а II, 172, 194) До 1353 г. спрашивалъ епископъ 
Сарайск1й у восточныхъ патрхарховъ о совершен1и литургш: ^Подобая 
сухою стаф1л1ею служити, или ни?^ В-Ьроятно, трудно было доставать 
вино церковное, поэтому и предложенъ былъ вопросъ (Ист. церкви 
Филарета, III, § 18). 

СтбФавъ Голышъ — музыкальная знаменитость XVI стол., тво- 
рецъ п^н1я или композиторъ, который обучалъ нотному п'Ьшю, ходилъ 
по городамъ, занимался съ желающими учиться и составлялъ хоры. Когда 
знаменитые учители пъпхв. жили ори двор'6 1оанна IV въ слобод'Ь Алек- 
сандров'Ё, — ^СтСФанъ Голышъ тутъ не былъ, ходилъ по городамъ и 
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Шешвовыхъ воротъ, а подъ нею выведенъ тайник ъ, а д^алъ ее Он* 
тонъ Фрязинъ^; онъ же въ ма'Ь 1488 г. ^задожилъ стр'Ьльвицу вверхъ по 
Москв'Ь, гд-Ь стояла Свибловская стр'Ьльница, а подъ нею выведъ т а й н и к ъ^ 
(П. Собр. Л* т. IV, 155—56^ VI, 36, 51, 278). Во время между царствхя, 
въ МуромЬ ^литовск1е люди т а й н и в ъ отняли, и на градъ взыдоша и 
знамена поставили — и въ тайникФ сЬли^ (Изборн. Хроногр. 423). 
По описи 1680 г., въ маякахъ было укрФплеь1е „изъ тайницкой башни 
т а й н и к ъ, съ выходомъ къ северному Донцу, и въ томъ т а й н и к "6 ко- 
лодезь, въ глубину саженя^ (О пи с. Харь к. епар. V, 147). Въ пере- 
писи г. Чугуева означено: ^Изъ города къ р. Донцу тайнивъ; въ длину 
того тайника было 23 саж., въ тайник'Ь вывопанъ колодязь, опущенъ 
срубъ дубоваго л*су 20 в^Ьнцовъ. И въ 1694 г. подъ городовою стеною 
отъ р. Донца въ томъ м'Ьсгб, гд'Ь тайнивъ построенъ, обрынулась гора, 
и отъ того обрыву въ тайнив'Ь потолокъ развалился^ (Тамъ же, IV, 
4). Въ г. Симбирск'^ 1860 г. открыть былъ тайникъ, который велъ изъ 
Почтамта къ ВолгЬ; въ Харьков'^ — изъ Покровскаго монастыря къ р. Нетечи. 

Таль— заложникъ, челов'Ёкъ, котораго бралъ непрхятель къ себ*, 
чтобы услов1я в'Ёрно были соблюдены. Тали обыкновенно выбирались изъ 
знатныхъ или сильныхъ лицъ. Обычай этогь особенно практикуется съ 
народами неразвитыми, которые не цЬиять нравственныхъ обязательствъ 
и легко нарушаютъ данную арисягу (Слов. Востокова П, 225). Санскр. 
слово (а1а значитъ з&мокъ, кр-Ьпость. Собираясь въ походъ на грековъ 
(994 г.), ^Игорь совкупивъ вой многи... и Печен*ги ная и тали у 
нихъ поя^ (Лавр. 19-, Воскр. 279). Б^лгородцы въ 997 г. „рФша шедше 
въ Печен*гомъ: поймете къ себ* таль нашъ^' (Лавр. 54 — 5; Воскр. 
317: тал1й). Въ 1101 г. русскхе „створиша миръ съ Половци, и пояша 
тали межи собою^ (Лавр. 117). За убхйство взятаго заложника пеня 
полагалась вдвое болЁе, чФмъ за обыкновеннаго челов'бка; въ договорной 
грамот1& 1199 г. читаемъ: ,,Оже убьють таль или попъ новгороцкое или 
Н'Ьмецкъе Нов-Ьгород*, то 20 гривенъ серебра за голову'^ (Изв. Акад. VI, 
155 — 6). Заложнпковъ брали иногда по ц'Ьлымъ десяткамъ: ^Пояша 40 
мужъ въ талбу'^ (1228 г. 1 Новг. 43, 71—2. О 'тали см. И пат. 
109, 193 — 4). Стремлен1е забирать въ заложники знатныхъ людей, ихъ 
женъ и д'Ьтей постоянно встр'Ёчаемъ въ древней истор1и: 1240 г. н1}мцы 
уп1ли отъ Пскова, ^д'Ьти поимавъ у добрыхъ мужъ въ таль'^ (ГV Новг. 
36); 1282 г. новгородцы в. кн. Димитрхю Александровичу „путь пока- 
заша, а самаго не яша, а дв'Ь дщери его и бояръ его, и съ женами и 
съ дФтми, приведоша въ Новгородъ въ таль (1 Соф. 200, 206; 1315 г.). 
Въ 1392 г. в. кн. Васил1Й Димитрхевичъ „взя Нижв1Й Новгородъ, и пойма 
князи и княгини въ таль^' (I Новг. 96; IV Новг. 99). 

Терези, терезы— ел. персидское тэре'зу — вФсы для громоздкихъ 
товаровъ и при нихъ гири въ 5 и 6 пудъ (Обл. Слов. 227; Прозоров. 
Монета и вЪсъ. 583, 589). На нихъ между прочимъ взвешивали боевые 
запасы^ какъ-то: порохъ и свинецъ (Др. и Нов. Росс1я. 1875 г. V, 75). 

ДРЕВНОСТИ. УШ. 4 
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ъъ Iер7са^Ш1^Ь ^плосвхе верхи у вс^Ьхъ ^рамовъ въ коегождо дому, и при- 
ведены застр'^^хи въ вдадязи каменные, и въ тЬхъ владязяхъ стоить 
вода во весь годъ и не портится'^ (Сказ. Сахарова. Путеш. 146). 
^Заговоръ отъ ужаден1я зи-ёи^ желаеть, чтобы сударыня Хевра б1Ьжаха въ 
^^Ьсъ по стр1Ьхамъ и по вертепамъ, по додинамъ и по похямъ, и проч. 
(Великорус. Закл. 73). 

Стурика— стиракса, атора^, 81;огах и 8<:угах — дерево благовонное, 
изъ котораго приготовляли дорогой ладонъ Гонфитъ. По сказан1Ю Стра- 
бона (XII, 7), изъ стиракса приготовляли стр'Ьлы, похож1я накизилевыя, 
и добывали благовонную мастику. Разсказъ его вполн'ё сходенъ съ пов1Ь- 
ствован1емъ русскаго паломника XII стол, игумена Данхила, который ви- 
дЬлъ на восток* дерево тонкое, на подобхе сосны, „имя ему стурика^^; за 
корою его точитъ червь и червоточина, словно отруби пшеничный, па- 
даетъ аки влей вишневый; этотъ благовонный бальзамъ собираютъ, ва- 
рятъ и приготовляютъ тем1анъ (Путеш. Изд. Арх. Ком. 10,11). Сти- 
ракса, въ числ* другихъ веществъ, употребляется при варен1и мура 
Указ. преосв. Саввы, 77). 

Сусаяъ — сусальное или листовое золото и серебро; въ 1528 г. 
митр. Макар1Й вел'блъ хитрецамъ церковь Софхи \^украшати златомъ и 
сребромъ лиственнымъ, еже естьсусанъ^' (П. Собр. Л* т. VI, 285, 291; 
А. Юр и д. № 131). По сказанш Елычева, въ Монгольской земл* въ хра- 
махъ болваны сажени по 17з „вызолочены сусалскимъ золотомъ 
съ головы и до ногъ^^ (Изборн. Хроногр. 431). Сусанъ употреблялся 
для украшен1я переплета книгъ; Никонсюя правила, по описи Хутынскаго 
монастыря 1636 г., значатся въ кож1& красной, верхняя цка басмена су- 
сулнымъ золотомъ (Чт. Общ. Ист. 1848 г. кн. 6. См'Ьсь, стр. 
33. № 1917). Мастеръ позолотчикъ въ старое время (1673 г.) носилъ на- 
зваше сусалника (Доп. къ А. VI, стр. 192). 

Сущь — мелкая сушеная рыба, которую ловятъ частыми неводами, 
сушатъ и хранить на продажу для употребленхя въ постные дни. Эта 
рыба бываетъ разныхъ сортовъ: мелкге ерши, окуньки, снятки и проч. 
Въ Б'Ьл'ЁОдер'Ь и въ Кубенскомъ озер'6 особенно много прежде добывалось 
суща; тамъ по берегамъ устроивали особыя сушильный печи для пригото- 
влешя рыбешки въ прокъ (Древ, и Нов. Рос. 1878 г. № 7, стр. 206; 
Обл. Слов. 222). На Б'Ьл^озер'б уже торговали сущемъ въ первой по- 
ловин* XV стол. (А. Юр. 6. I, № 5; А. Юр ид. № 5, стр. 9. См. также 
А. Э к с п. I, № 230, стр. 201; Доп. к ъ А. Ист. I, № 215; Домострой, 
173). 

Тайнивъ— тайный ходъ изъ кр'Ьпости, для вылазки противъ не- 
пр1ятеля; обыкновенно такой подземный ходъ устроивался изъ кр'Ьпостной 
башни, которая носила названхе тайницкой; иногда прокладывался изъ 
церквей, монастырей и другихъ здан1Й. Онъ проводился къ р'Ькамь и хЬ- 
самъ. Въ ма'Ь 1485 г. „заложена бысть на Москв'Ь р'Ёц'Ь стр'Ьлница у 



ъ 



МАТКР1АДЫ ДЛЯ АРХВОЛОГИЧВСКАГО СЛОВАРЯ. 25 

Шешковыхъ воротъ, а подъ нею выведенъ тайникъ, а д^агь ее Он» 
тонъ Фрязинъ^; онъ же въ ивЛ 1488 г. ^заюжилъ стр'Ьдьницу вверхъ по 
Москв-Ь, гд^ стояла Свибловсвая стр'Ьльница, а подъ нею выве дъ тайникъ^ 
(П. Собр. Л* т. IV, 155—56; VI, 36, 51, 278). Во время междуцарствхя, 
въ Муроме ^литовск1е люди тайникъ отняли, и на градъ взыдоша и 
знамена поставили — и въ тайникФ сЬли^ (Изборн. Хроногр. 423). 
По описи 1680 г., въ маякахъ было укр^плеь1е ^изъ тайницвой башни 
тайникъ, съ выходомъ къ с1Ьверному Донцу, и въ томъ т а й н и к Ф ко- 
лодезь, въ глубину саженя^ (О п и с. X а р ь к. е п а р. V, 147). Въ пере- 
писи г. Чугуева означено: ^Изъ города въ р. Донцу тайникъ; въ длину 
того тайника было 23 саж., въ тайник']^ вывопанъ колодязь, опущенъ 
срубъ дубоваго лЬсу 20 вФнцовъ. И въ 1694 г. подъ городовою ст^Ьною 
отъ р. Донца въ томъ м^ЬстЬ, гд1Ь тайникъ построенъ^ обрынулась гора, 
и оть того обрыву въ тайник-Ь потолокъ развалился^ (Тамъ же, IV, 
4). Въ г. Симбирске 1860 г. открытъ былъ тайникъ, который велъ изъ 
Почтамта къ ВолгЬ; въ Харьков1& — изъ Повровскаго монастыря къ р. Нетечи. 

Таль— заложникъ, челов*къ, котораго бралъ непрхятель къ себ*, 
чтобы услов1я в'Ёрно были соблюдены. Тали обыкновенно выбирались изъ 
знатныхъ иди сильныхъ лицъ. Обычай этогь особенно практикуется съ 
народами неразвитыми, которые не ц^нятъ нравственныхъ обязательствъ 
и легко нарушаютъ данную арисягу (Слов. Востовова П, 225). Санскр. 
слово Ыа значить з&мокъ, кр-Ьпость. Собираясь въ походъ на грековъ 
(994 г.), ^Игорь совкупивъ вой многи... п Печенеги пая и тали у 
нихъ поя^ (Лавр. 19; Воскр. 279). Б'Ьлгородцы въ 997 г. ^р*ша шедше 
въ Печен'Ьгомъ: поим'Ьте къ себ'Ь таль нашъ^ (Лавр. 54 — 5; Воскр. 
317: талхй). Въ 1101 г. русск1е ^створиша миръ съ Половци, и пояша 
тали межп собою^ (Лавр. 117). За уб1йство взятаго заложника пеня 
полагалась вдвое болЁе, чФмъ за обыкновеннаго челов'бка; въ договорной 
грамот1& 1199 г. читаемъ: ^Оже убьють таль или попъ новгороцкое или 
н1^мецкъе Новйгород*, то 20 гривенъ серебра за голову^ (Изв. Акад. VI, 
155 — 6). Заложнпковъ брали иногда по цЪлымъ десяткамъ: „Пояша 40 
мужъ въ талбу'' (1228 г. 1 Новг. 43, 71—2. О тали см. И пат. 
109, 193 — 4). Стремленхе забирать въ заложники знатныхъ людей, ихъ 
женъ и дФтей постоянно встр'Ьчаемъ въ древней истор]и: 1240 г. нЪмцы 
ушли отъ Пскова, „д-Ьти поимавъ у добрыхъ мужъ въ таль^ (IV Новг. 
36); 1282 г. новгородцы в. кн. Димитрхю Александровичу „путь пока- 
заша, а самаго не яша, а двЪ дщери его и бояръ его, и съ женами и 
съ д^Ьтми, приведоша въ Новгородъ въ таль (1 Соф. 200, 206; 1315 г.). 
Въ 1392 г. в. кн. Васил1Й Димитр1евичъ „взя НижвШ Новгородъ, и пойма 
князи и княгини въ таль^ (I Новг. 96; IV Новг. 99). 

Тереви, терезы— ел. персидское тэре'зу— в'Ьсы для громоздкихъ 
товаровъ и при нихъ гири въ 5 и 6 пудъ (Обл. Слов. 227; Прозоров. 
Монета и в'Ьсъ. 583, 589). На нихъ между прочимъ взв'Ьшивали боевые 
запасы, какъ-то: порохъ и свинецъ (Др. и Нов. Росс1я. 1875 г. V, 75). 

ДРЕВНОСТИ. У111. 4 
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Въ 1638 г. братья Строгановы въ УсодьФ продажи ^со1И 12,000 сопецъ 
на терези и всякая сопца по шти пудъ^ (Доп. къ А. Ист. II, 139). 
Впосл'бдствш контари превосходили вЬсъ тер ев ей, им'Ьвшихъ гири въ 
5 и 6 пудъ (П. Собр. Зак. Ш, № 1641). 

Тесда, теслица, тесло — а5^VТ), зесппз, тесель — древод*ль (Слов. 
Востокова II, 227, изъ ркп. XV в. Азбуковн. у Сахахо- 
рова, 187). Словомъ тесло означался топоръ и -долото*, по свазавш 
апокрифическому „О создан1и Адама^, Богъ, послФ паденхя человека, 
„те слою очисти его. акп зерцало, отъ вс^хъ сквернъ^ (Паи. стар, 
литер. III. 12 — 13-, И пат. л* т. 5). Въ 1632 г. упоминается между 
другими плотничьими инструментами тесло, какъ орудхе для долблешя 
дерева (Доп. къ А. Ист. II, 163). Въ Тамбовской губ. досел* тесломъ 
называется полукруглое долото, насаживаемое на рукоятку, на подо61е 
топора, и употребляемое для выд'Ьлки ворытъ, ульевъ, и т. под. 

Титинъ, по мн'Ьн1ю раскольниковъ , означаеть антихриста, ибо въ 
слов'Ь этомъ замыкается апокалипсическое число зв'Ьрино 666 (т=300, 
и=8, т— 300, и = 8, н=«50, и того: 666). Раскольники сочивили книгу о 
царств'Ь антихриста и дали ей назван1е Титинъ. Рукописвый экземпляръ 
ея хранится въ библхотев'Ь Хлудова^ на которомъ есть интересвая при- 
писка: н'Ькто Аеанас1Й Кузьминъ, В'Ьтвовскаго учен1я, взялъ эту книгу 
у знакомыхъ и на поляхъ сд'Ьлалъ разный приписки и зам1^чан1я*, 
оскорбленный влад'Ьтель рукописи, написалъ ему: „Вы симъ книгоыаратель- 
нымъ зам'6чан1емъ въ лице автора сей книги существенно не сдЬлалн 
никакаго вреда. Зд'1Ьлали же вредъ личной собственности того, кто оную 
книгу пр1обр'1Ьлъ денежною покупкою; ибо оная книга стоить хозяину 32 
рубли. Если бы открылся случай ее продать, то въ теперешнемъ вид1Ь, 
въ какомъ вы ее изволили выпустить изъ своей корректуры: то нельзя 
ожидать, чтобъ можно получить 10 рублей ^'(Опис. ркп. Хлудова, № 339, 
стр. 621). Впроченъ и православные полемисты въ сочинешяхъ противъ 
раскола употребляли это слово, прилагая его къ коноводамъ. Новоспас- 
сшй архимандритъ Игнат1Й писалъ, что Соборъ 1682 г. былъ„ на извер- 
женнаго попа Никиту Пустосвята и поборниковъ его трехъ чернцовъ я 
дпоихъ б'Ьльцовъ—злыя титинск1я шестерицы^ (М основе, смуты 

въ правл. Софьи. Прим. 9, стр. П.). 

Арист. 

Тордопы — какое-то женское одФян1е, о которомъ упоминается въ Сто- 

глав-Ь: „якоже имъ (женамъ) носити и глаголемый торлопы^ (стр. — 

369, гл. 90). ♦) 

Павх. 



'^) О торлопахъсм. «Домаш. быть рус. царицъ> , стр. 632 — 33. Прим. {ЮД. 

Треска, тресть, тр4»ова, тръстьца^ трьоть— трость, палка (Слов. 
Востокова П, 233—4). Рыба треска по н^Ьмецкн называется 
ЗсЫоскПбсЬ. Въ уставе св. Владимхра означено: ^Мертвеци сволочать, 



.1 . 
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ТЯбл^ЬХЪ И ОКОЛО СТОЛПОВЪ и ВЪ ПрИД^ЬЛ^ЬхЪ починили и ОЛИФИЛИ^ 

(3 Нов г. 276). Изъ аповриФа попала мысль въ духовные стихи сл1Ьдущая: 

ч 

А древо древамъ мати 

Кипарисъ, певга и ведръ, 

Когда д'блали церковь Святая Святыхъ, 

И на тяблы то древо не годилося. 

(Кал*ки перех. II, № 92). 

Укропъ, уаропнивъ, Сватбу, адиа ГегУ1(1а, теплая вода, а 
кропникъ— сосудъ для теплой воды (Слов. В ост о ков а I, 11. ^Бань- 
скыя горущая увропныя теплоты^ II, 251). Наши предки въ н'ёкото- 
рыхъ бол]Ьзняхъ л'Ьчили теплой ванной; тавъ въ 1152 г. сделался боленъ 
князь галицв1й Ярославъ: ^подъхватиша и подъ руц'Ь и несоша и въ 
горенку, и вложиша и въ укропъ^ (И па т. 72). Церковная теплота 
также называлась укропом ъ, а сосудъ для нея — укропникомъ; въ 
1534 г., передъ смерт1Ю, в. кн. ВасилШ Иваповичъ, посл'Ь причаспя, 
7)Дору и Пречистые хл'Ьба мало вземъ, и укропу и купи и просвиры 
маю вкуси^ (П. С о б. Л* т. VI, 270). „Вина служсбнаго въ укропъ 
прибавити^' (Домострой 1867 г. 9). Въ 1648 г. московскхй государь 
пожертвовалъ въ г. Недрыгайловъ „чаша водосвятная, кадило медное, 
увропникъ, два колокола, в^сомъ въ 2 пуда 17 гривенокъ^ (О пи с. 
Харьк. епарх1и. Ш, 513). 

Арист. 

7В0И. Объяснвнш НА это слово: 

а) Е. В. Б а р с о в а. Слово это встречается, въ Лаврентьевск. летописи. свод:Ь 
подъ 1185 г. Описывая велик1Й пожаръ въ ВолодимхрФ градф, 
бывш1Й въ этомъ самомъ году, когда сгор'Ьли зд'Ьсь 32 церкви и соборная 
церковь Златоверхая Св. Богородицы, л'бтописецъ заы'Ьчаетъ: ^и что 
бяше въ ней узорочий, поникадиласребряная, иссудъзла- 
тыхъ и сребреныхъ, и портъ золотомъ шитыхъ и женчю- 
гомъ великимъ... имъ же н'Ьсть числа... и вымыкаша изъ церькви 
на дворъ до всего, а изъ терема куны и книгы и наволок ы, укси 
церков ны-Ь; иже в'^^шаху на праздникъ.... все огнь взя безъ 
утеча'^... 

Что же это за укси церковный, который разв'Ьшивали на праздникъ? 

Въ Указателе предметовъ, приложенномъ къ Лаврентьевской лЬтописи, 
изданной въ 1872 г. Археографической Коммисс1ей подъ редакщей акаде- 
мика А. 6. Бычкова, въ алФавитномъ ряду другихъ словъ, помещено и 
слово уксы, но, къ сожал1Ьн1ю, оставлено безъ всякаго объяснешя. Лишь 
только въ подстрочныхъ вар1антахъ къ тексту (на стр. 372) замечено, что 
въ Радзивиловскомъ списк<1Ь слово это читается н'Ьсколько иначе, именно: 
у с КС и. Вопросъ о смысл*!! и значен1и этого слова первый возбудилъ членъ 
Моск. Арх. Общества, прОФессоръ Шевскаго университета А. А. Котля- 
ревск1й, и просилъ Общество обратить внимаихе на разъясненхе этого слова. 
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Хованской на треухъ 10 вершв. вамкв таусинной мелкотравной, да 5 
пуавовъ собо^^>иxъ. Въ 1648 г. ^Февр. 14, царицЪ свроенъ треухъ 
соболей, верхъ въ отлас^Ь червчатомъ, пошло 1 арш. безъ чети, да на 
лепестки пошло 2 вер. таФты червчатой, а исподъ выданъ соболей изъ 
хоромъ^ (тамъ же, 80, 90). У царицъ: Евдокш Лукьяновны и у Марьи 
Ильиничны было по одному треуху^ а у Натальи Кириловны 3, у Агвфьи 
Семеновны 4. Особенно богаты были у последней, вакъ значится по описи 
1681 г.: ^Тр е у X ъ — отласъ виницейской по золотной зеил1Ь, травы и розводъ 
шелкъ червчатъ, исподъ и опушка пластины собольи; вругомъ опушки 
поверхъ низано шемчугомъ каеимскииъ. Треухъ — алтабасъ, по золотной 
зенл'Ь травы, кубы серебряны, исподъ и опушка пластины собольи; 
вм'Ьсто кружева запаны золоты съ каменьи: съ алмазы и съ яхонты червча- 
тыхи, съ городы; кругомъ запанъ обнизано жемчугомъ скатиымъ. 
Треухъ — отласъ алъ, исподъ и опушка пластины собольи, кругомъ 
опушки поверхъ низано жемчугомъ^ (тамъ же 613. Они с. одежд ъ, 
Савваитова. 133—4). 

Тувезовъ, тусъ, туЬзъ, туэзъ — буракъ изъ бересты, для молока 
или кваса, и т. под. (Облает. Слов. 234). Въ 1661 г. на Москве куплена 
^песочница жестяная, ц-Ьна полтина, для песку туЬзъ берестяный — 
13 алт. 2 деньги *'(А. Южной и Запад. Рос. V, 175—6). Сильвестръ 
Медв'1&девъ (до 1690 г.) держалъ деньги у себя въ погреб*, и когда мФшки 
сгнили, онъ ^тЬ денги пересыпалъ въ новые м'Ьшки и положилъ въ 
тувезокъ и поставнлъ въ погреб* въ землю'^ (Ркп. Д-Ьло Шакло- 
в и таг о. Свит. № 6-й, столб. 345). Бураки большхе или туэзы держали 
въ царскихъ мыльняхъ съ ввасомъ, которымъ поддавали паръ на каменку 
или обливались, когда начинали париться; въ 1693 г. велено было 
купить для царской бани 1000 в-Ьниковъ, 15 кувшиновъ, 4 туэза боль- 
шой руки, салазки, топоръ доброй и проч. (Дом. бытъ рус. царей. 
215, 502). Пермск1Й заговоръ отъ запоя сов-Ьтуетъ посадить живую 
щуку въ тусъ, наполненный водкой, настаивать 12 дней и поить на- 
стоемъ пьяницу (Великорус, закл. 81). 

Тдбдо — К10тка или полка для иконъ, прид'Ьлываемая въ переднемъ 
углу избы (Годъ на сЬиср^^, Максимова, 393; Обл. Слов. 235); 
тябломъ также называются полки или ярусы верхше въ иконостасахъ 
(Церк. Слов. П. Алексеева. Спб. 1812 г. Изд. 4-е, ч. 5). Въ церкви 
СоФШ цареградской 1204 г. крестоносцы ^столпы 4 кивотныя и тябло 
изс*коша и 12 крестовъ, иженадъ олтаремъ бяху^ (1 Новг. 28; Воскр. 
110 — 111). Въ 1396 г. въ Псков-ё ^бысть знамен]е въ церкви св. Бориса 
и Гл^Ьба: 2 иконы — Св. Троица и Богородица— снидоша съ верхняго 
тябла и легоша на востокъ образомъ^^ (1 Пек. 194; 2 Псков. 17). 
Во время пожара 1451 г. изъ церкви Юрьевсваго монастыря ^иконы. 
выносили вси вонъ, а сгор'1&ло внутри тябло и доски^ (2 Новг. 154). 
Въ СофШской Новгородской церкви ^святые образы местные и въ 
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Добриловскомъ, оусъса, есть не что иное, какъ буквальное вид оизмФнеше 
греческаго Рэоаос, чтб означаетъ тонкую льняную ткань пурпуроваго цвФта. 
Соотв'1&тственно такому значен1Ю. въ евангел1яхъ: Юрьевскомъ и Типог- 
раФСкоиъ, также XII в., а равно и въ другихъ — XIII, XIV и XV вв.. это 
слово заменено уже чисто русскимъ именемъ ньрвдбннцА. Въ новМ- 
шемъ же славянскомъ перевод'^ удержано въ данномъ м'ёст^Ь буквально 
греческое слово ^в.уссонъ^. Но чтобы еще лучше понять значенхе етого 
слова, мы должны обратиться къ языку еврейскому, такъ какъ греческое 
Рооаосч въ свою очередь, есть ничто иное, какъ буквальное видоизм']^нен1е 
еврейскаго слова: ^^У — Ъувзив. Изсл'Ьдователи библейскихъ древностей ут- 
верждаютъ, что евреями оно также запмствовано отъ сирхйцевъ и священ- 
ными писателями употребляется для означен1я сирхйскаго льна, въ отлич1е 
отъ египетскаго. Ткани изъ буцъ носили цари (1 Пар. XV, 27), священ- 
ники (2 Пар. V, 12) и богатые люди (Есе . I, 6; VIII, 15). Изъ содержашя 
книги Бсеирь видно, что употребленхе виссонной ткани было очень обширно 
при двор'Ь персидскихъ государей. Хотя можно думать, что большая часть 
виссонныхъ тканей, нужныхъ для употреблешя въ Палестин^Ь, привозилась 
въ дту страну изъ другихъ м'Ёстностей, наприм. Тира (2 Пар. II, 14); но 
несомненно, что въ самой Палестин'1& было известно выд'Ьлываше виссона*, 
такъ изъ 1-й кн. Паралипоменонъ мы знаемъ, что этимъ искусствомъ сла- 
вился домъ Ашбеи (IV, 21). 

Первое упоминан1е о виссонной ткани мы встр'Ьчаемъ въ книгФ Бьтя, 
вь связи съ истор1ей 1осиФа. Фараонъ, сд'Ьлавъ 1осиФа правителемъ Египта, 
одФлъ его въ ^виссонный одежды^ (Быт. ХЫ^ 42). Потомъ въ числе при- 
ношен1Й, как1я делались Израильтянами для устройства скинш, упоминается 
виссонъ (Исх. XXV, 4-, XXXV, 6). Изъ виссона были сделаны 10 покрывать 
скин1и (Исх. XXVI, 1); также завеса, отделявшая святое место отъ святаго 
святыхъ (XXVI, 31) и завеса при входе въ снин1ю (ст. 36). Изъ виссона 
же были сшиты СФудъ, поясъ и наперстникъ судный первосвященника 
(XXVIII, 6, 8, 15), также его хитонъ и кидарь (XXVIII, 39). Наконецъ изъ 
виссона были устроены хитоны, головныя повязки, нижнее платье и пояса 
священниковъ (XXXIX, 27, 28). При освящен1и Соломонова храма одежда 
левитовъ-певцовъ (АсаФа, Емана, Идиеума), ихъ сыновей и братьевъ, была 
изъ виссона (2 Пар. V, 12). 

Употреблен1е виссона въ еврейской синагоге перешло затемъ и къ 
христ1анской церкви. 

Приведенное место летописи, если только, действительно, вместо ук- 
с ы следуетъ читать у с ъ с ы, показываетъ, что и въ нашей русской цер- 
кви употреблен1е виссонныхъ тканей было въ обычае. Летописецъ, говоря, 
что во время страшнаго пояш.ра, бывшаго въ 1185 г. во Владим1ре, изъ 
терема, т. е. изъ книгохранительной палаты, или ризницы, успели было 
выкидать ^книги и паволоки^, въ пояснеше того, что зто были за 
паволоки, прибавляетъ: это были усъсы церковный, т. е. это были 
доропя пурпуровыя ткани, имевшхя церковное употребленхе. 

Что касается до особеннаго церковнаго назначен1я упомянутыхъ 
о у с ъ с ъ или оусъсовъ, то решен1е этого вопроса подлежитъ не- 
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торш. Л'Ьтопись зам'Ёчаетъ^ что ихъ развФшивахи на праздникъ. Въ ршсжой 
цернви донын^Ь, какъ известно, наблюдается подобный нарядъцерков- 
ный, т. е. въ дни печальные самыя ст1Ьны храма покрываются черной 
матергей, а въ дни радости тЬмъ же стЬнамъ придается разноцв'Ьтный видь. 
Не можемъ утвердительно сказать, насколько подобный обычай им'блъ ана- 
чете въ греческой церкви. Но что касается церкви русской, то намъ ка- 
жется весьма сомнительнымъ, чтобы у насъ было въ обыча^Ь самыя стЪ- 
ны храма разукрашивать какими-нибудь разноцв^Ьтными тканями. По край- 
ней м-Ьр-Ь, едва ли бы укрылся зтотъ обычай отъ монастырскихъ уставовъ 
Северо-восточной Руси, еслибы онъ господствовалъ зд1Ьсь въ XII в. Но 
зато мы встр1Ьчаемъ зд1Ьсь обыкновенхе, которое въ полной силЪ въ н^ 
которыхъ монастыряхъ бытуетъ и донын']^; это именно обыкновенхе при- 
вышивать къ иконамъ больш1я и широк1я пелены, или убрусцы, не смотря 
на то гд'Ь бы ни находились особенно чтимыя иконы, въ иконостас^^, млм 
на столбахъ, или на стЁнахъ. Въ старину эти пелены, или убрусы, были въ 
большомъ употреблеши и мы читаемъ подробный ихъ описанхя въ писцо- 
выхъ книгахъ: онФ какъ будто считались необходимымъ украшешемъ об- 
раза. И если теперь эти пелены бываютъ парчевыя, то очень могло быть, 
что въ XII в. он'Ь были багряныя; и если теперь он1Ь перем1Ьняются въ 
праздникамъ, то также точно для праздничныхъ дней были заготовляемы 
особенно ц'Ьнныя пелены и въ XII в'^Ьк'ё. 

И такъ, по нашему мн1Ьн1ю, слово „оуксы^ въ лЪтописныхъ сводахъ 
нужно читать уссы, а не усксы или у к с ы. Это были тонк1я и нФжныя 
ткани, пурпуроваго цв'Ьта, который, въ вид'Ь убрусовъ или пеленъ, раз- 
вешивались къ образамъ, стоявшимъ въ иконостасе ли то, или на стол- 
бахъ или на стенахъ, въ торжественные праздничные дни. 

Варе. 

б) Архимандрита Амфилох1Я. Е. В. Барсовъ, объясняя лето- 
писное слово: уксы, взялъ въ основаше своего объяснешя ошибочно 
написанное въ Добриловскомъ евангелхи 1164 года слово: оусъсоу, и 
на основан1и этого слова: оусъсоу и палеографически и Филологически 
доказываетъ, что уксы есть испорченное слово писцомъ . Палеографически 
доказываетъ, что писецъ вместо съ написалъ к. Изъ первой прямой линш 
надо бы написать букву овальную с, а изъ двухъ откосныхъ линШ ъ, и 
вышло бы оусъсы вм. оуксы, ислово оусъсы означало бы виссы, 
т. е. виссоновыя пелены. — Палеографически трудно доказывать, чтобы 
писецъ овальную букву с счелъ за первую прямую линш буквы в, а букву 
ъ счелъ за две косыя лишя буквы к. и вследствхе этого написалъ к, а не 
съ, какъ хотелось Е. В. Барсову, на основати только одного Добрилов- 
скаго евангел1я 1164 г., доказать, что писецъ слово уксы написалъ оши- 
бочно вместо оусъсы. Прекрасно онъ объяснилъ слово: вусса, или 
правильнее, какъ переведено въ Остромировомъ евангел1и и Еирженскомъ 
юсовомъ евангелш XIII в., — вуссъ. Согласно съ его объяснешемъ м не- 
мецк1Й писатель Шлевснеръ въ своемъ греко-латинскомъ словаре на 



МАТЕР1АЛЫ Д1Я АРХВОЛОГИЧВСКАГО СЛОВАРЯ. 33 

Новый зав-бть объяснидъ это сжово. Онъ говорить: ^оааос есть родъ еги- 
петскаго льна, самаго лучшаго, тончайшаго и б^игЬйшаго; поеврейсви въ 
внигЪ Исхода, гл. ХХУШ, ст. 80, пророка 1езек1иля въ глав1^ ХУ1, ст. 13 
шэш. Еврейское же слово: буцъ, отъ вотораго происходктъ слово ^оааоС) 
встр'Ьчается во 2 вниг1| Паралипоменонъ, гл. У, ст. 12. Сей вуссъ, о 
ноторомъ упоминаютъ свящ. писатели, росъ въ ЕгиптЬ, блнзъ такъ назы- 
ваеиаго города Сембатъ, и отличается отъ вусса, который собирали съ 
растетя, бливъ Ахайскаго города Елнды, о вотороиъ упоминаютъ св'Ьт- 
сше писатели. Въ Новоиъ 8ав*ЬтЪ онъ дважды упоиннается: въ евангелш отъ 
Л[ув. XVI гл., ст. 19 и Апов. гл. ХУЛ!, ст. 12. Эти слова мною приве- 
дены И8ъ грево-латинскаго словаря Шлевснера. 

Б. В. Барсовъ тЬ же еврейская слова приводить и ть же мФста Св. писанхя. 

Слово оусъсоу неправильно написано. Въ просиотренныхъ мною 
40 рукописныхъ евангел1яхъ XI — ХУ11 вв. и одного новонапечатан. 
1872 года въ Московской Сунод. типограФШ, только въ одномъ Добри- 
ловскомъ написано въ женскомъ родЪ: оусъсоу, съ предлогомъ въ, 
вавъ понимаетъ Б. В. Барсовъ. Предлога же 8д1Ьс^ не должно быть: его 
я'Ьтъ въ гречесномъ евангелш, н1^тъ его и въ 35-ти рукописныхъ еван« 
гел1яхъ и въ печатномъ 1872 года. 

Приведу это слово по веЬмъ мною просмотрен нымъ спискамъ. 

1. Остром, еванг. въ вуссъ. 

2. Савино евангел1е XI в. въ о ус онъ. 

3. Юрьевское еванг. ичьрвльницоу. 

4. Добриловское 1164 г. въоуссоу. 

5. Мстиславово еванг. чьрвлену. 

6. Галичсвое евангелхе 1144 г. и в у с о н ъ. 

7. Евангелхе по нед'Ьлямъ, ХТТ в. Сун. Тип. библ. и черленнуок). 

8. Четверо-евангел1е XII в. Сун. Тип. библ. и вуссонъ. 

9. Бвангел1е по нед'блямъ 1270 г. Симоновское: и чьрвленную. 

10. Бвангел1е по нед'Ьлямъ юсовое, найденное г. ГилФердингомъ въ Ка- 
раин1^ въ Болгарш. ХШ в. и вуссъ. 

11. Четверо-евангелхе 1383 г., писанное въ Константинопол^Ь, Сун. 

библ. и ВУССОНЪ. 

12. Въ Евангелш, писанномъ рукою святителя Алекс1я Х1У в. вуссом 
(въ творительномъ падеже) и въ Апокалипсисе, писанномъ его же рукою, 
въ гл. ХУШ, ст. 12. в у ее а, род. над. муж. рода. 

Иэъ 12 евангел1й до ХУ в. только въ Остр, еванг. есть предлогъ, и — не- 
правильно написанъ: онъ не долженъ быть. 

Изъ рукописныхъ евангел1ймоегособран1я. 

Въ П-ти №№ XV в. 1—4, 6, 10, 16, 19, 21,^23, .25: и вис с онъ, 
и висбнъ, и ВУССОНЪ, и въоусонь', въ 11-ти №№ ХУ — ХУ1 в. 
(1535 г.) 8, 5, 9, 11, 12, 14,15, 17,18, 26 и 28: и виссон, и ву ее он ь, 
въ 2-хъ №№. XVI— XVII, на 1-мъ— XVII в. и виссон ъ, итого въ 25-ти 
№№ моего собрашя безъ предлога, а въ 3-хъ №№: № 7, XV в., № 27, XVI 
в. и №20, XVI — ХУПв. — съ предлогомъ: в виссонъ, в вусонь, 
в червленнуоу. Въ печатномъ 1872, безъ предлога: и вуссонъ. 

дрввяости. УШ. 5 
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Въ Савиномъ евангепи XI в. и моемъ ХУ в. №21:въоусонъ Въ пер- 
вомъ слогЬ я не признаю предлога, а это есть буквальное древнее произно- 
шеше гречесваго слова ^6 ао о'ф-^ буква в съ полугласною ъ, греческое 
о за о у во многихъ древнихъ рукописяхъ встречаются. Въ недавно иною 
отпечатанноиъ житш св. 1оанна Богослова, по рукописи ХУ— ХУ1 в., грече- 
ская буква о зам'Ёнена букв, о у, напр. коунопъ ви. кунопъ, иоу- 
р о н ъ ви . иуронъ, антоупатъ ви. анегпатъ. Если въ словахъ въ 
Добрил, еванг. въ оусъсоу, въ Савиноиъ въ оусонъ, слогъ в ъ приз- 
навать запредлогъ, то спрашивается: гд'Ь въ слов'ё в усе ос первая бук- 
ва Р? Бели она по нар'Ьч1ю обратилась въ о у, то гдЪ второе о у, виЬсто 
греческой буквы о? Да и въ евр. слове б у ц или в у ц есть буква в. Предлога 
не должно существовать, да и въ греческихъ евангел1яхъ, ни у Тишевдо- 
рфа, ни у Рейнекщя со множествоиъ вархантовъ, н^тъ предлога второго. 

ЗачЪмъ отыскивать слово, ошибочно написанное въ евангел1и Добрилов- 
скоиъ: оусъсоу, и на основаши его объяснять, по-иоеиу, правильно на- 
писанное слово у КС ы? — У насъ въ русской речи есть слово укосы, — то 
же что древле написанное: о у к ъ с ъ, съ полугласною ъ въ средине, или 
виесто ея съ апостроФОиъ. Древняя полугласная ъ впоследств1и заиенялась 
буквою о, напр. тъгда ви. тогда, къгда ви. когда, нъ вм. но* Объя- 
сню примероиъ, — чт5 у крестьянъ называется укосонъ. Это слово они 
употребляютъ на сенокосе. Во вреия кошен1я своихъ долей, кто сделаетъ 
укосъ отъ чужой доли, о тоиъ говорятъ, что онъ сделалъ укосъ, скаши- 
вая свою долю не по пряной линш, а вкось, захвативъ чужую долю. 
Укосъ здесь означаетъ: укошенная доля отъ соседа не по пряной лиши, а 
по косой . Если слово это прииенить къ какой нибудь церковной ткани, 
отрезанной наискось и обшитой бахраиой, то ни къ какой другой оно не 
подходить , какъ къ той, которою украшаютъ чтииыя чудотворный иконы. 
Укосы эти изъ саиой дорогой иатерхи, быть иожеть и пзъ в у с с а, если 
только какииъ торговыиъ путеиъ въ Шеве его добывали, укреплялись на 
обоихъ откосахъ К10тъ, где находились чтииыя иконы, почти до са- 
иаго низа, а на верху съ средины искашивались вырезывашеиъ наискось 
въ обе стороны, чтобы видеть чтяиое изображеше, или складывались 
наискось и по средине откосовъ перехватывались лентаии или чеиъ дру- 
гииъ, какъ это делается и теперь на окнахъ и дверяхъ въ богатыхъ 
домахъ. Мне дуиается, что древнее слово у к с ы есть укосы, сделанные 
изъ богатой иатер1и, укрепленные на двухъ откосахъ К10тъ, съ средины 
верха искошенные почти до низу, для вида техъ чудотворн. иконъ, кото- 
рый находятся въ к10тахъ. Вотъ мое мнеше, при которомъ я и остаюсь. 
Только это — не оусъса, въ женскоиъ роде употребленное въ однохъ 
Добриловскомъ ев. 1164 г. изъ 40 евангелШ мною просмотренныхъ. Когда 
я делалъ разночтен1я изъ сего евангелзя, то надъ симъ словомъ написалъ 
6 1 с, что означаетъ ошибку писца. Такъ мною напечатано и въ словаре 
евангельскомъ подъ словомъ: чьрвленица. 

Слово же оусксы мне кажется ошибочно написано. Писецъ счелъ апо- 

«трОФъ, вверху надъ двуия согласными написанный, за слово -титло и 

написалъ въ строку: усксы. 

Архии. АмФил. 
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в7 Е. В. Б а р С О В а (возражен1е на объясненхе архимандрита Амфилоххя). 
Предложивъ свое объяснеше слова ^уксы,^ какъ личную догадку, я съ 
своей стороны всегда готовъ отказаться отъ своего предположен1я, какъ 
скоро будетъ предложено новое и бол^Ье правдоподобное объясненхе этого 
слова. Но, къ сожал'Ьн1ю^ объясненге о. архимандрита Амфилох1я я не 
считаю на столько твердымъ и обоснованнымъ, чтобы могъ его предпо- 
честь своему собственному мн'1&н1ю. Объясненхе о. Амфилох1Я состоитъ изъ 
2-хъ частей: въ 1-й онъ усиливается ослабить научное значенхе моей до- 
гадки, а въ другой предлагаеть свое собственное объяснеше слова ^у всы^. 
О. АмФилох1я смущаетъ прежде всего то, какимъ образомъ изъ воуссъ 
сд'Ьлалось оусса, т. е. куда д'Ьвалось въ этомъ посл'Ьднемъ слов'Ь на- 
чальное в, такъ какъ оно соотв'Ётствуетъ . греческому рбааос. Отв'Ёчая 
на это возражен1е, я указываю вопервыхъ, что въ данномъ слов'Ь 
выпадете кореннаго в — не единственный случай: подобное явлете мы 
зам'Ьчаемъ и въ другихъ словахъ; напр. воузъ — оузъ, вохра — охра, Варшава — 
Аршава (посл'ёдняя Форма указывается въ облатномъ донскомъ словар'1&, 
недавно присланномъ въ этнограФическхй отд'ёлъ Общества любителей естест- 
вознашя). Во 2-хъ, выпаденге в въ данномъ слов'Ь т1^мъ легче могло произойти, 
что вм'бсто в оуссъ встр'1&чаемъ зд'Ьсь ужь Форму женскаго рода: оусса. 
Въ 3-хъ, положимъ, что въ Добриловскомъ евангелш слово оуссу 
написано ошибочно, и потому о. АмфилохШ обозначилъ это словомъ: 81С 
въ скобкахъ; но для насъ въ данномъ случа'Ё важна самая описка: в'Ьдь и 
летописное у к с ы мы считаемъ также опискою; аналопя этихъ описокъ 
открываетъ намъ то, какому греческому слову он* соотв^тствуготъ. Что 
же касается собственнаго предположения о. Амфилох1я, что вместо уксы 
слФдуетъ читать укосы, т. е. ур'Ьзы наоткось, то я никакъ не мо- 
гу согласиться съ нимъ на сл1Ьдующихъ основан1яхъ: во 1-хъ объясне- 
шя словъ, относящихся въ назван1ямъ предметовъ, им'Ьющихъ церковное 
употреблен1е, всего естественн'Ье искать въ греческомъ язык*, а не 
въ русскихъ областныхъ нар'6ч1яхъ; во 2-хъ, въ древнихъ письменныхъ 
памятникахъ слово укосъ не встречается: его не знаетъ Миклошичъ, 
н*Ьтъ его ни въ церковно-славянскомъ словаре Востокова, ни въ такомъ 
же словаре академическомъ-, въ 3-хъ, въ областныхъ словаряхъ слово 
укосъ прежде всего означаетъ определенное количество сена, какую ни- 
будь подставку, и нигде не усвояется ему того определеннаго значешя, 
какое хочеть придать о. Амфилоххй. Наконецъ въ 4-хъ, понятге укоса въ 
смысле о. АмФилох1я не отвечаетъ действительности того предмета, во 
торому онъ его припнсываетъ: нетъ никакого основанхя предполагать, что- 
бы древнхе убрусы, привешиваемые къ иконамъ, непременно были обре- 
зываемы на откось. 

Варе. 

г) И. Д. Май с вето в а. Слово унсы не есть славянское, а несколь- 
ко измененное въ славянской передаче греческое, и происходить оть 
о'^бс, 6^6. Слово это много разъ встречается въ сочинев1и, известномъ 
подъ именемъ Конст. ПорФироднаго: Ое сег1тот18, у Кодина, въ его труде 
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подобнаго же содержав1я: 11ер1 т<I^V о'(р(р1Х1аХ(шу тоб тсаХатСоо КоVОтаУX^VО- 
1СоХбшс я у многихь ви8ант1Йскихъ писатедёй. Во всЬхъ этигь источникахъ 
оно означаетъ известный цв'Ьтъ тканей и одеждъ^ но какой именно, — ком- 
ментаторы несогласны; одни считаютъ его за тёмнокрасный ижи пурпуро* 
вый, другхе за богЬднокрасный и^ш розовый. Впрочемъ, бо^п>шинство свдо- 
няется кь первому объяснен1ю и им'Ьетъ за себя божЬе твердыя основашя. 
Вотъ н^^ко^иько примФровъ употреблен1я этого олова: 

Масрорюу 6^6 1гор(ророб> (Ве сегхш. ейИ. Вопп. р. 529). Ма«ор1Й (названге 
изв^Ьстной одежды) о^б — съ пзв'ёстнымъ оттЬнкомъ пурпуроваго цв'Ьта. 

'О^еа ^т|уа (хЬШ. р. 573) — зав*сы цв-Ьта окси. 

Карра81о> оотоо о^{> т] криЬроу (Со(1ш. Ое о№с. 6(111. Раг. р. 45). ЕаввадШ, 
ижи саккосъ царя, темнокраснаго, ижи пурпуроваго цв1Ьта. 

Онъ же о царской обуви выражается: отсо87)}хата 1р6]кахо^ о^^ёос хаС 
Хеохоц» (1Ы(1.), чтб переводчикъ Кодина передаетъ сжовами: со1ог1в петре 
ршгршге! е^ аХЫ. 

Въ Византш быжо ц'1&жое урочище. гдЪ жижи ремесленники, занимавш1еся 
крашешемъ пурпуровыхъ тканей и называвшееся о^орй(р^ОV (о^о и Раптш). 
Вапёип* 1трег опепЫе. Рагв Ш, р. 48. Но въ д'1&тописи читается у к си, 
а не окси; сл'Ьдовательно, о зам1&няется у. По какимъ законамъ языка 
произошла эта зам'1&на, я не берусь объясштть, предоставляя спещалистамъ 
Филологамъ; но что подобная зам'Ёна им-Ьда м'ёсто при переход^Ь въ славян- 
скую р'Ьчь н^^которыхъ техническихъ греческихъ словъ^ на это можно ука- 
зать сл1^дующ1е привгЁры: орар^ОV (орарь) очень часто передается словомъ 
уларь, урарь;*Ьуу10> (онпя — единица в'1&са, 19 золотниковъ)— унг1я, унха; 
'о^о;, асе1пт, — уксусъ (словоуксусъвстр'Ёчетсявъсдавянскомъ Устав'Ь Синод, 
библ., № 380, л. 210, по новому каталогу). Ером1& того, о переходитъ въ у 
въ середине словъ: сшурасрос, изуграФъ; ^оуа (жалованье, награда) — руга: 
„присп'Ьла бо есть руга твоя;'^ аатгй)V (мыло) — сапунь, V^7^троV X6оxоV: ^плаку 
б-Ьлу, рекше сапунь'^ (Опис. р. Син. биб. III, 169); также: Р<5с — Русь, ршаа- 
Х1а — русал1я, ахора— шкура. 

ДалФе, 0^0 с и 6^6 суть прилагательный; но въ летописи слово увей, 
очевидно, им'Ёетъ значеше существительнаго, означая ткань, одежду, иди 
что нибудь другое въ этомъ род'Ь. Для устранен1я этого затрудненш доволь- 
но припомнить, что некоторый прилагательный, отъ частаго соединещя 
съ изв'Ьстнымъ существительнымъ, получаютъ какъ бы самостоятельное 
значенге и употребляются въ смысл1^ сушествительныхъ. Напр. слово пор- 
(рора, означаюпхее порФиру, багряницу, — въ смысл!» одежды опредЪленнаго 
цв'Ьта и назначен1я,— есть не что иное, какъ женская Форма прилагатель- 
иаго порсророс, отд'Ьлившаяся оть своего существительнаго ёэ97)с; собственно 
же порсророс значитъ то, что 1x^1 то 1горсророо> хрш]1а. Въ этомъ значенш 
существительнаго о^ос употребляется, напримЪръ, въ сл^Ьдующемъ выраже- 
ши книги Ве сепшопш: тарХ1а атго о^еоо (р. 142). ЗдЪеь говорится объ 
одежд1^ придворныхъ чиновъ, съ нашивками или скрижалями пурпуроваго 
цв-Ьта. Или, наприм. у Дюканжа, подъ словомъ о^ос приводится выражекЁе 
подобнаго же рода изъ одного средневФковаго писателя: уиV1) ){ о^ёа 
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уоробооц 8ту фразу можно бьио бы перевести: женщина, носящая уксы. 

Наконецъ, слово овсисъ не было чуждо нашей книжной письменности, 
и объясняется въ старинныхъ азбувовникахъ ваЕъ прилагательное, обозна- 
кщее изв'Ьстный цв'Ьтъ. Такъ, въ азбувовник'Ь, изданномъ Сахаровымъ, 
слово оксисъ переводится: багряно. 

На ооноваши этихъ данныхъ, сл-Ьдуеть пр1йти въ заключенхю, что 
уксы нашей л11тописи есть ничто иное, какъ транскрищя греческаго о'^о, 
о$ёа и означаетъ ткань или одежды багрянаго, пурпуроваго цв1^та. 

Мавов. 

Фараоны — люди, потоппие въ Чермномъ мор'Ь вместе съ Фарао- 
иомъ египетсвимъ, при переход'^ израильтянъ, и оставшхеся доселЬ 
живыми по повелЬтю Бож1Ю. Подъ вл1ЯН1емъ аповриФОвъ въ руссвомъ 
народ'Ь передается разсвазъ объ этихъ дивныхъ существахъ, будто они 
дц половины люди, а хвостъ у нихъ рыб1Й; они обречены плавать въ 
мор!Ь до преставлешя свЪта, о воторомъ спрашиваютъ у про^^зжающихъ 
на корабляхъ. Мореплаватели нер'бдво видятъ Фараоновъ и слышать, 
какъ они во время полнолун1я кричать звонко и протяжно: „Царь Фараонъ, 
аач^Ьмъ ты погубилъ насъ?^ ТриФОнъ Коробейниковъ (1582 г.) занесъ 
въ свой дневникъ разсказъ о Фараонахъ: „Моисей простеръ руку и удари 
жезломъ въ длину моря... еступися вода, Фараона же потопи въ морЬ^ 
со всФми вой его. Люд1е же Фараоновы обратишася рыбами, а т& рыбы — 
главы челов1Ьческ1я у нихъ; а тулова у нихъ н1Ьтъ, токмо едины главы, 
а зубы и носъ челов^Ьчьи, а гд1Ь уши— туто перья, а тц^ потылица — туто 
хвостъ. И не 'Ьсть ихъ никто. А кони ихъ обратишася рыбами же, а 
конскихъ рыбъ шерсть конская же, а кожа на нихъ толста на персть; а 
ловятъ ихъ и кожи снимають, а тЬло мечутъ; изъ т&хъ кожъ д'Ьлаютъ 
переды и подошвы, а воды тЬ кожи не терпятъ, а въ сушЪ ино на годъ 
стануть^ (Сказ. Рус. нар. Сахарова). 

Ариот. 

Червиоова жер^клл. Карамз. Ист. Гос. Рос. У, прим. 106^ 197, 202. 
См. выше: Серкизъ и Серкизова неделя. 

Шея» Такъ называется въ древнерусскомъ зодчеств-^Ь цилиндрическая 
надстройка на верху церкви (глухая или съ узкими окнами), несущая на 
006*6 церковную главу съ крестомъ; наприм. въ летописи о построить 
Аристотелемъ Фхораванти Московскаго Успенскаго пятиглаваго собора по- 
в^Ьствуется: ^Сотвори Аристотель верхи четыре около шеи больпие,^ 
т. е. четыре главы меньш1я около середней большой главы или шеи съ 
главою (см. ст. Н. А. Артлебена: „Казна Моск. Успенсв. Собора^ и въ прилож. 
рис. главъ этого собора). Это образное древненародное назван1е упомяну- 
той надстройки нынФ неудачно зам'Ьняютъ новопридуманнымъ названхемъ: 
барабан ъ, составляющимъ переводъ Французскаго архитектурнаго тер- 
мина: 1ашЬоиг, или назваюемъ: ФОнарь, — также съ Французскаго: 1ап<;ете. 

Рум. 
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Щегнуша, щогнуша — отд^Ьленхе, рядокъсъ монастырскою стодовою,— 
можеть быть, поварня или хл1^бница, можетъ быть,— для другаго подобнаго 
же на8начен1я. Въ духовной грамот1& 1осиФа Волоколамсваго говорится: 
^Посл1^ трапезы и п'бнхя не оставатися ничесому же въ трапез'Ь, и въ 
щегнушу не входити безъ благословешя и беэъ велнтя нужа^ (Макар. 
Мин. Чет. Сент. 516). ^А въ щегнушу не входить никому кром^Ь слу- 
жебниковъ^ (1Ь1<1. 567). Упоминается о тёхъ, ,,кто почнетъ ходити на тра- 
пезу или изъ трапезы щогнушными дверьми^ (594). Въ Обиходнив^^ 
Еирилло-БЪлоезерскаго монастыря (рукоп. Волоколам. нын'Ь М. Д. Акаде- 
М1И, № 342 — 667 л. 61), при изложен1и обряда надъ артосомъ въ субботу Св. 
нед^Ьли, зам'Ьчено, что Д1аконъ несетъ его ^въ шубнушу^, а потомъ 
келарь — на трапезу братскую. Тоже читается и на л. 44. В'Ьроятно о той 
же самой хозяйственной пристройк'Ё идетъ р'бчь въ 1 т. Истор. Автовъ, 
№ 191, гд-б говорится что игуменъ Кириллъ ,,построилъ церковь Николы 
Чудотворца и трапезу съ шельмушею (б1С), да дв'Ёнадцать кел1Й.^ 
Какое изъ этихъ трехъ чтен1й правильнее,— р'Ьшить не беремся. 

Мавсв. 
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скоиу я Черниговскому, съ прописанхемъ вышеизжоженнаго и просьбою о 
принятш мФръ въ охраненш тамошнихъ кургановъ оть прои8во^и>ныxъ 
раскоповъ . 

*Ч. Г. председатель представидъ на разсмотрЪнхе собращя составленный 
по поручешю Общества г. Масдовымъ Указате^а> именъ ^пIчныxъ къ пер- 
выиъ 5-ти томамъ ^Древностей^, изданнымъ Мосвовскииъ Археологиче- 
свимъ Обществомъ. 

Опред'Ьлено: просить д. чл. И. Д. Мансветова и другихъ членовъ о раз- 
смотрФн1И составленнаго Указателя. 

5. Затбмъ произведены выборы въ члены Общества лицъ, предложен- 
ныхъ въ предшествовавп11я засЬданхя. Избраны: 

а) въ д'Ьйствительные члены, по § 7: 

Диитр1Й Ивановичъ Черсв1й въ Иркутске. 

Петръ Дмитр1евичъ Шеставовъ въ Казани. 

Явовъ Явовлевичъ ВолошинекШ въ Шев'Ё. 

Ниволай Дмитрхевичъ Евашнинъ-Самаринъ въ Зубцов'Ь. 

ДмитрШ Ивановичъ Прозоровстй въ С.-ПетербургЬ. 

■ 

АлевсЁй Степановичъ Павловъ ( 

{ въ Москв'6. 

I 1 



Ниволай Григорьевичъ Керцелли 

б) въ члены д^^йствительные: 

Баронъ Ниволай Казишровичъ Богушевскхй въ Псков'Ь 
Платонъ Осиповичъ Бурачвовъ въ Херсони. 
ГеоргШ Петровичъ Алевсбевъ въ ЕкатеринославлФ. 
ДмитрШ вомичъ Кобево въ С.-Петербург*. 



№ 132. 27 апр'Ьля 1877 года. Протоколъ обывновеннаго засбданхя Мое- 
ковскаго Археологическаго Общества подъ предсЬдательствомъ граФа А. 
С. Уварова, въ присутствхи гг. членовъ: архимандрита Амфилох1Я, Е. В. 
Барсова, А. Н. Веселовскаго, А. А. Гатцука, К. К. Герца, Л. В. Даля, 
Д. И. Иловайскаго, Н. Г. Керцелли, И. Д. Мансветова, П. И. Мельни- 
кова, В. 0. Миллера, А. С. Павлова, К. Н. Тихонравова, С. А. Усова, 
барона Д. О. Шейпинга и секретаря Общества В. Е. Румянцова. 

1. Читаны и подписаны протоколы двухъ предшествовавшихъ зас^Ьдашй 
И и 26 апр'Ьля. 

2. Секретарь доложилъ о поступлеши сл^&дующихъ приношешй: 

а) книгаии: 

а) Отъ Шевской Духовной Академш: „Труды'' за мартъ 1877 года, Д& 3. 
Шевъ, 1877. 
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б) — Тобольскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: Протовохь 
юсЬданхя 20 ноября 1876 года, Л& 24. 

г) — Новгородскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: ЗасЬдаше 
8 октября 1876 года. 

д) — секретаря Орловскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: 1-й 
томъ матер1аловъ для истораи и статистики Орловской губерн1и. 

е) — графа М. В. Толстаго: ^Памяти Андрея Николаевича Муравьева^ 
(письмо къ М. М. Евреинову) — граФЪ М. Толстой. Москва, 1874 года. 

в) ВЕЩАМИ и снимками: 

а) — д. чл. Е. В. Барсова: пара брачныхъ в'^^нцовъ XVII в'Ька. 

б) — д. чл. К. Н. Тихонравова: шелковый антиминсъ XVII в'Ька 
И8ъ города Суздаля, отпечатанный съ той самой р'Ьзной оловянной доски, 
которая досехЬ хранится въ библ10тек'1^ Московскаго Печатнаго Двора. На 
антиминсъ, по замЪчан1ю К. Н. Тихонравова, вписано имя Суздальскаго 

' арх1епископа Маркелла. Въ историческомъ же собран1и о Богоспасаемомъ 
град:Ь Суздал'Ь, ключаря Анан1я ведорова, значится: у^^^-й преосвященный 
Маркеллъ арххепископъ Суздальскхй б* въ л-Ьто 7187 (1679). Бывъ въ 
Суздал'Ё на престол'^, переведенъ во Псковъ въ митрополита^. 

в) — д. чл. К. Н. Тихонравова: оттискъ на свинц1Ь съ надписи на по- 
тир* Переславскаго Преображенскаго собора. При этомъ К. Н. Тихонра- 
вовъ присовокупилъ, что Московское Археологическое Общество въ засЬ- 
дан1и 5 декабря 1874 года, по разсмотр'Ьн1и представленной имъ литогра- 
ФШ съ изображен1емъ св. Георпя и словъ на означенномъ потир1| ^шйте 
отъ нея вси....^^, выразило условно: ^если рисунокъ этотъ в'Ьренъ, то мни- 
те К. Н. Тихонравова о времени изготовлен1я Переславскаго потира (въ 
XII в.) подтверждается и палеографическими признаками надписи^. 

Чтобы устранить всякое сомнЪн1е въ правильности рисунка, К. Н. Тихо- 
нравовъ и снялъ всю надпись на потир']^ по частямъ на представленномъ 
имъ въ Общество свинцовомъ лист*. На потир*, въ кругахъ одной вели- 
чины^ какъ и изображен1е св. Георгхя, выр*занъ Деисусъ и затЬмъ къ 
изображен1ю св. Георпя архангелы Гавр1илъ и Михаилъ. 

г) — архимандрита Староладожскаго Николаевскаго монастыря: дв* се- 
ребряный восточный монеты — Сассанидская царя Хосроя II Парвиза, 591 г. 
по Р. X., и Аббасидская халиФа Мансура въ Багдад*, 767 — 768 г.г. При- 
семъ архимандритъ 1оаннъ сообщаетъ, что эти монеты выпаханы 6 мая 
1875 г. въ С.-Петербургской губерши, Новоладожскаго у*зда, близъ селе- 
Н1Я Старой Ладоги, крестьяниномъ деревни Княщины (по древнимъ актамъ 
Княж1Й дворъ). 

д) — чл. кор. Е. Т. Соловьева м*дная коп*йка Петра I, 1706 года, и 
деньга Петра I, 1704 г., причемъ г. Соловьевъ ув*домляетъ Общество, 
что, им*я въ виду одинъ изъ вопросовъ', предложенныхъ на обсуждеше 
IV Археологическаго съ*зда: катя им*ются новыя св*д*н1я о м*дныхъ 
коп*йкахъ Петра I? — онъ проситъ означеннымъ монетамъ дать м*сто на 
археологической выставк* съ*зда. 
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Опред'Ьдсно: выразить жертвователямъ благодарность Общества. 

3. Доложены нижесл'Ьдующ1я бумаги, поступивш1я въ Общество: 

а) Отъ д. чл. К. Н. Тихонравова письмо съ препровожденхемъ вида 
Муромскаго кремля, скопированнаго г. Добрынвинымъ въ уменьшенномъ 
разн'Ьр'Ь со стариннаго образа св. Муромсвихъ князей Петра и Февроши, 
находящагося въ Муромскомъ собор* и нын'ё уже поновленнаго. Предста- 
вляя этотъ рисунокъ на разсмотр-Ьихе Общества, К. Н. Тихонравовъ про- 
ситъ ув-Ьдомить его: заслуживаетъ ли И8дан1я рисунокъ г. Добрынвина и 
не признаетъ ли Общество возможныиъ пом'ёстить его въ своемъ издаши? 
Въ такомъ случа* Е. Н. Тихонравовъ съ своей стороны доставитъ и по- 
дробное описан1е событ1й изъ жит1я св. Петра и Февронхи, пом1Ьщенныхъ 
на поляхъ образа, съ подписью подъ каждымъ. 

б) — д. чл. барона 0. А. Бюлера отношен1е, въ которомъ, препровож- 
дая полный комплектъ изданШ Московскаго Главнаго Архива Министер- 
ства иностранныхъ д-ёлъ для пересылки въ Казань на выставку 1У Архео- 
логическаго съ'&зда, онъ выражаетъ желанхе, чтобы книга избран1я царя 
Михаила Оеодоровича, уже не существующая въ продаж*, по окончати 
съ*зда поступила въ собственность Московскаго Археологическаго Общества. 

Определено: просить К. Н. Тихонравова о доставлен1И вальки съ сама- 
го образа, находящагося въ Муромскомъ собор*, а также и об*щаннаго 
имъ описашя событ1й, пом*щенныхъ на образ*, для напечатан1я въ ^Древ- 
ностяхъ^', а д. чл барона 0. А. Бюлера благодарить. 

4. Г. предс*датель доложилъ о важномъ открыт1и по археолопи перво- 
бытной, сд*ланномъ въ Муромскомъ у*зд* Владимхрской губерн1и. Въ про- 
токол* Владим1рскаго Губернскаго Статистическаго Комитета сообщается, 
что князь Л. В. Голицынъ открылъ на берегу Оки, въ песчаныхъ холмахъ, 
не заливаемыхъ весенними разливами р*ки, сл*ды поселен1я временъ камеи- 
наго в*ка. Онъ нашелъ бол*е 730 оруд1Й, изъ коихъ н*которыя — отби- 
вныя, а друг1я — шлиФОванныя. Подобное обплхе ваменныхъ оруд1Й указы- 
ваетъ на значительную зд*сь населенность въ эту эпоху и на продолжи- 
тельное существованхе этого населен1я. При этомъ г. предс*датель зам*тилъ, 
что было бы любопытно произвести бол*е систематическхя и научный из- 
сл*дован1я, для чего онъ и предполагаетъ въ непродолжительномъ вре- 
мени отправиться въ эту местность. 

5. Предс*датель представилъ на разсмотр*н1е собран1я н*сколько пред- 
метовъ разнаго рода изъ недавно пр1обр*тенной имъ коллекцш Кипрскихъ 
древностей, отрытыхъ нашимъ консуломъ ЮзеФОвичемъ. Первыя раскопки 
сд*ланы были въ Кипр* генераломъ Чеснолой въ 1866 г. Въ 1870 г. близъ 
города Ларнаки, у деревни Атхену (древн1Й городъ Голгой или Голгосъ), 
отрытъ былъ храмъ Афродиты. Объ этомъ открьти напечатано въ раз- 
ныхъ журналахъ н*сколько статей самого Чеснолы, Деля и др. Фунда- 
ментъ храма представляетъ длинный параллелограмъ. Вокругъ найдены 
сотни изваянхй изъ мягкаго известняка, съ надписями финик1йскими и гре- 
ческими. Недалеко отсюда въ гробницахъ найдены были разные предметы 
и ЮзеФОвичемъ. Вообще любопытно, что во вс*хъ найденныхъ предметахъ 
зам*тны три различныхъ стиля. Древн*йш1й изъ нихъ, который можно бы 
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было назвать первобытнымъ, от^шчается грубостью и наивностью Формъ. 
И8ваян1я сд'Ьланы всЬ изъ известняка и представляютъ прямолинейныя 
очертан1я и прямолинейныя драпировки. Затбмъ второй стиль, который 
можно назвать финикхйскимъ, сохраняетъ большое сходство съ стилемъ 
памятниковъ ассирхйскихъ и египетскихъ. Наконецъ трет1й стиль предста- 
вляетъ образцы пйлнаго процв'Ьтан1я греческаго искусства. Какъ памят- 
ники перваго, такъ и втораго стиля, сд'&ланные большею частш изъ мяг- 
каго известняка, нав'Ьрно ваялись при помощи кремневаго р'1&зца. Только 
памятники кипрскте, сд'Ьланные изъ мрамора, могутъ быть отнесены вф 
началу жел^знаго в'Ька. Даже всЬ ученые^ присутствовавшхе при опытахъ, 
сд^Ьланныхъ въ музе'Ё 81.-вегташ надъ ваянхемъ посредствомъ [кремне- 
выхъ р^зцоБъ, согласны въ томъ, что ВС* древн'Ьйшхя егип€тск1я статуи 
изваяны такими же орудхями. Следовательно, можно предполортть, что 
древн'Ьйш1я между кипрскими вещами принадлежать къ той эпох'Ь, когда 
открыт1е жел'Ьза еще не было сд'блано. Вообще собранхе ЮзеФовича зам**- 
чательно разнообраз1емъ образцовъ всЬхъ искусствъ, процв'Ьтавшихъ въ 
Еипр'Ь* въ особенности многочисленны гончарный изд'6л1я съ расписными 
вазами и стеклянными сосудами. 

6. Д. чл. С. А. Усовъ сд'Ьлалъ сообщеше о Саламинскомъ счетномъ стол1^. 

7. Д. чл. Д. И. Иловайск1й сообщилъ н-Ьсколько соображен1Й по вопросу: 
почему Геродотъ, сообщая имена всЬхъ Скиескихъ боговъ, не называетъ 
по имени Скиескаго бога войны. 



№ 133. 30 мая 1877 года. Протоколъ экстреннаго засЬданхя Московскаго 
Археологическаго Общества, подъ предсЬдательствомъ графа А. С. Уваро- 
ва, въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я, барона в. А. 
Бюлера, А. С. Павлова, Д. В. Разумовскаго, Н. П. Розанова, графа М. В. 
Толстаго и секретаря Общества В. Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествующаго засЬданхя. 

2. Секретарь доложилъ о поступленш въ Общество сл'Ёдующихъ прино- 
шенШ: 

а) книгами: 

а) Отъ Императорской Публичной библ10теки: 1) М18810П (1е РЬёш- 
С1е, йш^^ёе раг М. Егиев! Кепап. Тех1е (Иуга180п8 1го181ёте — пеиухёте)^ 
аНав (с^п^и^{;те Иуг. — ЬиШёте йет! — Иттайв.). 2)Ке1аиоп йе Г атЬабвайе 
аи КЬагегш (КЫга) йе Каха ^ои1у-кЬап, риЬИё, 1гайи11 еЬ аппо1ё раг 
СЬаг1е8 8сЬеГег. Тех1е регзап. Рапе, 1876. 3) Н181о1ге йе Г А81е сеп1га1ераг 
Мхг АЬйои! Кепт ВоикЬагу, риЬИёе, 1гайи11е еЬ аппо(ёе раг СЬаг1е8 
8сЬеГег. ТгайисИоп Ггап^ахве. Раг18, 1876. 4) Н181о1ге йе Г А81е сеп1га1е раг 
М1г АЬйои! Кепш ВоикЬагу, риЬИёе, 1гайиие е! аппо1ёе раг СЬаг1е8 ЗсЬеГег. 
Тех^е рег8ап. Рап8, 1876. 

б) — Археографической Коммпсс1и: 1) Л'Ьтопись занят1Й Археографиче- 
ской Коммиссш 1872—1875 гг. Выпускъ 6-й. Спб. 1877. 2) Списки херар^ 
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ховъ и настоятелей монастырей Росс1йской церкви. Составилъ Павелъ Стро* 
евъ. Спб. 1877. 

в) — Виденской Коимис1И для разбора древнихъ актовъ: Реви81Я Коб- 
ринской эконои]и, составленная въ 1563 году воролевскимъ ревизорожъ 
Димитргемъ Сап'Ьгою. Вильна, 1876. 

г) — К1евской Духовной Академ1и: ^Труды^^, Л& 4. Шевъ, 1877. 

д) — Министерства Народнаго Просв-Ьщенхя: ^Журналъ^, май, 1877. 

е) — чл. вор. В. И. Л-Ьствицына: 1) СтеФановсв1Й памятнивъ въ Ростов'Ь 
(4 брошюры). Ярославль, 1877. 2) По поводу брошюры о Власьевской баг 
шн-б. Ярославль, 187б (4 брошюры). 3) Отврытхе Ярославской губернш в^ 
1777 году. Ярославль, 1877 (4 брошюры). 

ж) — чл. кор. Л. Леже: Наррогк ё, 80п ехсеПепсе М. 1е т1]ш1ге йе Г1п81гис- 
Иоп риЬиаие виг Ш1е т18810п 8С1еп1Шдие ргёз 1е сопртёв агсЬёо1о§]дае с1е 
Юеу. Раг Ь. Ье^ег. Раг18, 1877. 

8) — д. чл. А. Кирвора: Ва(1аша агсЬео1о^С2пе, А. N. Еккога. 1ЛГ Вл*а- 
коте, 1877. 

и) — чл. вор. Г. Ванкеля: Шп ргаЫ81оп8сЬег 8сЬа4е1. Уоп Ог. НешпсЬ 
\Уапке1. \\^1е11, 1877. 

1) — ЧЛ, кор. В. А. Самарянова: Городища, курганы, остроги и друг1Я 
древн1я назван1я селен1Й Костромской губерн1И (2 брошюры). 

к) — Предварительнаго Комитета 1У Археологическаго съ^Ьзда въ Ка. 
зани: Извлечен1я изъ протоволовъ его засЬдашй. Казань, 1877. 

л) — Археологической Коммисс1и, состоящей при Псковскомъ Губерн- 
скомъ Статистическомъ Комитете: Протоколъ 10 зас1Ьдан1я коммиссхм 20 
мая 1876. 

м) — Филологичесво-Историческаго Общества въ Копенгаген!»: Ког1 
4(181511 оуег йе! рЫ1о1о515к — Ы81ог18ке 8ап1Лш(18 У1гк8отЬе<1 1 аагепе 1874 — 
76. КзоЬепЬауп 1877. 

н) — г. Любавскаго: Уголовные процессы. Москва, 1871. 

в) вещами: 

Отъ г. Строльмана: просФорная печать ХУ11 в'Ька и дробница съ над- 
писью имени св. варлаама Хутынсваго. 
3. Доложены сл*дующ1я поступивш1я въ Общество бумаги: 

а) Отъ д. чл. П. Д. Шестакова, Н. Г. Керцелли, Д. 0. Кобеко, Д. Н. 
Прозоровскаго, барона Н. К. Богушевскаго: письма съ изъявлешемъ благо* 
дарности за избранхе ихъ въ д^ьйствительные члены Общества. 

б) — Председателя Предварительнаго Комитета 1У Археологическаго 
съезда: изъявлен1е благодарности за высылку издан1Й Московскаго Архео- 
логическаго Общества для съ'Ьзда. 

в) — Предс^Ьдателя Императорской Археологической Коммисс1и, гра»а 
С. Г. Строганова отношенхе, въ которомъ онъ ув'Ьдомляетъ, что, не желая 
отвлекать средствъ Ком. отъ прямой ихъ цйга — ,отъ раскопокъ въ окрестно- 
стяхъ Керчи и на Таманскомъ полуострове^, онъ не считаетъ возможнымъ при- 
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иять участ1е въ предпожагаемыхъ Обществоиъ И8ыскан1яхъ въ Вхевской 
Подтавской и Черниговской губерн1яхъ. 

г) — арх1еписвопа Вдадишрсваго Антон1я И8вфщен1е, по запросу г. пред- 
е^ЬдатедЯ) что одинъ изъ врестьянъ седа Боголобова изъявилъ усердхе 
бевмездно только поб'Ьлить Покровскую церковь при БогодюбЬвомъ иона- 
стыр^Ь внутри и снаружи, что и было ему разрешено. При этомъ прео- 
священный присовокупляетъ, что уважая церковный древности и им'Ья 
достаточное основанхе утверждать, что указанный работы сознательно на- 
правлены не къ уничтоженш, а къ сохранен1Ю древности, онъ счелъ дол- 
гомъ донести объ этомъ своему высшему начальству. 

При доклад'Ь письма преосвященнаго, Обп^ество постановило: отнестись 
въ д. чл. Н. А. Артлебену съ вопросомъ, как1я приняты м'Ьры для сохра- 
нен1я старины Покровской церкви при производств']^ работъ по об'Ьлешю 
ея внутри и снаружи. ЗагЬмъ, такъ какъ преосвященный ссылается на 
мн!Ьн1е П. А. Артлебена, то Общество желаетъ знать, поручена ли эта 
перед^Ьлка ему и производится ли она подъ его личнымъ наблюден1емъ. 

д) — Министра Народнаго Просв'Ёщенхя отношенхе отъ 7 мая за № 5414, 
въ которомъ онъ ув^домляетъ, что Государственный Сов^тъ мн'Ьнхемъ по- 
ложилъ: 1) отпускаемое Обществу временное денежное пособхе въ разм'Ьр'Ь 
3000 рублей въ годъ продолжить еще на 5 хЬтъ, начиная съ 1877 года, 
съ занесенгемъ сего расхода въ подлежащее подразд'Ьлеше см'Ьтъ Мини- 
стерства Народнаго Просв'Ёщенхя и 2) причитающ1еся на этомъ основанш 
къ выдаче Обществу за 1877 годъ 3000 рублей отпустить изъ Государ- 
ственнаго Казначейства сверхсм'Ьтнымъ кредитомъ. 

Государь Императоръ такое мн-Ёнхе Государственнаго Сов'Ьта утвердить 
соизволилъ. 

е) — Попечителя Московскаго Учебнаго Округа отношен1е съ препро- 
вождешемъ талона для полученхя изъ Московскаго Губернскаго Казначей- 
ства назначенныхъ въ пособхе Обществу 3000 рублей. 

ж) — чл. кор. А. Черникова-Анучина письмо на имя председателя съ 
препровожден1емъ коп1и съ записки о древнемъ Смоленскомъ собор'Ь въ 
г. Уф*, составленной имъ совместно съ Р. Г. Игнатьевымъ и поданной 
епископу Уфимскому Никанору въ видахъ возстановлен1я древней чести 
этого храма, обращеннаго въ приходскую церковь. Черниковъ-Анучинъ 
при этомъ просить передать Обществу, не найдеть ли оно нужнымъ уни- 
чтоженныя древности въ Уф* внести въ археологическ1й синодикъ и не 
признаетъ ли возможнымъ сделать представлеше Св. Синоду о возвращен1и 
Троицкой церкви прежняго назван1я собора и о сохранен1и оставшихся 
древностей. 

Определено: просить г. председателя снестись по этому предмету съ 
лреосвященнымъ Уфимскимъ, а копш съ докладной записки поместить въ 
^Трудахъ'^ Общества. 

8) — того же члена письмо, въ которомъ, извещая объ окончанш 
раскопки кургана, находящагося близъ озера Лазореваго въ Миловской 
дач*, близъ г. Уфы, говорить, что онъ нашелъ могилу расхищенною и въ 
ней оставались только вусвн мелкаго угля. На северо-восточной части быв- 
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шаго кургана, на отвале образовавшейся 8е]иИ) онъ нашелъ при промыввФ 
вешхи. м'Ьдный кружовъ, величиною съ двухкопеечную нонету, со следами 
неяснаго и8ображен1я и столь же неясною надписью. Эту находку онъ 
препроводилъ на выставку 1У Археологическаго съ'Ьзда вмФстЬ съ прежде 
найденными оруд1ями бронзоваго перхода: серпоиъ, долотомъ и топороиъ, 
рисунки которыхъ были доставлены въ Общество въ 1872 году. Послан- 
ные предметы, по окончан1И съ'Ьзда, онъ проситъ Московское Археологи- 
ческое Общество принять для своего музея. 

Опред'Ёлено: изъявить благодарность Общества члену корреспонденту 
Черникову-Анучину. 

и) — чл. кор. Т. В. Кибальчича письмо, при которомъ онъ представ- 
ляетъ подлинный журналъ сд^ланныхъ имъ раскопокъ, согласно требова- 
Н1Ю Общества, и вм1^сг6 съ тЬмъ повторяетъ свою просьбу о высьипА 
ему свид'Ётельства на производство раскопокъ, кургановъ и городилось въ 
Ехевской, Полтавской и Черниговской губерн1яхъ. 

Определено: передать журналъ раскопокъ г. председателю на разсмотр'Ь- 
Н1е, а касательно свид'Ётельства ответить согласно опред'Ьлешю, изложен- 
ному въ пункт* 3 протокола Ле 131 (26 апр-бля 1877 года). 

1) — профессора И. В. Лучицкаго письмо съ просьбою о высылк'Ь ему 
свид'Ётельства на производство раскопокъ въ Золотоношскомъ у'Ьзд'Ь Пол- 
тавской губерн1и. 

Опред'Ьлено: уведомить И. В. Лучицкаго, что, въ виду постановлен1Я въ 
протокол'^ Л2 131, п. 3, Общество не можетъ выдавать одному' лицу сви- 
д'Ьтельства на раскопки, но вм-ёстЬ съ т'Ьмъ, желая, чтобы раскопки были 
произведены, Общество предлагаетъ ему принять въ этомъ д^хё учаспе 
ВМЕСТЕ съ д. чл. в. б. Антоновичемъ; свидетельство же будетъ выдано 
на имя ихъ обоихъ. При этомъ оно проситъ ихъ обратить вниманхе на 
находки, сд'Ьланныя покойнымъ М. А. Максимовичемъ. 

к) — Профессора Франциска Еоппи (Вг. Ргапсевсо Сорр!) объ иэдаши 
имъ книги подъ заглав1емъ: Мопо^гайа е(1 1Сопо§габа (1е11а кггавиаге (И 
^оггапо 0881а Мопитеп!;! 81;ог1С1 е рге181опс1 йеИа ероса йеИа Р1е1га-Вгоп20- 
Кегго, 1п 4. 

4. Председатель доложилъ письмо д. чл. Д. А. Корсакова о занят1яхъ 
Предварительнаго Комитета въ Казани. Выставка, предполагаемая во вре- 
мя съ-Ёзда, получила уже много предметовъ отъ Сибирскаго Отдела Гео- 
граФическаго Общества, отъ Новоладожскаго архимандрита, отъ г. Черни- 
кова — Анучина, и ожпдаетъ еще присылки древностей отъ статистическихъ 
комитетовъ: Пижегородскаго, Черниговскаго и Вятскаго. Къ съезду приготов- 
ляются сл'Ьдующ1я издан1я: Сводъ св1Ьд'ён1й о древней Болгарги, профессора 
Шпилевскаго; П'ёсни крестьянъ Чебоксарскаго уЬзда, Магницкаго; ИзслФдова^ 
Н1Я о топограФ1п осады Казани въ 1552 году, протохерея Заринскаго. Сверхъ 
того, приготовляется археологическая и этнографическая карта Казанскаго 
края. Во время съ'Ьзда въ присутствш членовъ будутъ произведены рас- 
копки близъ села Болгаръ*, предполагается также по'Ьздка въ Св1яжскъ для 
осмотра древнихъ фресокъ, снимки которыхъ будутъ доставлены на вы- 
ставку. Въ заключен1е Д. А. Корсаковъ пишетъ, что правлен1я желФзныхъ 
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дорогъ сд'&пига уступки для прс^зда членовъ съезда: большинство жел^Ьэ- 
ныхъ дорогъ скинуло 307о1 Друг1я 50"/о, иныя же согласны прислать да- 
роиъ билеты I и II классовъ. 

5. Председатель сообщилъ содержан1е следующей статьи, доставленной 
изъ Одессы А. С. Великановымъ, подъ заглав1емъ ^0 надписанныхъ кап- 
няхъ по течешю Западной Двины ^. 

^Составители нашей первоначальной л'ётописи, сознавая великую для 
Руси важность водяныхъ сообш;ен1й, подробно описали путь по Дн-Ьиру 
^изъ Варягъ въ Греки и изъ Грекъ въ Варяги '^. ВиЪстЬ съ тЬмъ они не 
забыли упомянуть также и о другихъ водяныхъ путяхъ, между прочимъ 
и о томъ, что у)ИЗъ Руси можно идти: по Двин-Ъ въ Варяги, изъ Варягъ 
до Рима'^. Такимъ образомъ р. Двина съ древн-Ьйшей эпохи входила въ 
систему д-Ьятельнаго русскаго водянаго движен1я, и поэтому псторическхе 
памятники, открываемые по ея теченш, заслуживаютъ сосредоточеннаго 
вниман1я. 

На стран. 1.ХХ111 1 тома ^Трудовъ перваго Археологическаго съезда 
въ Москв-й^ сообш;ается свЪд^н1е о четырехъ камняхъ съ начертанхями и 
надписями, лежаш;ихъ по течен1Ю Двины между Полоцкомъ и устьемъ 
р'Ьки Повянушки. Съ перваго же взгляда можно заметить характеристи- 
ческое отлич1е 4-го камня отъ трехъ предъидущихъ. На немъ высЬченъ 
четырехконечный крестъ съ кольцомъ въ основан1и, съ расширенными 
концами вершины и поперечины или перекладины; изъ трехъ же другихъ 
камней — на двухъ кресты стоять на возвышен1и въ род'Ь амвона, а на 
третьемъ — шестиконечный, какъ бы на гор*, съ кружкомъ у основан1я, съ 
нам'Ьткою чертами глазъ и носа: в'Ёроятно это глава Адама. На четвер- 
томъ, по сторонамъ креста, н-Ьтъ надписи и Хр. нТкд, которая находится 
на трехъ прочихъ. На немъ самая короткая, непонятная надпись: 01^Н 
БОРХ \?Ъ ОТ , а на прочихъ: ^Господи помози (жи) рабоу своему Борису**, 
что написано буквами на первомъ и третьемъ, р-Ьзко отличными отъ буквъ 
4-го, а буквы на 3-мъ камн* представляютъ неудачное подражанхе 4-му, и 
неудача эта особенно заметна въ букв** ^. 

Характеристическ1Й признакъ древности буквъ на 4-мъ камн** виденъ въ 
особенности въ угловатыхъ начертан1яхъ Б, Р, X, изъ нихъ буква рцы, 
общая славянской и греческой азбук**, им*етъ свой типическШ образецъ 
въ древн'Ьйшемъ греческомъ, такъ называемомъ кадмейскомъ алфавит* ^). 
Четвертый камень едва показывался изъ воды только въ 1820 и 1858 го- 
дахъ, а то постоянно бываетъ подъ водою. Но безъ всякаго сомн*н1я въ 
ту эпоху, когда на немъ высекались изображенхе и надпись, онъ посто- 
янно возвышался надъ уровнемъ воды. Теперешнее всегдашнее нахожде- 
Н1е его подъ водою происходить, вероятно, либо отъ накоплен1я въ русл* 
ила, черезъ что последовало возвышенхе воды, либо отъ уклонен1я тече- 
Н1Я р*ки: это можно р*шить только внимательнымъ топограФическимъ из- 
сл*дован1емъ. Для насъ по крайней м*р* ясно, что этотъ камень им*лъ 
практическое назначенхе для р*чнаго плаванья, между т*мъ какъ три про- 



*) 1)1с1 дев ап^^^ш^ё9, — зоне 1а Шгес1. ЛеВагетЪег^ е^ ЗадИо, Р. 1874, аг1. а1рЬаЬ. 
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416 камня быжж слеФшпеъ подражанхемъ ему. Прочли на камн^Ь слово боръ, 
приняли 8Т0 за памятникъ какому-то Борису и въ подражан1е повысЬкали 
на н^Ьсколькихъ камняхъ надписи въ память историческому Борису, в^Ьро- 
ятно князю Полоцкому, жившему во 2 половин^Ь XII вФка. 

Подобно древнимъ насЬкальщикамъ и нынФ г.г. Кусцинсшй и Шмидгь 
приняли слово боръ за имя Бориса и, по ихъ мн^Ьнш, надпись на 4 
камн'Ь означаетъ: ^сильный храбрый Борись свять^. Если этотъ камень 
представляется памятникомъ, воздвигнутымъ при жизни Бориса, то очень 
сомнительно, чтобъ онъ дозволилъ назвать себя святымъ; если же памят- 
никъ воздвигнуть потомствомъ, то надо найти въ числФ святыхь русской 
церкви Бориса, князя Полоцкаго. Во всякомь случа'Ь, что за ц'Ьль ставить 
памятникъ въ вод'Ь или у воды? 

По нашему уб'Ьжденхю на четвертомь камн^ изсФченъ не кресть съ коль- 
цомь, а изображена одна изъ древн^Ьйшихъ «ормь якоря, и самая надпись 
на камн^Ь относится къ зпох'Ь когда на Руси еще понимали, или были 
люди понимающхе слова того древняго русскаго языка, который предста. 
вляется намь лишь видоизменен) емь священнаго языка В'Ьды, т. е. санс- 
крита и которому принадлежать древн1я русск1я имена ДнФпровскихъпороговъ. 
Надпись сулиборъхръсть им'Ьетъ сл^дующхй дтимологическ1Й смысль ^у 

саа (706), вслФдствхе ударен1я на долгую гласную переходить въ на- 
шемь языке въ су ^ и означаетъ: сей, этотъ. 

л 1 к' (553) — насекать, нарезать, чертить, писать. Отсюда лик' а — высе- 
чка, высеченное изображевхе, надпись. ЛИ, сокращенно на нашемъ ка- 
мне, означаетъ: насечка, начертанхе^ надпись. 

Брг (466, 615) подыматься, повышаться: б^рг, вследствхе ударен1Я, 
перешло у нась въ боръ — повышеше. 

Хара, хар (196) — вода; написано на камне съ усечешемь гласныхъ 
ерами, т. е. хьръ или хръ ^. 

Сат отъ ас (672) — бываеть; написано на камне съ усечешемь — стъ, 
т. е. с-ь-тъ. 

Такимь образомь надпись на 4 камне, ныне находящемся подь водою, 
гласить следующее: „(По) С1е начертанхе возвышенхе воды бываеть^. 

Это вероятно относилось къ весеннему половодью. По языку этой над- 
писи мы относимь ее къ русской дохрист1анской эпохе. Настоящая за- 
метка — одйнъ только отрывовь изъ нашего изследован1я о славянскихъ 
письменахъ. Въ полномь сочинен1И, при обстановке другими данными, 
мы надеемся что сделанный нами выводь изъ разобранной надписи кам- 
ня получить достодолжную убедительность, если для векоторыхь насто- 
ящее изложенхе само по себе еще не представляется убедительнымь.^. 

6. Затемь избраны депутатами на 1У Археологической съездь граФъ 
М. В. Толстой и Д. И. Иловайсв1й. 



*) Цыфры въ екобкахъ въ слФд. строкахъ оаначаютъ страницы ТАсЬ, в&пвстИ, раг Ет. 
Ватоа!! 

*) См. 1 вьгаускъ нашихъ „Зарншцл Русв*^ 

*) Нааваше н8в11стной у васъ полугласной бужвы еръ, ерь значить въ санскрите усечете. 
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7. Предложены: 1) въ д-Ьйствительные члены по § 18 Устава: проФес- 
соръ Луиджи Пигорини въ Рим'Ь, граФъ Гобзадини въ Болонье и Занони 

въ Б0Л0НЬ!Ь. 

2) Въ члены корреспонденты: 

Николай Ивановичъ Троищий въ Костроме. 
Архитекторъ Николай Васильевичъ Никитинъ въ Мосвв'Ь. 
Владимхръ Ильичъ Сизовъ въ Москв'ё. 
Александръ СераФимовичъ Гацисскхй въ Нижн. Новгород^Ь. 
Князь Левъ Серг'Ьевичъ Голицынъ въ Муроме. 
Николай Гавриювичъ Добрынкинъ въ Ыурои^Ь. 

8. Розданъ присутствовавшимъ членамъ вновь отпечатанный Уставъ 
и постановлено разослать его всЪмъ остальнымъ чденамъ. 

9. Председатель обратилъ вниманхе членовъ собранха на предсмертное 
изслФдоваше бывшаго д. члена академика Бэра, подъ заглавх'Ьмъ: ^Уоп уго 
(1а8 21ап ъп йеп ^апг аНеп Вгопгеп ^екоттеп 8ет та§;?^. Эта статья 
П0СЛ1& смерти его была найдена уже оконченною на его письменномъ сто- 
лФ и приготовленною къ отправке въ АгсЫу (1ег АпШгоро1о§1е. Въ отно- 
шен1и къ русской археологхи она т:Ьмъ въ особенности зам^Ьчательна, что 
увазываеть на м'Ьстности въ Хорасан^Ь, откуда добывалось олово древн'Ьй- 
шими народами центральной Аз1И. По случаю этого открыт1я покойный 
Бзръ выске^залъ весьма остроумную догадку, что самая древн^Ьйшая бронза, 
до 1100 года до Р. X. изготовлялась изъ матер1ала, получавшагося изъ 
Хорасанскихъ копей. Между гЬмъ посл'Ь 1100 года, т. е. посл^ основан1Я 
Утики и Гадеса (позднее Кадикса), олово могло быть уже привозимо Фини- 
К1янами. 

Въ виду важности этой статьи г. предс^Ьдатель предложилъ перевести 
ее и поместить въ^Трудахъ^ Общества. 
Опред-Ёлено: принять предложенхе г. председателя къ исполнешю. 

10. Д. чл. баронъ 6. А. Бюлеръ представилъ для отправлен1я на 1У 
Археологическ1й съ'Ьздъ списокъ ц^лъ Ыосковскаго главнаго архива Мини- 
стерства Иноетранныхъ дЪлъ и библ10течныя выписки, въ который вклю- 
чено все, относящееся до покорешя Казани, исторхи царства, города и 
населен1Я, въ 56 рукописяхъ, н'Ьсколькихъ книгахъ и проч., замФтивъ, что 
выписки составлены изв'Ьстнымъ библхограФОмъ В. М. Ундольскимъ, при 
чемъ прочиталъ извлеченхе изъ означеннаго списка и выписокъ. 

Опред-Ёлено: переслать списокъ и выписки въ Предварительный коми- 
тетъ ГУ Археологическаго съ'Ьзда и просить о напечатан1и ихъ ко дню 
открыт1я Съ'Ёзда. 

11. Собран1е обратило внимаше на напечатанный въ ЛБ 130 Русскихъ 
Ведомостей отчетъ о зас'1&дан1и Городской Думы, въ которомъ между про- 
чимъ помещено заявленхе гл^ныхъ Найденова и Щепкина о необходимо- 
сти составить полное историческое описанхе Москвы. При возникшихъ за 
тЁмъ прен1яхъ высказано было гласнымъ, священникомъ Преображенскимъ, 
что въ Москв-Ь древностей немного. ЗатЬмъ о. Преображенсвхй возсталъ 
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противъ удьтравонсерваторскихъ жаюбъ о псрч^ старины, воторыя время 
отъ времени помещаются въ газетахъ ре^зными ^иобителями археодопи, 
при чемъ изъ пустяковъ делается чуть не вопросъ православ1Я, по выра- 
жен1Ю о. Преображенскаго. Въ виду такого заявден1я члены Общества 
выразили удивленге, что о. ПреображенскШ тавъ мало знавомъ съ памят- 
никами Москвы, что судить объ нихъ, какъ о древностяхъ чуждаго ему 
города, — но вм-Ёст* съ тЬмъ высказали и удовольствхе, что въ Дум* зас*- 
даютъ не одни отцы Преображенскхе, но и господа Найденовы и Щепкины. 



ЛБ 134. Октября 3 дня 1877 года. Протоколъ обывновеннаго зас*дан1я 
Ыосковскаго Археологическаго Общества подъ предсЬдательствомъ графа 
А. С. Уварова, въ присутствги гг. членовъ: архимандрита Амфилоххя, Д. 
Н. Анучина, А. Н. Веселовскаго, И. И. Гавельки, Е. К. Герца, Л. В. Даля, 
И. Е. Забелина, Н. Г. Керцелли, Д. А. Корсакова, Н. И. Костомарова, 
И. Д. Мансветова, А. А. Мартынова, П. И. Мельникова^ В. О. Миллера, 
А. Н. Попова, Н. А. Попова, Н. П. Розанова и секретаря Общества В. 
Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 

2. Секретарь доложилъ о поступлен1и сл'Ёдующихъ приношешй: 

а) книгами: 

а) Отъ архимандрита АмфилохГя: Описанге Евангелхя 1092 года. Москва, 
1877. 

б) — Чл. кор. А. А. Хованскаго: Филологическхя Записки, выпуски II 
и III. Воронежъ, 1877. 

в) — Казанскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: Отчетъ о д*й- 
ств1яхъ Комитета за 1876 г. Казань, 1877. 

г) — Псковскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: Памятная книж- 
ка Псковской губерн1и на 1877 годъ. Псковъ, 1877. 

д) — Казанскаго Университета: Изв'ёст1я и ученыя записки, Л& 3 (май — 
1юнь). Казань, 1877. 

е) — Шевской Духовной Академхи: Труды 1877 года (май — августъ). 
Шевъ, 1877. 

ж) — Церковно-археологическаго Общества при Шевской Духовной Ака- 
дем1и: Отчетъ за 1876 г. Кхевъ, 1877. 

з) — Совета Харьковскаго Университета: 1) Нагуевскаго, Первая сати- 
ра Ювенала. Рига, 1875. 2) Канскаго, Сравнительный разборъ греческаго 
склонешя. Харьковъ, 1876. 

и) — Директора Публичнаго и Румянцевскаго музеевъ: 1) Отчетъ 
Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго Музеевъ за 1873 — 1875 г. Мо- 
сква, 1877. 2) Каталогъ Дашковскаго ЭтнограФическаго Музея, составлен- 
ный хранителемъ музея И. Г. Керцелли. Москва, 1877. 

1) — д. чл. П. Д. Шестакова: 1) Чтенхе древнейшей зырянской над- 
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писи, времени св. СтвФана Ве^гакопернсваго. СПб. 1872. 2) Родственна-жи 
Меря съ Вогулами? Казань, 1873. 3) Н'Ьвоторыя св'Ьд'ён1я о распростране- 
ши христ1анства у Калмыковъ. Спб. 1869. 4) Жи-пе преподобнаго отца 
нашего ТриФОна, Вятскаго Чудотворца. Казань, 1868. 5) Просв-Ьтитеди 
лопарей, архимандритъ веодоритъ и св. ТриФонъ Печенгскхй. СПб. 1868 г. 
6) Св. СтеФанъ, Первосвятитель ПермсЕ1Й. Казань, 1868. 

к) — Министерства Народнаго Просв^щешя: Журналъ (Кн. за шнь — сен- 
тябрь) 1877. г 

л) — Императорскаго Русскаго ГеограФическаго Общества. Изв-ёстхя, 
вып. I и П. Спб. 1877. 

м) — д. чл. А. Потебни: Малорусская народная п'ёсня XVI в-Ьва, текстъ 
и прим*чан1я. Воронежъ, 1877. 

н) — Румынскаго Академическаго Общества въ БукурештЬ: 1) Аппа1е1е 
80С1е1аи1 аса(1ет1се Котапе. Тоти1и IX. Висигезс!, 1876, 2) Огатакес'а 
итЬехКотаие, раг1еа II. 81п1е11са. Бе Тхт. Схрагш. Висигезс!, 1877. 

о) — чд. кор. Г. Ванкеля: Бег Вгоме-бйег айв йег Вус{8кй1а — ШЫе. 
уоп Ог. Не1пг1сЬ ^'апкеЬ \У1еп, 1877. 

п) — д. чл. Н. Н. Мурзакевича: НикиФоръ Адраановичъ Мурзакевичъ, 
историкъ города Смоленска 1769 + 1834. Спб. 1877. 

р) — Института Оссолинскихъ: 1) ОЛ Ье^еЬНе ВезсЬгехЬип^ йег петгец 
Опеп1а118сЬе11 Кехзе. ВигсЬ Айатит 01еаг1ит. 8сЫе82\У1^, 1т ^аЬг 1647; 
2) пять экземпляровъ „Корочунъ — кракъ^, Фиюлогическо-историческое раз- 
суждеше. Львовъ, 1876. 

с) — Сибирскаго отдела Императорскаго Русскаго ГеограФическаго Об- 
щества: Изв-Ьстхв, томъ VIII, ^^& 1 — 2. Иркутскъ, 1877. 

т) — Казанскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: Естественное 
приращен1е сельскаго населешя Казанской губернхи. Казань, 1876. 

у) — Нижегородскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: Протоколъ 
его 8ас*дан1я 27 марта 1877 года. 

ф) — Французскаго Министерства Народнаго Просв*щен1я: КесиеН йе 
роёпхез Ь^8^ог^^ие8 еп ^гес уи15а1ге ге1а11Г8 й, 1а Ти^^и^е еЬ аих рг1пс1раи(;ё8 
ВапиЬ1еппе8. РиЫ1ё8, 1га(1и118 еЬ аппо1ё8 раг ЕтПе Ье§гап(1. Рип8, 1877. 

х) — Эстонскаго ученаго Общества: УегЬагкИип^еп, асЫег Вапй, 4 НеЛ. 
Вогра!, 1877. 

ц) — ПроФ. Любича: О VIII 2а8]ейап]и 8Уепагос1пода 8а81аика га ап1го- 
ро1о5уи 1 агкеоЬ^уи рге(1Ь1*81ог1ски (1г2апот ой 4 йо 13 ги^па 1876 и Ви- 
Й1т Резк!. 12у]е1?1а1 Зхте Ь]иЪ1са. II Иа^геЬп, 1877. 

ч) — ПроФ . В . Иконникова: Обзоръ литературы русской исторхи за 1876 
годъ. Годъ трет1й, 1877. Шевъ. 

ш) — Общества любителей древней письменности: Уставъ его. С.-Пе- 
тербургъ, 1877. 

щ) Историко-Филологическаго Института внязя Безбородко въ НЪжин^Ь: 
Изв-йстхя за 1877 годъ. Шевъ, 1877. 

ъ) — ПроФСС. Гревингка: 1) 2иг АгсЬаео1о^е йев ВаНхсит или Ки881апЙ8. 
Уоп С. Огетпок ш Вогра1. ВгаишсЬ^е!^, 1874. 2) I. К. АвреЦп, А11жг- 
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и1(1тег ёев &шивсЬ-т1дп5сЬе11 Когёепв. Уоп РгоГеввог С. Сге1?ш^. 1>01ра1, 

1877. 

ы) — д. 41. Дессе^ся: Ь*ё1аЫ188етеп<; Ве1до-Коташ ее Кшпрв!. Шемгу^, 
1876. 

ь) — Д. 41. Ф. Мивюшича С1ФД7ЮЩ1Я его сочиневхя: 1) СЬгошса Кев- 
(опв, 1;ех(;ит ги881СО-81оуешсит. УоТитеп рптшп. Уш(1оЪопае, 1860. 2) 
Ас1а ра1г1агсЬа1;и8 Соп81а1|Ш1орои<;аш МСССХУ — МССССП. Уо1ите11 весип- 
дит. Уш€[оЪопае, 1862. 3) Ас^а еЬ с11р1ота1а гее ртаесав хЫавдие ШиБЬгалйа. 
Уо1итеп 1;егиит. У1П(1оЬопае, 1865. 4) Ас1а еЬ с11р1ота1а тох1а81ег10гат е1 
есс1е81агит опепИз. Уо1ите11 диаг1;ат. Ухп^оЬопае, 1871. 5) 81аУ18сЬе ВхЬио- 
1Ьек о(1ег Ве11.гае§е гиг 81аУ18сЬеп Р1и1о1о^1е ип<1 (}е8сЫсЫ;е, Ъч^еИет Вале. 
^У^хеп, 1858. 6) Тга]ап8ка рпса Ьи5аг81а 1 1а11п8к1. II йа^геЬи, 1871. 7) Рва!- 
Иг 8 1;шпасе11]ет рхзап 1346 га Вгапка М1а^епоУ1са. 8) Аро8<;о1и8 е сосИсе 
топа81еги |§^1^а1оуас ра1аео — 81оуеп1се. УшйоЪопае, 1853. 9) Ье ргёбхе го- 
тап В18 еп А1Ьапа18. Раш, 1871. 10) Бгап^еНит 8. Ма1и1ае1 ра1аео-81оуешсе. 
УхпёоЬопае, 1856. 11) Маг1]а кс! Ап^зеПпа 1 Кохш^апИп Аг1]ап1^ II 2артеЬп, 
1870. 12) ПеЬег Ле 2и8аттеп8е8е1;21е Вес11паиоп ш деп 81аУ18сЬеп 8рга- 
сЬеп. Ук^хеп, 1871. 13) Ва5 1трегГес<; ш йеп 81аУ18сЬеп 8ргасЬеп. \У1е11, 1874. 
14) ВеНгае^е гиг а1181оуеп18сЬеп ОгашшаИк. \У1еп, 1875. 15) Мопатеп1а 
8рес(;ап11а а^ пп10пет есс1е81ап1т Огаесае еЬ Котапае. УшдоЬопае, 1872. 
16) ВагШ. КорИагз ккшеге бсЬпЛеп. Ег81ег ТЬеИ. ^хеп, 1857. 17) Мопи- 
теп1а 'ЗегЫса 8рес1апиа Ыб^опагпт вегЫае, Во811ае, Карт!!. Ухеппае, 1858. 

*&) — Императорской Авадемхи Наувъ: 1) Записки, томы 27 (книжк. 1 и 
2) и 28 (кн. 1и 2). С.-Петербургъ, 1876. 2) Катаюгь издан1Й Император- 
.ской Академ1и Наукъ: а) издан1я на русскомъ язьигЬ. Спб. 1876 и б) иа- 
дан1я на иностранныхъ языкахъ. Спб. 1876. 

8) — д. 41. Г. П. А1екс^Ьева: 1) Неизданный статеръ Херсонеса Та» 
вричесваго съименемъ скиескаго царя Эгетуагароса. Шевъ, 1874. 2) 81»- 
1ёге й'ог шёсИ* де СЬег80пё8е Тапгхдпе ауес 1е пот й' пп го! всуШе Нё^ 
1оиатаго8 оп Нёеё1;оиа5аго8. Раг Оеог^ев й' А1ехё1е№. Ргадне, 1876. 8) 
КоИсе 8ПГ ипе те'йаШе апИдае шёЙ11;е. Оге8<1е, 1870. 4) О188ег1а(1011 виг ппе 
шоппахе 1пёЙ11е й ип го1 шсоппи йи Во8рЬоге Сшппёпеп 1пёёа8. Раг Оеог^ев 
й'АЫхёгеи. Раг18, 1876. 

ю) — чл. кор. В. и. Л-бствицына: Надгробныя надписи Спасо-Ярос^пш- 
сваго монастыря (4 экземпляра). Ярославль 1877. 

я) — Королевскаго Общества С1Ьверныхъ Антивваровъ: Ыёто1ге8. Кои- 
теИе 8ёпе 1875—1876. СорепЬадие, 1876. 

е) — Королевскаго Общества Исторхи и древностей въ Еопенгаген^Ь: 
АагЬодег 1876, «а-есИе е ^егйе НеЛе. К]еЬепЬауп 1876. 

V) — Ж. Любавсваго: 1) Юридичесв1я монограФ1и и изслФдовашя, тонъ 
4-й, СПб. 1878 и 2) Сборнивъ замЪчательныхъ уголовныхъ процессовъ. 
С.Петербургъ, 1866. 

аа) — Ииператорскаго Харквовсваго Университета: Записки, томъ Ш. 
Харьвовъ 1876. 

бб) — Югославянсвой Авадемш: Кай, кп^!^ ХХХТХ и ХЬ. II 2артеЬа, 
1877. 
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вв) — графа А. С. Уварова: Древвхе города и друпе бужгарсво-татар- 
св1е памятники въ Казанской губернш, СМ. Шпилевсваго. Казань, 1877. 

гг) — АгсЬ&о1о518сЬе МхиЬехЫпдеп. Вхе 81е1пкаттег Ье! А1ЬегЫог/ аи^ 
РеЬтагп. 

в) МОНЕТАМИ и МЕДА1ЯМИ. 

а) (Уть А. Стр01ьмана: жетонъ съ вензелемъ подъ короною и надписями: 
^Въ воспоминанхе'^, на оборот*: ^Царское село 1818, 20 1юня 1843 Бер. 
линъ**. 

б) — Чл. кор. Е. П. Соловьева: 5 м'Ьдныхъ монетъ, въ томъ числ* 1-я 
съ буквами Б, 3, У, Б; 2-я шведская съ изображенхемъ двухъ пересека- 
ющихся стрФлъ, найденная подъ землею въ Чертовомъ городищ* близь 
г. Елабуги Вятской губ.; 3-я четырехкопеечная, 1762 г.-, 4-я крестовый 
пятакъ; 5-я маленькая польская 1оанна Казимхра, 1666 года, и одна сере- 
бряная новгородская. 

в) РУКОПИСЯМИ. 

Отъ того же чл. кор. Е. Т. Соловьева рукопись 1795 года подъ загла- 
В1емъ: ^Разговоръ о богословш и баснословств* древнихъ^, въ 2 частяхъ. 
Определено: жертвователей благодарить. 
3. Доложены следующхя посту пивш1я бумаги: 

а) Отъ д. членовъ Г. П. Алексеева, П. О. Бурачкова, Н. Д. Квашнина- 
Самарина: письма съ изъявлен1емъ благодарности за избран1е ихъ въ чле- 
ны Общества, при чемъ Г. П. Алексеевъ прислалъ 100 рублей въ вид^ё 
единовременнаго взноса и 5 рублей на высылку ему членскаго диплома 

б) — епископа Уфимскаго и Мензелинскаго письмо на имя г. предсе- 
дателя, въ которомъ онъ объявляетъ, что известная своею древностью въ 
г. Уфе приходская Троицкая церковь находится далеко не въ такомъ 
жалкомъ положен1и, какъ сообщили о ней жители города Уфы Московско- 
му Археологическому Обществу. Церковь эта строешемъ каменная, содер- 
жится прихожанами въ должной чистоте и опрятности и какъ внутри, 
такъ и извне имеетъ видъ приличный и подобающ1Й храму Божш. Она 
достаточно снабжена ризницею и имеетъ даже благолепную утварь. Къ 
этому преосвященный присовокупляетъ, что съ его стороны приняты бу- 
дутъ все меры къ поддержан1ю Троицкаго храма и къ охравенш уцелев- 
шихъ въ немъ остатковъ древности. 

в) — д* чл. барона О. А. Бюлера отрывокъ изъ письма къ нему ба- 
рона О. Р. Остевъ-Сакена, заключающШ въ себе следующ1я извест1я: — 
У береговъ Норвепи недавно отысканы следы крушен1я большаго старин- 
наго русскаго судна. Что оно русское — доказываютъ самыя надписи на 
вытащенныхъ изъ воды пушкахъ: \^огопес 1719, 01опес 1715. Наше Мор- 
ское Министерство отнеслось къ этому равводушно. Не найдется ли въ 
Москве патр10ть, который бы купилъ несколько такихъ пушекъ для Му- 
зея? По мнен1ю Норвежцевъ, потонувшее судно было изъ Архангельска. 
Къ этому баронъ Остенъ-Сакенъ присовокупляетъ, что онъ имеетъ въ виду 
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предюжить г. Управляющему Министерствомъ сд'Ьлать объ втоиъ довладъ 
Государю (ИзвЪст1е это было недавно напечатано въ гааетахъ). 

г) — Г. МосковсЕаго Генералъ-Губернатора отношеше сл^Ьдующаго со- 
держан1я: 

^Московское епарх1альное начальство предполагаетъ приступить въ 
перестройк'Ь церкви во имя св. Григор1я Богослова, на Большой Дмитров- 
ке^, въ 5 ввартал'Ё Тверской части, такъ какъ прежн1Й храмъ пришелъ въ 
крайне ветхое состоян1е. 

Указан1я о времени устройства Григорхе-Богословской церкви ни въ 
Архив'Ё Московской Духовной Консисторш^ ни въ самой церкви не им^Ьется; 
только о прид-Ёльной церкви во и&1Я Владим1рской Бож1ей Матери въ 
влировой в'Ьдомости сказано, что она устроена при держав'Ь Государя Царя 
и Беликаго Князя Петра Алекс^Ьевича ближнимъ царскимъ стольнивомъ 
Иваномъ Ивановичемъ Большимъ-Бутурлинымъ въ 1709 году. Между т^Ёмъ, 
судя по архитектур*, сооруженхе этой церкви сл*дуетъ отнести къ в^Ько- 
вой старин*. 

Ин^я въ виду неоднократный Высочайш1я повел*н1я о сохраненш па- 
мятниковъ древности, я, предварительно сообщен1я соображен1Й моихъ по 
настоящему предположен1Ю Епарх1альнаго начальства, прошу Московское 
Археологическое Общество сообщить мн* св'Ьд'Ьн1я, буде таковыя имеются, 
къ какому времени относится постройка нын* существующей церкви во имя 
св. Григор1я Богослова и заключен1е Общества, С1*дуетъ ли церковь эту, 
или н*тъ, причислить по какимъ либо историческимъ воспоминан1ямъ къ 
памятникамъ древности, всл*дств1е чего она можетъ быть только реставри- 
рована, а не заменена новымъ храмомъ, который по своему виду будетъ 
р*зко, какъ видно изъ представленныхъ ко мн* чертежей, отличаться отъ 
нын* существу ющаго. 

При семъ прилагаю для соображенхй Общества чертежи на постройку 
новаго храма св. Григортя Богослова на 9 листахъ, которые прошу Об- 
щество возвратить мн* по минован1и надобности^. 

При этомъ секретарь Общества доложилъ, что чл. кор. А. А. Васильчи- 
вовъ, въ письм* къ г. председателю отъ 2 августа 1877 года, просилъ 
принять м-Ьды къ сохранен1ю ^рама Григор1я Богослова, такъ какъ весь 
храмъ дрзвн1й и хорошо сохранился, а колокольня несомненно одна изъ 
самыхъ красивыхъ типовъ нашего зодчества въ первой половине ХУП века. 
По сведен1ямъ же^ собраннымъ секретаремъ Общества, церковь Григорхя 
Богослова на Дмитровке существовала еще до 1625 года, такъ какъ она 
уже упоминается въ Записной книге этого года, хранящейся въ Москов- 
скомъ Архиве Министерства Юстищи; но была ли она въ это время ка- 
менная или деревянная, — неизвестно. Въ строяльныхъ книгахъ того же 
Архива 1686 — 1689 г.г. церковь эта значится каменн'ою. По осмотру въ 
натуре, сделанному секретаремъ, оказалось, что собственно самая церковь, 
холодная, съ осмиграннымъ куполомъ и теплая построены или переделаны 
въ Петровское время, а колокольня съ шатровымъ верхомъ красиваго ри- 
сунка очевидно принадлежитъ половине ХУ11 века. 

По выслушаши этого доклада постановлено назначить особую коммиссш 
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подъ предел дательствомъ графа А. С. Уварова изъ д'Ьйствительныхъ чле- 
новъ: И Б. Заб^Ьлина, А. А. Мартынова, Л. В. Даля и В. Е. Румянцова, 
для осмотра церЕви Григорхя Богослова и составленгя заключешя относи- 
тельно ея перестройки, требуемагог. Московскимъ Генералъ-Губернаторомъ. 
4. ПредсЁдатель доложилъ, что въ Общество поступили сл-Ьдующтя бумаги 
и предметы: 

а) Отъ г. Гейнрихъ Кабдебо: изв^щенхе о присылЕ^Ь въ библхотеку Об- 
щества сочинен1я своего подъ заглавхемъ: ВхЬНо^гарЫе гиг СгезсЫсЫе йег 
ТйгкепЬекеепп^еп, \У1еп (1529, 1683). 

б) — д. чл. А. К. Жизневскаго: письмо о находк'Ь клада серебряныхъ 
монетъ въ г. Осташвов'Ё. А. К. Жизневстай прочелъ на нихъ надпись: 
Уепсе81аи8 Тегииз — короля Богемскаго, убптаго въ 1306 году. Большая 
часть этихъ монетъ повреждена крестьяниномъ, нашедшимъ ихъ, который 
старался очистить ихъ отъ ржавчины. Подробности объ этой находк* А. К. 
Жизневск1Й об-Ьщаеть сообщить. 

в) — чл. кор. А. М. Сементовскаго: ФОтограФ1и съ бронзовыхъ предметовъ, 
'найденныхъ въ Люценскомъ уйзд* Витебской губерн1и, въ местности назы- 
ваемой ^военными могилами^^. Судя по ФотограФ1ямъ видно, что одна изъ 
гривнъ съ прив-Ёсками напоминаетъ гривну, найденную въ Муромскомъ 
уйзд* и находящуюся въ собранхи Общества, а ц-Ьпь съ плоскимъ украг 
шен1емъ совершенно одинакова съ тЬми ц'Ьпями, которыя найдены были 
проФессоромъ Беэромъ въ Лифляндскихъ могилахъ. 

г) — С. В. Рагузинскаго: черепъ, два долота изъ кремня, два куска обож- 
женной глины и остатки горшка, при сл-Ьдующемъ описаши (въ письм* на 
имя г. предсЬдателя). 

^М'Ьстность моихъ поисковъ находится въ Острогскомъ у*зд* Волынской 
губерн1п между р'Ькою Горынемъ и его притокомъ р. Вил1ей. Местность 
эта представляетъ волнообразную поверхность, съ часто встречающимися 
на ней довольно значительными холмами, вершины коихъ большею част1ю 
покрыты первобытными могилами. Эти то могилы и привлекли внимаше 
мое и моихъ сосЬдей: П. А. Брезы и Б. Ф. Рунневскаго, и они уже въ 
50-хъ годахъ раскапывали пЬкоторыя изъ могилъ въ им*н1яхъ Секержинцы 
и Корытно и нашли въ нихъ н'ёсколько скелетовъ, а при каждомъ изъ нихъ 
было по одному или по два горшка изъ глины, а также по каменному 
топору. ВсЬ эти горшки были раздавлены тяжестью земли. 

Н'Ъсколько лЪтъ спустя найдены были мною подобный вещи въ могилахъ, 
находящихся въ моихъ им'Ънхяхъ Заславскаго убзда. 

При дальн'Ьйшемъ изсл-Ьдоваши найдены были подобные скелеты и гор- 
шки лъ сел'Ё Ун1ев'Ё, при которыхъ не оказалось вещей изъ кремня, а 
вм!Ьсто того нашлись бронзовые браслеты и запоны и уже не въ могилахъ, 
а просто на склон']^ холма. 

Въ 1876 году, при вопан1и рвовъ въ селЁ Радзимино, найдено было н^Ьсволь- 
во вещей изъ кремня, шлиФованныхъ и нешлиФОванныхъ, вавъ-то: н'Ьскольво 
топоровъ, каменная пуля и притомъ красивой отд'ёлви навонечникъ отъ 
пики, въ 17*72 сентиметровъ длиною. 

ДРЕВНОСТИ. УШ. 3 
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Въ атой же местности при дадън'Ьйшемъ раскапывати, въ соучастш г. 
Гдогера, найдены бьцга мною, не глубже трехъ футовъ, множество разбитой 
глиняной посуды и кремня. Въ нЪкоторыхъ м'Ьстахъ, не смотря на черно- 
земную почву, находились ц^лые пласты кремня, между которыми был:!^ 
различныхъ Формъ ножи и домашняя утварь. 

Въ сосВднемъ им'ёши с. Сивки раскапывано было еще н'Ьсколько могилъ, 
въ которыхъ найдены были подобный же вещи. Одна только изъ могилъ 
отличалась оть прочихъ тёмъ, что состояла какъ бы изъ двухъ гробовъ. 
Въ нижнемъ найденъ быль скелеть ребенка, а въ верхней части лежало 
два скелета, однако не на одномъ уровн'Ё. Скелетъ, находящхйся ближе къ 
поверхности земли, быль опрокинуть спиною вверхъ, съ поджатыми ногами, 
что даетъ поводъ думать, что мертвецъ былъ похороненъ небрежно или 
заживо . Вообще же на всемъ этомъ пространстве между реками Горынемъ 
и Вил1ей находится бол'Ёе тысячи могилъ, который по всей вероятности 
принадлежатъ къ эпохе употреблен1я кацня и кремня. Мнопя изъ нихъ 
разрыты плугомъ, но значительная часть сохранила первобытную Форму и, 
можегь быть, представляетъ богатый матергалъ для науки; но къ сожалетю, 
находясь во владен1и местныхъ жителей, остались еще не тронуты, ибо 
безъ особаго на то разрешен1я со стороны правительства невозможно при- 
ступить къ разрьтю оныхъ. 

Изъ добытыхъ скелетовъ можно заключить, что тогдашнее населеше этой 

страны было росту средняго, имело черепъ необычайно развитый въ длину, 

скулы выдавшхяся и глаза маленькхе. Кроме того следует* заметить, что 

могилы этп встречаются лишь на возвышенныхъ местахъ, тела умершихъ 

обращены головою на западъ, и умершимъ ставили въ гробахъ посуду для 

еды и питья. 
Вотъ все, что могу до сихъ поръ сообщить Вашему Саятельству о про- 

изводимыхъ мною поискахъ. Касательно найденныхъ вещей — мнопя изъ 

нихъ были отосланы въ различные музеи, а оставшгеся еще у меня вещи, 

какъ-то: голова скелета, два долота изъ кремня, два куска обожженной 

глины и остатки горшка, имею честь отослать при семъ Вашему Схятельству"'. 

Определено: автора благодарить, а статью передать въ Редакщонный 
комитетъ. 

д) — д. чл. А. О. Патеры: ФотограФш съ изображетями бронзоваго вепря, 
найденнаго въ известной местности, называемой ,^Жарки^, близь Праги. 

е) — д. чл. В. Г. Тизенгаузена: рисунокъ съ надгробной плиты, найденной 
близъ Керчи, украшенной изображешями и греческою надписью, въ кото- 
рой упоминается о царе Перисаде и супруге его Каммазарги. Вместе съ 
темъ г. Тизенгаузенъ доставилъ рисунокъ съ новой катакомбы, открытой 
въ Керчи, въ Митридатовой горе, возле прежде трехъ найденныхъ ката- 
комбъ. На Фрескахъ видны всадники и некоторый сцены, а наверху гре- 
ческая надпись въ двухъ строкахъ. 

ж) — В. Н. Новицкаго изъ Смоленска: письмо, въ которомъ онъ предла- 
гаетъ Обществу разрыть курганы, находящхеся въ имеши жены его, близгь 
сельца Гнездова. 

Председатель заметилъ, что эти курганы вероятно те же самые, въ кото- 
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рыхъ М . Ф . КусцинскШ по поручетю Общества нашелъ бронзовую лампу 
и мечъ, хранящхеся въ собранш Общества, а потому онъ полагаетъ, что 
желательно было бы съ наступлеше^ъ весны отправить ученую экспедицш 
для тщательнаго изсл'Ьдовашя' этихъ кургановъ и вм']ёстЬ съ тЬмъ предло- 
жилъ Обществу принять участ1е въ означенномъ предпрхятхи. 

б. Предс'1&датель обратилъ внимаше гг. членовъна пунктъ 3), г. прочитан- 
наго протокола предшествовавшаго засЁданхя, въ силу котораго онъ отнесся 
къ д. чл. Н. А. Артлебену съ вопросомъ, как1Я приняты м*ры для со- 
хранен1я старины въ Покровской церкви, при производств'^ работъ по об'Ь- 
лешю ея внутри и снаружи. Изъ ответа, подученнаго 18 шня за А* 20 
отъ д. чл. Артлебена, видно, что онъ не получалъ никакого предписашя 
отъ Владим1рскаго епарххадьнаго начальства относительно производства 
работъ въ Покровской церкви, а также не поручалось ему наблюден1е за 
дтими работами; при чемъ онъ добавляеть, что о производств'^ такихъ ра- 
ботъ онъ узналъ только частнымъ образомъ. При этомъ председатель 
сообщилъ, что онъ самъ •Ьздидъ въ Боголюбово, чтобы осмотреть, какимъ 
образомъ производятся поправки, о которыхъ упоминаетъ преосвященный 
Антоши, и въ чемъ состоять м'Ёры, цринятыя м'Ьстнывгь начадьствомъ для 
сохраненхя древностей столь знаменитаго памятника. По прпбыт1и на мЪсто, 
граФъ А. С. Уваровъ нашелъ, что приступдено къ полной перед-Ьдк* цер- 
кви, которая ни въ какомъ случа* не соотв-Ьтствуетъ той простой выб^лк-Ь, 
о которой говор итъ преосвященный Антонхй. Работники безъ всякаго 
надзора, даже въ отсутствхи того крестьянина подрядчика, который при- 
нялъ на себя эту работу, окрашивали внутри масляною краскою по новой 
штукатурк* ВС* стЬны, отбивъ прежнюю штукатурку съ Фреска>1И. Сверхъ 
того они безобразными подд']^лками изваяшй зам'Ёняли утраченныя и даже 
въ усерд1И свосмъ пом'Ёщали ихъ тамъ, гд-Ъ ихъ не было; а также обвя- 
зали всю церковь снаружи жел-Ёзными связями, чего по состоян1Ю церкви 
совсЁмъ не требовалось. 

По выслушанш этого доклада постановлено: препоручить г. председателю 

просить г. Оберъ-Прокурора Св. Синода принять зависящгя меры къ охра- 
ненш на будущее время нашихъ памятниковъ отъ подобныхъ поврежден1Й. 
6. Председатель представилъ Обществу отъ имени И. Г. Добрынкпна 
карту Муромскаго уезда съ обозначенхемъ на ней археологическихъ от- 
крытШ и замечательныхъ местностей уезда, которыя были известны г. 
Добрынкину. Вместе съ темъ граФъ А. С. Уваровъ обратилъ вниманхе г!*, 
чледовъ на общее значен1е, какое имеютъ въ русской первобытной архео- 
лог1и находки, сделанныя въ Муромскомъ уезде. Въ статье Ворсо „О коло- 
ни8ац1и Росс1и въ первобытный времева^^ прямо высказано мвен1е, что 
въ древнейшую эпоху каменнаго пер10да населены были, вероятно, только 
северные берега Чернаго моря, тогда какъ северный губерн1И не были 
удобны для жилья по суровости своего климата. Почти тоже мнен1е вы- 
сказалъ и проФессоръ Гревингкъ въ своемъ изследован1и ^2ш: АгсЫао1о§1е 
с1е8 ВаШсиш ип(1 Ка881ап(1д^. Между темъ уже на Шевскомъ съезде была 
заявлена находка каменныхъ оруд1Й вместе съ мамонтовыми костями въ 
Полтавской губерши. Теперь, въ 1юне нынешняго года, посчастливилось 
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графу А. С. Уварову открыть каменный оруд1Я и Мамонтовы кости въ 
Муромскомъ у'Ёзд'Ё, въ Карачаровскомъ оврагЁ, близь своей усадьбы . Отбив- 
ныя кремневыя оруд1я, которыя попадались возл^Ь мамонтовыхъ костей, 
сверхъ того Мамонтовы кости, расколотыя въ длину, свид-Ьтельствують, что 
м-Ьстные обитатели палеолитической эпохи, убивъ мамонта, тутъ же на 
ж&стЬ его съ'Ьди. Найденныятамъ же ядрпща(ппс1еп8) доказываютъ, что и ору- 
Д1Я для этого пира были изготовляемы также изъ мЪстнаго матер1ала. Такая 
находка опровергаетъ вышеизложенное мн'Ён1е о тогдашней необитаемости 
нашихъ с1}верныхъ губерн1й. Если принять въ соображенхе находку такихъ же 
кремневыхъ отбпвныхъ оруд1Й, открытыхъ на Тиманскомъ камн'Ь въ Архан- 
гельской губерн1и, то мы приходимъ къ закдючен1Ю, что поселенхя простира- 
лись до самаго дальнаго севера и что даже мамонты водились на берегахъ 
Печоры, какъ зам'Ётидъ это академикъ Бэръ. Что же касается собственно 
до Муромскаго уЬзда, то Мамонтовы остатки, найденные въ шести различ- 
ныхъ м15Стностяхъ, доказываютъ, что какъ мамонтъ, такъ и спутникъ его 
носорогъ водились въ большомъ количеств* въ этомъ уЁзд*. Отсюда мож- 
но заключить, что умеренный климатъ, необходимый мамонту и другимъ 
современнымъ ему породамъ животныхъ, вполн'Ь былъ благопр1ятенъ и 
для пребыванхя челов'Ька. Второе услов1е, необходимое для поселен1я, то 
есть естественный пещеры, въ которыхъ въ тЪ времена селился челов'Ьвъ, 
находятся также и въ Муромскомъ у'Ёзд'Ь. Известковый горы, изв'Ьстныя 
подъ именемъ Перемиловскихъ, подходятъ къ правому берегу Оки около 
села Пертова и отсюда простираются вдоль всей р'Ёки до самой Ниже- 
городской губернш. Отъ того же села Пертова до деревни Чулкова на- 
ходятся алебастровыя копи и сверхъ того у села Кондракова и у деревни 
Полянъ найдены были также пеш;еры. Можно предположить, что и на 
всемъ пространств']^ Перемиловскихъ горъ, между обоими этими пунктами, 
найдется много еш;е пещеръ, въ которыхъ обиталъ первобытный челов'Ьвъ. 
Судя по остаткамъ поселешй неолитической эпохи, можно заключить, что 
он'Ь тянулись вдоль древн'Ёйшаго русла р. Оки. Находки отбпвныхъ оруд1Й 
вм'ЁстЬ съ шлифованными были сд'Ёланы въ Муроме: на Золотомъ бугр'Ь, 
на Обливномъ бугр']^, на бугр']^ противъ деревни Шараповой, на Львиномъ 
бугр'Ь, на Плехановомъ и Безъименномъ; далЪе, въ Нижегородской губер- 
ши — на бугр'Ь, называемомъ Старцева грива, противъ села Павлова. ВсЬ 
эти песчаные бугры имЬють одинъ и тотъ же геологическхй характеръ; 
они теперь занесены сыпучими песками, но на глубин'Ь двухъ или трехъ 
аршинъ оказываются ясно сл-Ьды обширнаго культурнаго слоя, въ кото- 
ромъ попадаются въ изобил1и каменныя оруд1Я, черепки оть сосудовъ, 
кучи р'Ьчныхъ раковинъ и уголья. Эти обширный залежи рЪчныхъ рако- 
винъ составляютъ настоящ1е кухонные остатки. Если перейти къ памят- 
никамъ посл'Ьдующихъ эпохъ въ Муромскомъ уйзд*, то увидимъ обшир- 
ное погребальное поле безъ всякихъ насыпей, вероятно бронзоваго в'Ька, 
близъселаМаксимовки. Между т*мъ курганный насыпи группируются около 
самато Мурома и въ ближайшихъ его окрестностяхъ, напр. напротивъ 
города на Семицкинскихъ буграхъ у села Волосова, въ 17 верст^хъ у 
деревни Зиминки, въ 10 верстахъ — у Борисогл-Ьбскаго посада. Можетъ 
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быть вти курганы составляютъ остатки той Муромы, которая обитала въ 
атихъ м'Ёстностяхъ и имя которой сохранилось въ назван1и самаго города 
Мурома. Въ т*хъ же м-бстностяхъ находятся и древшя городища, принад- 
лежащая почти къ той же эпох'Ь, а можетъ быть и тому же народу. 
В-Ьроятно городище находилось въ самомъ город* Муром*, а другое въ 
8 верстахъ у села Чадаева; затЬмъ пять городищъ расположены по тече- 
шю р. Оки, а одно на приток* ея, р*чк* Малая Курть. 

Указавъ на важное значеше Муромскаго уЬзда въ первобытной русской 
археолог1и, граФъ А. С. Уваровъ зам^тилъ, что дальнейшая изсл*дован1я 
безъ сомн*н1я еще бол*е докажутъ намъ богатство археологическихъ 
памятниковъ въ этомъ у*зд*. 

7. Д. чл. Д. А. Корсаковъ заявилъ, что въ Казани въ настоящее время 
учреждается Общество археологам, исторш и этнограФхи, шгЬющее ц*лью 
разработывать преимущественно археологхю, истораю и этнограФхю терри- 
тораи древнихъ царствъ: Болгарскаго, Хозарскаго, Казанскаго и Астра- 
ханскаго. 



№ 135. Въ послЁдовавшемъ зат*мъ экстренномъ зас*дан1И избраны 1) въ 
действительные члены по § 18 устава: 
ПроФессоръ Луиджи Пигорини въ Рим*. 
ГраФъ Годзадини въ Болонь*. 
Занони въ Болонь*. 

2) Въ ЧЛЕНЫ корреспонденты: 

Николай Ивановичъ Троицшй въ Костром*. 
Архитекторъ Николай Васильевичъ Никитинъ въ Москв*. 
Ажександръ СераФимовичъ ГацисскШ въ Нижнемъ Новгород*. 
Князь Левъ СергЬевичъ Голицынъ въ Муром*. 
Николай Гавриловичъ Добрынкинъ въ Муром*. 



№ 136. 1877 года 7 октября. Протоколъ экстреннаго зас*датя Москов- 
скаго Археологическаго Общества подъ предс*дательствомъ граФа А. С. 
Уварова, въ присутствхи гг. членовъ: архимандрита АмФилохая, барона 
О. А. Бюлера, Л. В. Даля, Н. И. Костомарова, П. И. Мельникова, Н. В. 
Никитина, Н. П. Розанова, В. О. Миллера, Н. А. Попова, А. С. Павлова, 
И. А. Голышова и секретаря Общества В. Е. Румянцова. 

По открыт1и зас*дан1я, предс*датель граФъ А. С. Уваровъ заявилъ, что 
настоящее экстренное зас*дан1е Общества вызвано напечатаннымъ въ Л; 244 
Московкихъ в*домостей изв*ст1емъ объ арестЬ австрайскими властями въ 
Галищи сочлена нашего Д. И. Иловайскаго, усп*вшаго получить свободу 
благодаря только д*ятельному заступничеству также д. чл. Общества В. М. 
Площанскаго во Львов*, редактора газеты ^Слово^. Въ виду этого возмути- 
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те^пьнаго «акта г. председатель предложидъ обратиться отъ имени Общества 
къ Государственному Канцлеру Светлейшему Князю А. М. Горчакову, съ 
просьбою о принят1и меръ къ ограждешю на будущее время чести и без- 
опасности нашихъ мирныхъ путешественниковъ въ пределахъ Австрш, и 
затемъ прочиталъ проектъ письма къ Его Светлости, которое, после изло* 
жен1я обстоятельствъ ареста Д. И. Иловайскаго, заключается следующими 
словами: ^Все русское ученое сослов1е глубоко оскорблено такимъ возмути- 
тельнымъ поведен1емъ австрхйскихъ властей съ русскимъ, посетившимъ Га- 
лищю съ чисто научными целями, чуждыми всякаго политическаго зна- 
чен1я, темь более что это уже не первый примеръ, случающхйся въ Ав- 
стр1И съ нашими учеными путешественниками. Ни частныя лица, ни рус- 
ское общество не въ силахъ предотвратить повтореше подобныхъ случай- 
ностей на будущее время и лишь на твердое заступничество Вашей Свет- 
лости возлагаютъ надежду, что мирные русскхе путешественники будутъ 
иметь возможность посещать пределы Австрхи, не опасаясь подвергнуться 
тёмъ испытан1ямъ^ как1я выпали на долю Д. И. Иловайскаго. Московское 
Археологическое Общество, котораго Д. И. Иловайскхй состоитъ членомъ, 
уполномочило меня, какъ своего председателя, представить на просвещен- 
ное внимаше Вашей Светлости все вышеизложенное и просить Вашего 
покровительства, чтобы настоящ1й случай съ г. Иловайскимъ не остался 
безъ последствхй и чтобы честь и безопасность русскихъ ученыхъ въ пре- 
делахъ Австр1и и на будущее время были ограждены Вашимъ могущест- 
веннымъ вл1ян1емъ^. 

Предложеяхе г. председателя было всемъ собранхемъ принято съ полнымъ 
сочувств1емъ и затЬмъ единогласно постановленно: 1) просить г. предсе- 
дателя препроводить вышеозначенное письмо къ Государственному Канцлеру 
и 2) выразить д. чд. В. М. Пдощанскому во Львове искреннейшую при- 
знательность Общества за горячее участхе, съ которымъ онъ отнесся къ 
беде, такъ неожиданно постигшей нашего уважаемаго сочлена Д. И. Ило- 
вайскаго. 



№ 137. 11 ноября 1877 года. Протоколъ обыкновеннаго заседашя Мос- 
ковскаго Археологическаго Общества, подъ председательствомъ графа А. С. 
Уварова, въ присутствхи гг. членовъ: Е. В. Барсова, барона 6. А. Бюлера, 
К. К. Герца, Л. В. Даля, П. И. Мельникова, Н. В.Никитина, А. Н. По- 
пова, Н. А. Попова, Н. П. Розанова, В. И. Сизова и секретаря Общества 
В. Е Румянцова. 

1. Читаны и подписаны протоколы двухъ предшестовавшихъ заседан1Й: 
обыкновеннаго, 3-го октября, и экстреннаго — 7 октября. 

2. Секретарь доложилъ о поступлен'ш следующихъ приношен1Й книгами: 
а) Отъ чл. кор. Р. Г. Игнатьева: 1) Минск1я Епарх1альныя Ведомости 

за 1877 годъ (ЛгД? 13, 15—20). Минскъ, 1877. 2) Труды Минскаго Губерн- 
скаго Статистическаго Комитета. Выпускъ первый. Минскъ, 1870. 
б) — Новоросс1йскаго университета: Записки, томъ 23. Одесса, 1877. 
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СНЯТ1Я, учиненнаго 1814 года ма1я съ 12 дня Орловской губернш Трубчев- 
сктгь уЬзднымъ землем'Ьромъ Погор'Ьльсвимъ. 

д) Табель о домахъ Городской части (печатная, съ рукописнныии допол- 

нен1яии). 

е) В-Ёдомость всЬиъ здашяиъ по домамъ, въ Городской части состоя- 

щимъ, по 1-е число генваря 1819 года. 

Постановлено: выразить жертвователямъ благодарность Общества. 

4. Секретарь додожидъ сл*дующ1я поступивш1я бумаги: 

а) Отъ Государственнаго Канцлера князя Горчакова письмо на имя 
председателя Общества, въ которомъ ув-Ьдомляетъ, что всл-ЬдстЕхе отноше- 
Н1Я г. председателя отъ 10 октября о задержанхи въ Австрш известнаго 
нашего ученаго Д. И. Иловайскаго, онъ поспешилъ отправить копш съ 
помянутаго отношешя къ послу нашему въ Вене, съ просьбою разъяснить 
дело, и, по получсн1и ответа Тайнаго Советника Новикова, не замедлить 
сообщить оный г. председателю. 

б) — чл. корреспондентовъ: А. С. Гацисскаго, Н. И. Троицкаго и Н. Г. 
Добрынкина письма съ изъявлен1емъ благодарности за избраше ихъ въ 
члены Общества. 

5. Г. председателемъ доложены следущхя поступившхя бумаги: 

а) Отъ чл. кор. Р. Г. Игнатьева письмо, въ которомъ выражаетъ сожа- 
ленхе, что въ последнее время онъ не могъ принимать деятельнаго участ1я въ 
трудахъ Общества по случаю перехода своего на службу изъ Уфы въ 
Минскъ: онъ долженъ быдъ изучать новый, до того неизв-бстный ему край, 
но слпшкомъ богатый археологическими памятниками. Однихъ кургановъ, 
по приведенхи ихъ въ известность местнымъ Статистическимъ Комитетомъ, 
более 14000, не говоря о ^фугихъ древностяхъ, для которыхъ г. Минскимъ 
рубернаторомъ В. И. Чарыковымъ основанъ музей. Описанхе этого музея, 
по напечатанхи, будетъ доставлено Обществу. Препровождая при этомъ для 
библхотеки Общества первый выпускъ ^Трудовъ^' Минскаго Статистичес- 
каго Комитета и пять нумеровъ Минскихъ епарххальныхъ ведомостей 
(ЗК^ 13, 15 — 18), въ которыхъ напечатана его статья ^Археологическое 
обозренхе церквей г. Минска'^, Р. Г. Игнатьевъ проситъ Общество, не 
признаетъ ли оно возможнымъ перепечатать въ своихъ изданхяхъ эту статью, 
продолженхе и окончанхе которой онъ доставить въ свое время. 

Согласно предложенхю г. председателя постановлено: уведомить Р. Г. 
Игнатьева, что о перепечатке его статьи Общество не могло войти въ 
обсужденхе, такъ какъ самая статья еще не окончена, и вместе съ тФмъ 
просить его сообщить сведенхе объ изваянхи каменной бабы съ тремя го- 
ловами, которое виделъ И. И. Срезневскхй проездомъ черезъ Минскую 
губернхю и о которомъ онъ упоминаетъ въ своей статье ^0 Сбручскомъ 
истукане^, напечатанной въ одномъ изъ первыхъ томовъ ^Записокъ^ Им- 
ператорскаго Русскаго Археологическаго Общества. 

б) — Редакх^хи Минскихъ губернскихъ ведомостей, находящейся ныне въ 
заведыванхи также Р. Г. Игнатьева, отношенхе, въ которомъ Редакщя, 
объясняя, что въ означенныхъ ведомостяхъ постоянно помещаются архео- 
логическхя изследованхя и описанхя местныхъ древностей и курганныхъ 



ПРОТОКОЛЫ. 25 

находоЕЪ, просить Общество, не желаеть жт оно обм^Ьниваться своими из- 
датями на Минсв1я Губернсвгя 6*6 домости. 

Опред'Ьдено: ув^^домить Редавщю, что Общество согласно на предлага- 
емый обм^Ьнъ издан1й, если ему будутъ высылаемы не одн'Ь только Губерн- 
сюя В'бдомости, но и ВС* издашя Минскаго Статистическаго Комитета. 

6. Товарищъ председателя К. К. Гёрцъ сообщилъ разборъ недавно вышед- 
шаго н'Ьмецкаго перевода сочинен1я, изданнаго польскимъ археологомъ 
Садовскимъ: ^Торговые пути Гревовъ и Римлянъ въ Балт1Йсвому морю^. 
Авторъ довазываетъ въ немъ, что большяя часть бронзовыхъ предметовъ 
доисторичесвой эпохи, найденныхъ въ с1Ьверной Гермати и Польш'Ь, 
изготовлены итал1Йскими народами и преимущественно Этруссвами. Осо- 
бенное внимаше обратилъ реФерентъ на обширное цредислов1е, воторое 
предпосладъ переводчикъ труду польсваго ученаго: онъ довазываетъ, что 
8та торговля въ первобытный времена им1Ьла характеръ роскоши, а не 
назначалась для удовлетворен! я первыхъ жизненныхъ потребностей. По 
труднымъ путямъ производили ее ходебщиви, составлявш1е особые цехи. 
Они вели меновую торговлю и приносили въ грубымъ народамъ сЬвера 
продувты своей индустрш, бронзовыя Фибулы, браслеты, сережви, вольца, 
иглы для волосъ и т. д., а въ обм'1^нъ получали янтарь, высово ц'Ьнимый 
въ древности. Эти торговый сношен1я продолжались до позднихъ импера- 
торсвихъ временъ, вогда торговля янтаремъ превратилась. 

По поводу этого реферата были высвазаны пЬвоторыя возражен1я Н. А. 
Поповымъ и графомъ А. С. Уваровымъ, по мн^шю воторыхъ янтарный 
произведешя, находимый въ Итал1и^ суть продувты италШсваго янтаря, а не 
находимаго на берегахъ Балт1йсваго моря. 

7. Председатель граФъ А. С. Уваровъ изложилъ свое мн^Ьше о призна- 
вахъ древности ваменныхъ оруд1й палеолитичесвой эпохи. Одна только 
грубость отдФлви н'Ькоторыхъ оруд1Й, по его мн'Ьн1ю, не можетъ служить 
довазательствомъ ихъ принадлежности въ палеолитичесвой этохФ, такъ 
кавъ самое назначен1е этихъ оруд1й необходимо должно было вл1ять на 
способъ ихъ обработви. 

8. Севретарь Общества В. Б. Румянцовъ доложилъ о присланной Н. П. 
Кондавовымъ стать'Ь для напечатЕш1я въ ^Трудахъ^ Общества» подъ за- 
глав1емъ^Мишатюры гречесвой Псалтири 1Хв'Ёва изъ собрашя А. И .Хлудова^. 
Рувопись эта привезена съ Аеона В. И. Григоровичемъ въ 1847 году и по 
нужд'Ь продана Лобвову за небольшую по ея ц'Ьнности сумму. Происхож- 
ден1е ея съ Аеона не увазываетъ впрочемъ на место ея написанхя; худо- 
жественная д'Ьятельность Аеона началась гораздо поздпЬе. Всего в'Ьроят- 
нФе, она изготовлена въ монастыр'Ь ОгудШсвомъ, вавъ видно и по самому 
содержашю ея мин1атюръ. Эта Псалгирь первоначально писана въ IX в. 
уставомъ, но потомъ почти вся переписана на томъ же пергаменте по древ- 
нему почерву въ XII столФт1И. Мин1атюры, пом-Ьщеннын въ ней на поляхъ, 
по мн'Ьшю архимандрита Амфилох1Я, почти всЬ поновлены по вторичномъ 
написаши ея въ XII в.; напротивъ того Н. П. Кондавовъ находить понов- 
лев1Я тольво въ двухъ — трехъ мЬстахъ и полагаетъ, что въ мин1атюрахъ 
самые знави сносовъ на тевстъ тавже первоначальны. Эта зам1Ьчательная 
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рукопись еще прежде обращала на себя вни11ан1е пашихъ археоюговъ, 
изсл'бдовавшихъ ее еъ разныхъ сторонъ. Покойный В. М. Ундольскгй въ 
описанш этой Псаятири, напечатанномъ уже по смерти его въ Сборних^^ 
ОЬцества Древнерусскаго искусства 1866 г.., подробно обсл^Ьдовалъ саиый 
текстъ псадмовъ, сличивъ его съ кодексами Ватиканскимъ и Александр1Йски]1Ъ 
и сопоставивъ съ еврейскимъ подлиннивомъ и древн'Ьйшимъ славянскииъ пе- 
реводомъ .въ Псаггири XIV или ХУ в. (по рукописи Московскаго Обще» 
ства исторги и древностей, № 167). Онъ описать также и вам'ЬчатехьвЛ^й* 
Ш1Я минхатюры въ вей, разд'Ьливъ ихъ по содержанию на с^гЬдующ^е че- 
тыре отдфла: одн'Ь относятся къ в^Ьр'Ь и нравоучен1Ю) друпя въ проро* 
чествамъ и прообразован1яиъ, третьи къ Истор1и ветхаго и Новаго Зав^ 
та вообще и въ частности къ жизни самого псажмоп'Ьвца; ваконецъ четрер-. 
тыя представляюгь некоторый данный для того, какъ современные гре- 
чесше люди изображали природу и понимали искусство. Изучен1е втихъ 
изображенШ, по словамъ В. М. Ундольскаго, весьма важно для познашя 
церковныхъ древностей. ^Ужели у насъ никогда не примутся^ говорить 
онъ ^за составлеше подлинника по древнимъ греческимъ и славяневимъ 
рукописямъ и иконописнымъ подлинникамъ? При этомъ д*Ьл^ около 200 
н8ображен1й Лобковской Псалтири IX в. значительнымъ были бы посо* 
б1емъ^. Архимандритъ Амфилох1й въ своихъ археологическихъ зам^^сагь 
объ этой Псалтири обращаетъ внимаше преимущественно на тЬ страницы 
текста, который уцЪл^в. въ ней отъ древняго почерка IX в. и по самому 
содержашю своему весьма важны и драгоц'Ьнны во многихъ отношенхяхъ. 
Авторъ настоящей статьи, Н. П. Кондаковъ, оставляя въ сторон-б текстъ 
Пс€1зтири, останавливается исключительно на ея мишатюрахъ. Онъпоказы- 
ваетъ ихъ отношеше къ предшествующей и посл^^дующей эпохамъ визан- 
тойскаго искусства, представляеть ихъ характеристику въ художественнонъ 
отношеши и расврываетъ ихъ связь съ современными собьтями въ визан- 
Т1Йскомъ м1р'Ё, вызванными иконоборческою ересью, и съ господствовавпшмъ 
тогда богословско-полемическимъ направлешенъ умовъ. ЗатЬмъ реФерентъ 
прочиталъ н^оторыя м11ста изъ статьи Н. П. Кондакова и представилъ 
на ра8Смотр1Ьн1е собран1я приложенный къ ней снимки съ н'Ькоторыхъ ми- 
татюръ Псалтири. 

Опред'Ьлено: авторовъ благодарить, а присланную статью передать въ 
Редавщонный конитетъ для напечатан1я въ ^Трудахъ Общества^. 

9. Гг. присутствовавшими д. чденами предложенъ къ избрашю въ чле- 
ны корреспондентовъ Общества г. Григор1й Точилеско въ Букурешт*. 

Опред'Ьлено: баллотировать г. Точилеско въ сд'Ьдующемъ зас'1^дан1И 



№ 138. 7 декабря 1877 года: Протоколъ обыкновеннаго засФдашя Мос- 
ковскаго Археологическаго Общества подъ предс&дательствомъ графа А. 
С. Уварова^ въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я^ Е. В. 
Барсова, барона 6. А. Бюлера, К. К. Герца, Л. В. Даля, Д. И. Иловай- 
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схаго, И .Д Мансветова, В. в. Мииера, Н. В. Никятина^ Н. П. Розанова, 
В. И. Сизова и секретаря Общества В. Е. Рувсянцова. 

1. Читанъ и водпжсавъ протоколъ предшествовавшаго засЪданхя. 

2. Секретарь доложидъ о поступ1еж1и сж^Ьдующп&ъ приношешй книгами 
и рукописями: 

а) Отъ Министерства Народнаго Просв1^щен1я: Журнагь, ноябрь 1877. 
С.-Петербургъ, 1877. 

б) — Императорскаго Казанскаго Университета: Изв1^ст1я и ученый за- 
ииски, Л& 4 (шдь — августъ). Казань, 1877. 

в) — Кнвгопродавцевъ Майера и Мюлера: КаШод XXIX. С1а8818с11е 
РЫ1о1ое1е. Вег11п, 1877. 

г) — Сов^Ьта Императорскаго Казанскаго Университета: Извлечете изъ 
отчета Университета за 1876 годъ. Казань, 1877. 

д) — Общества любителей естествознашя: Изв*ст1я, томъ XXVII, вы- 
дуснъ 4-й. Зас'Ьдан1я Комитета по устройству выставки. Москва, 1877. 

е) — Редакцш Минскихъ епарх1альныхъ в^^домостей: Л& 21 ея газеты^ 
1877. Минскъ. 

х) — Редакщонной Коммиссш по издошю трудовъ 1Уго Лрхеологиче- 
сиаго съ'Ьзда: Изв1Ьст1я и указатель ея д'Ьятельности. Казань, 1877. 

3) — д. чл. А. А. Мартынова: Русск1я достопамятности, томъ первый. 
Москва, 1877. 

и — Академ1и Наукъ въ ПештЬ: 1) А1тапасЬ С8111а^1а11 ее кбгОпзё^ев 
Кар1;агга1 (три тома). Ви(1аре81;еп. 1874 — 1876. 2) Ме^агогвгёд! тё^ъей 
ет1ёкек (шесть томовъ). Вийарезк, 1873 — 1876. 3) Ле^уаёке.... кбпутекпек, 
1875 (Липшз Ьау^Ьап) . Ви(1аре$(;еп, 1875. 

1) Огь д. чл. архимандрита Амфилох1я: Рукописи Закревскаго, три тет- 
ради. Москва, 1866. 

Опред'блено: жертводателей благодарить. 

3. Доложены сл'Ьдующ1я посту пивш1я бумаги: 

а) Отъ Президента Московской Дворцовой Конторы графа ЛамздорФа от- 
ношен1е, въ которомъ онъ объясняетъ, что видъ Никольской башни р-Ьзко 
и неприятно выд-Ёляется изъ характера построекъ всЬхъ остальныхъ ба- 
шенъ и стЬнъ Кремля; а такъ какъ изв-Ьстно, что башня эта была передгЬ- 
лана послФ 1812 года, то, желая им'Ьть для руководства, на случай ея рес- 
таврац1и, веб данный о первоначальномъ ея вид'Ь, онъ просить ув-Ьдомить 
не им'&ется ли при Археологическомъ Обществ'Ь какихъ-либо свФдФшй объ 
этомъ, и въ такомъ случа'б сообщить ему эти св1^д'ён1я. 

Опред'блено: сообщить граФу Ламздорфу требу емыя св'ёд'Ьшя съ указа- 
шемъ на рисунки, въ которыхъ изображена Никольская башня въ преж* 
немъ вид'Ь, до- перестройки ея посл1Ь 1812 года. 

б) — чл. кор. А. М. Сементовскаго изв^^щеше, чтовъ ВитебскЬ въ нынФш 
немъ году, л-Ьтонъ, для расширен1Я площади подъ постройку гммназ1И бы* 
ла снята часть площади, такъ называемый ^Вокзалъ — городъ^, находящей- 
ся на гор'Ь, въ самомъ центр^Ь города. Съ XV по XVII в1Ькъ на этой го- 
р:Ь былъ укр'Ёпленный замокъ, остатки каменнаго Фундамента котораго вид- 
нвются и теперь. Въ западной части этой горы, на глубдкЬ окожо 20 «у- 
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товъ, найдено рабочими н'1^сколько восточныхъ ионетъ иаъ красной иФди. 
Одна изъ нихъ случайно попала въ мутному ^побите^по старины, купцу 
Г. А. Петрову. Сд'Ьланный съ нея сургучный оттискъ А. М. Сементовсшй 
препровождаетъ на разсмотр'Ёнге Общества. 

Постановлено: благодарить за это сообщенхе. А. М. Сементовскаго и ув1^ 
домить его, что упомянутая монета снабжена грузинскими надписями и че- 
канена въ ТиФЛИС^Ё. 

в) ' — Департамента внутреннихъ сношешй Министерства Иностранныхъ 
дЪлъ ув'Ьдомленхе о томъ, что по получен1и заявлен1я обо вс^^хъ об- 
стоятельствахъ, сопровождавшихъ арестъ профессора Д. И. Иловайскаго въ 
Галищи, князь А. М. Горчаковъ немедленно телеграФировалъ къ послу 
нашему въ В'Ьн'ё. Тайный сов'Ьтникъ Новивовъ изв'Ьщаетъ нын'Ь, что онъ 
вошелъ объ этомъ въ объяснен1е съ В'Ьнскимъ Министерствомъ иностран- 
ныхъ д-Ьлъ и просилъ о разсл'Ьдован1И д'Ьйств1й галищйсвихъ властей по 
отношешю къ нашему ученому путешественнику. Австрхйское министерство 
приняло съ Г0Т0ВН0СТ1Ю заявлен1е нашего посла и об'Ьщало немедленно 
снестись, для разъясненхя д'Ёла, съ Министерствомъ Внутреннихъ д'Ьлъ. 

г) — чл. кор. Р. Г. Игнатьева письмо сгц препровожден1емъ Ле 21 Мин- 
скихъ Епархаальныхъ в'Ёдомостей, въ которомъ напечатана его статья 
^Церковь Рождества Богородицы въ Крупцахъ, Минскаго уЬзда";. 

д) — Редакц^нной Коммисс1И трудовъ ХУ-го Археологическаго съ-бзда 
отношеше съ препровождешемъ 30 экземпляровъ „Изв^ст1й о занят1яхъ 
IV Археологическаго съ'Ьзда'' и „Указателя выставки при съ'Ьзд'Ь'', для 
раздачи и разсылки членамъ бывшаго съ'Ёзда. 

е) — А. Д. Любавскаго докладная записка: 1) о необходимости обратить 
внимаше археологовъ на полуразрушенный стены кр'Ёпости въ г. Смолен- 
ск* и 2) о посл-Ьднихъ новостяхъ по археолог1и во Франщи. Г. ЛюбавскШ 
просить обсудить въ Обществ* этотъ докладъ, а его внести въ число чле- 
новъ корреспондентовъ Общества. 

Определено: известить г. Любавскаго, что въ изданхяхъ какъ Московсва- 
го, такъ и Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества неодно- 
кратно уже упоминалось о Смоленской крепости, и вм*ст* съ тёмъ уведо- 
мить, что Общество, на основанш своего устава, не вносить тЬхъ или 
другихъ лицъ въ число своихъ членовъ, а избираетъ ихъ по баллотиров- 
ке, къ которой они должны быть представлены не менее какъ двумя чле- 
нами Общества. 

4. Членъ кор. В. И. Сизовъ изложилъ свои замечан1я о статье Н. П. 
Кондакова „Древняя архитектура Грузги**. Первое замечаше относилось къ 
типу грузинской церкви. Соглашаясь съ мнешемъ г. Кондакова относитель- 
но любви грузинской архитектуры къ символизащи, выражаемой пла- 
номъ церкви, реФсрентъ темъ не менее признаетъ за нартексомъ въ цер- 
квахъ Абхаз1и и практическое зниченге, а не подраа^тельное только или 
символическое, такъ какъ въ нартексе и до сихъ поръ могутъ нуждаться 
церкви Абхазш. Подобнымъ же практическимъ значен1е11Ъ, по мнешю «г. 
Сизова, можно обяснить и притворы вокругъ церкви, а не модой, вавъ 
думаетъ г. Кондакояъ. 



ПРОТОКОЛЫ . 29 

Что касается собственно архитевтурнаго пхана. то г. Сизовъ находить 
образовате такого плана въ болФе древнее время подъ влян1емъ востока, 
а не поздней Виэантш, ибо въ Армен1и встр'Ьчаются церкви съ подобнкши 
планами (по Фергюссону въ VII и начал^^ XI в.)* Каплички же принадле- 
жать къ примитивнымъ христ1анскимъ постройкамъ востока и въ Сир1И 
встречаются какъ надгробныя часовни древн-Ьйшаго времени; вл1яшя за- 
пада зд'Ьсь не могло быть. 

МнЬнге г. Кондакова о происхождеши купольнаго конуса, какъ резуль- 
тате вл1ятя климатическихъ услов1Й и заноса съ запада, г. Сизовъ не на- 
ходить уб^дительнымь. Вместо климатическихъ условий г. Сизовъ указы- 
ваеть на характеръ местности, на Формы горъ, чемь понятнее объясняет- 
ся излюбленная Форма конуса грузинской церкви; заносомъ же съ запа- 
да нельзя объяснить, потому что на западе конусъ не игралъ централь- 
ной роли въ зданш; при томь же вл1ян!е запада могло явиться только вь 
сравнительно позднее время, а тогда эта Форма не могла бы повторяться 
съ такимъ постоянствомь на томь большомъ пространстве, на которомь 
встречаются церкви грузинской архитектуры. Такимъ образомъ г. Сизовъ 
придаеть конусу чисто нац10нальное происхожден1е. 

Далее, г. Кондаковь, объясняя происхояден1е Фронтоновъ и двускатной 
крыпш зависимостью отъ граней барабана и конуса, даеть, по мнешю г. 
Сизова, этой теорхей слишкомь позднюю дату архитектурнымь Формамь 
грузинской церкви; эти Формы гораздо раньше встречаются въ церквахь 
Сирш. Перенесенный изъ Сир1и, оне могли повл1ять на грани барабана « 
купола, а не наоборотъ. Въ колонкахъ и орнаментике (плетеши) г. Спзовъ 
видить более древнее вд1ян1е востока: такъ, по Вогюэ, въ Сирш встречает- 
ся много мотивовъ плетен1й. Появлен1е лиственнаго орнаиента не можеть 
иметь параллели съ готическимъ орнаментомь, а также съ романскимь. 
Отчетливость, умелость работы, оригинальная сухость указывають здесь 
на древность. Вообще г. Сизовъ находить, что древнейшее вл1ян1е на 
архитектурный Формы Грузхи и орнаментику имела преимуп;ественно Си- 
р1Я черезь Армен1Ю. Для подтвержден1я этого мнен1я г. Сизовъ цитироваль 
некоторый места изъ Моисея Хоренскаго. Бгише Вардапета, изъ встор1и 
Армен1и Худобашева и описанхя Арменш Шопена. На основан1И этихъ 
писателей видно, что Армен1я находилась въ близкихъ сношендяхъ съ 
Ассирхей, Перс1ей и въ христ1анскую эпоху съ Сирхей. 

Чистое же визант1Йское вл1ян1е (съ VI в.) входило въ прибрежныя об- 
ласти (Лазика, Абхаз1я) чрезь море. Этимъ объясняется господство въ 
этихъ местностяхъ визант1Йскаго купола, мозаики, греческихъ надписей. 
Въ этой местности, вь особенности въ Абхазш, визант1йск1е императоры 
строили церкви, не встречаясь съ местной культурой, потому что тамь 
ея и не было. Въ виду всего этого, г. Сизовъ находить неудобнымь. изу- 
чая архитектуру Груз1и, ограничиться только собственной Грузхей. Прежде 
всего истор1я Груз1и, а затемь памятники должны указать область изсле- 
дован1Й; въ особенности нужно принимать ея цветущее время, а не эпоху 
ея полнейшаго упадка и разорешя. 

5. Д. ^ чл. Ё. В. Барсовь прочиталь свою статью ^Обь Олонецкихъ 
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древностягь^, которую и представилъ затФнъ въ Общество для яапечата- 
шс въ его трудахъ. 

Опред'Ьлено: за сд'Ьханныя сообщешя авторовъ благодарять, а статью 
Е. В. Барсова передать въ Редавщонный коиитетъ. 



№ 139. 1877 года декабря 20 дня. протово^[ъ обыкновеннаго зас1»дан1я 
Мосвовскаго Археологическаго Общества подъ предсЬдательствоиъ граФа 
А. С. Уварова, въ присутств1и гг. чденовъ: архимандрита Амфилох1я^ А. 
Н. Андреева, А. Н. Веселовскаго, И. И. Гавельви, И. Е<г Забелина, Д. И. 
Шовайскаго, И. Д. Мансветова, А. А. Мартынова, Н. В. Никитина, А. 
Н. Попова, Н. II. Розанова, В. И. Сизова, Н. М,- Турбина и секретаря 
Общества В. Е. Румянцова. 

1. Чптанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 

2. Секретарь доложидъ о поступлеши сл-ЬдующЕхъ приношешй 

а) книгами: 

а) Отъ Министерства Народнаго Просв^щетя: Журналъ, декабрь 1877. 
С. Петербургъ. 

б) — Шевской Духовной Академхи: Труды, ноябрь, № 11. Шевъ, 1877. 

в) — Директора Строгановскаго центральнаго училища техническаго 
рисован1я и художественно-промышленнаго Музеума въ Москв-ё В. И. Бу- 
товскаго: Ьагк Киеве, раг У1о1е<;-1е-Впс. Рап8, 1877. 

г) — д. чл. барона 0. А. Бюлера: 1) Янтарная комната Царско-Сель- 
скаго дворца. К. Щученко. Москва, 1877. 2) Очеркъ д'Ьятельности Коммиссш 
печатан1я грамоть и договоровъ. состоящей при Московскомъ Главномъ 
Архпв'Ь Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ. Москва, 1877. 

д) — д. чл. архимандрита Амфплоххя: Описанхе Юрьевскаго евангел1я 
1118—1128 г. Москва, 1877. 

е) — Деметр1я Москонаса: Вепх то18 впг 1е8 оЪёЫвдиез Л' Е^ур^е, раг 
ОешеЫпз Мозсопаз. А1ехап(1пе, 1877. 

б) вещамп: 

Отъ чл. кор. Л. В. Антонова: 1) костяная стр^Ьла изъ Вышегородскаго 
кургана (въ Рязанской губерши), 2) старинный серебряный серьги иэъ 
Вышгорода, 3) пять монетъ во^^точныхъ и двадцать монетъ русскихъ. 

Опред'Ьлеио: выразить жертвователямъ благодарность Общества. 

3. Доложено присланное отъ чл. кор. Р. Г. Игнатьева письмо на имя г. 
председателя, в ь которомъ, лзв^^щая о высылк'Ь въ- Общество съ января 
1878 г. Мпнскпхъ Губернскпхъ в^Ьдомостей, онъ сообшаетъ, что въ Мин- 
ской губерн111, П1) св'ЬдФн1:1чъ, собраннымъ тамошнимъ Статистпческмнъ 
Комвтегомъ, насчптлватся около 14 тысячъ вургановъ илм, по нИстному 
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ваолн1^ яев^рнымъ. Не подражанге, а только сродство видитъ он*ь иежду 
обоими искусствами: оба черпали изъ одного источника, — съ востока. 

Русское искусство не камен'Ьло подобно византШскому, но постоянно 
обновлялось св'Ьжими художественными притоками изъ Азш. И вотъ почему 
въ то время, какъ умирала Визант1я^ оставляя послФ себя бл'Ёдныя и 
безстильныя произведен1я, Русь начала сооружать памятники, им^Ьюпце 
важное художественное значеше. Таковы Владим1рско-Суздальск1е храмы 
XII в^ка. Зд'Ьсь являются уже начатки полной самостоятельности русскаго 
искусства. Эта самостоятельность видна и въ план'Ь, отличномъ собственно 
отъ визант1йскаго и приближающемся къ плану церквей въ пред'Ьлахъ древ- 
ней Грещи, и въ самой Фигур* зданШ устремляющейся вверхъ (чтб особенно 
характеризуетъ постройки ар1йской расы) и наконецъ въ наружной обра- 
ботк'Ё и орнаментащи, заимствованной прямо, помимо Византш, изъ то- 
гдашней художественной Азш. 

Образцы западнаго искусства были также зд'Ьсьизв'Ьстны, но заключая въ 
себ'Ь начала несродныя русскому, долго не могли им-бть почти никакого вл1ятя 
на русское искусство. Только уже въ поздиМшее времяя, въ концЪ XVII 
в^^ка, западное вл1яше стало усиливаться (что доказывается совершеннымъ 
сходствомъ русскато и нюренбергскаго орнамента того времени), авъ ХУШ 
ст. совершенно остановило самостоятельноое развитхе русскаго искусства. 

Въ XV и XVI стол-Ьтгяхъ русское искусство, освободившись отъ визан- 
Т1ЙСК0Й опеки, достигло своего полнаго разцв^^та и вполн'ё проявило свой 
восточный характеръ со всЬмъ блескомъ его мотивовъ и Формъ. Вотъ, 
между прочимъ, въ какихъ чертахъ изображаетъ авторъ тогдашнге храмы, 
воздвигнутые русскими зодчими: „они не походятъ ни наромансшя базилики, 
ни на готическ1е соборы. Ихъ золотыя главы, ихъ стЬны, покрытыя 
украшен1ями изъ камня и кирпича, каФлями и живописью, представляютъ 
съ наружной стороны блестящую декорашю. Внутри — стены, прор'Ьзанньш 
изр^^дка узкими окнами и представляющ1я на себ'Ь священны» изображешя 
изъ Ветхаго и Новаго зав'Ьта, блистающхе золотомъ иконостасы съ тремя 
дверями въ алтарь, зти высокхе и узкге куполы, какъ бы летяпце въ не- 
бесный М1ръ, — все это приспособлено къ таинствамъ и обрядамъ греческаго 
богослужешя, все внушаетъ благоговейную сосредоточенность, соединенную 
съ н'бкоторымъ священнымъ ужасомъ, умиляя сердца молящихся. Нигд^Ь, 
ни одинъ храмъ, воздвигнутый Божеству, не вынолняетъ такъ прекрасно 
своей религ1озной задачи, какъ эти руссшя церкви XV и XVI в'Ьковъ''. 

В1оле-ле-дюкъ пишетъ, что для этого труда онъ получилъ изъ Росс1Н 
огромный запасъ матергаловъ. И изъ самой книги видно, что въ рукахъ 
автора дМствительно былъ матерхалъ обильный, но вм'ЬстЬ съ т^мъ, — чего 
нельзя не признать, — и далеко неполный. Многое до него не дошло, многимъ 
онъ, по незнан1ю нашего языка, не могъ воспользоваться какъ сл'Ьдуетъ. 
Наконецъ самъ онъ не видалъ и не изучалъ на м-ёст^ русскихъ памятни- 
ковъ и долженъ бьиъ удовольствоваться одними рисунками съ нихъ, иногда 
не совсЬмъ верными. Отсюда понятно, что при всей своей талантливости 
и археологической опытности, нашъ авторъ не могъ изб'Ёжать ошвбочныхъ 
объяснен1й и выводовъ. Въ доказательство реФСрентъ указалъ на приведен- 
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ную выше характеристику искусства суздальской эпохи. По и1гён1Ю В!- 
оле-ле-дюкъ, въ суздальскихъ храмахъ только оставъ влзант1Йск1Й, вся 
вн1^шняя оболочка, вся орнаиентацхя заимствованы изъ области искусства 
аз1атскаго и именно сир1йскаго (откуда, по его словамъ, черпала для себя 
мотивы и тогдашняя русская архитектура). Въ объяснеше этого заимство- 
ван1я авторъ приб'Ёгаетъ къ предноложенш о какихъ-то досел'Ь неслыхан- 
ныхъ сношен1яхъ въ эту эпоху Суздальскаго княжества съ Сирхей. Между 
тЬмъ въ нов'Ёйшихъ изслЬдовашяхъ русскихъ ученыхъ ц'Ьлымъ рядомъ 
сличешй наглядно показана совершенная тожественность архитектурной 
и скульптурной обработки суздальскихъ храмовъ съ тогдашнею романскою, 
а лЬтописи свид-Ьтельствують прямо объ участш въ постройк* этихъ хра- 
мрвъ западныхъ художниковъ . Наконецъ автору, повидимому, совсЬмъ неиз- 
вестны памятники новгородсие и псковскхе, гд* въ церквахъ съ 4:-мя Фрон- 
тонами также ясно сказывается вл1ян1е романское. Вообще пристрастге къ 
орхентализму^ побуждающее автора искать первообразы вс^хъ .Формъ рус- 
скаго искусства въ Азш, сильно вредить даже собственной основной его 
мысли о самостоятельности этого искусства, которое, и помимо всякихъ 
вл1ян1й восточныхъ или западныхъ , должно бьио выработать своеобразныя 
Формы по требовашямь своего климата, по качеству своего строительнаго 
матер1ала и по другимъ м'ёстнымъ услов1ямъ. Такъ напр, В1оле-ле-дюкъ 
говоритъ, что русск1е зодч1е XII в'Ёка не только покрывали куполы главами 
* луковичной Формы, но и сооружали надъ церквами осмигранные пирами- 
дальные (по нашему шатровые) верхи: образцами для нихъ въ этомъ случа-Ь 
служили грузинск1Я и армянскхя церкви съ конусообразными покрытхями. 
Не говоря уже о томъ, что ни въ грузинской, ни въ армянской архитектур* 
каменныхъ шатровъ (въ род'Ь середняго шатра въ нашемъ Покровскомъ 
собор-Ь) совсЁмъ не строили, а д-блали только конусообразный крыши надъ 
вуполамп^ — наши зодч1е у себя дома постоянно имЬли передъ глазами эти 
шатровые верхи на деревянныхъ церквахъ, откуда они потомъ и перешли, 
въЛстЁ съ другими Формами, выработанными предшествующею деревянною 
архитектурою, въ наше каменное зодчество. 

Въ заключенхе рсФсрентъ остановился на н'Ькоторыхъ восточныхъ Фор- 
махъ, встречающихся въ русской архитектуре, каковы луковичный главы и 
арки илидугисъзаостренхемъ вверху, и представилъ несколько данныхъ,|10гу- 
щихъ служить къ разъясненхю вопросовъ, съ какого времени начали у насъ 
появляться эти Формы и какимъ путемъ перешли къ намъ: непосредствен- 
но ли съ востока, или чрезъ Византхю, въ которой оне также встречаются 
въ позднейшую эпоху, какъ показываетъ между прочимъ и аеонскхй кресть, 
ошибочно принятый Вхоле-ле-дюкъ за русское произведенхе. 

После сообщенхя, сделаннаго В. Б. Румянцовымъ, некоторые члены, 
между прочимъ Н. А. Андреевъ, И. Е. Забелинъ и граФъ А. С. Уваровъ, 
высказали свои мненхя о книге Вхоле-ле-дюкъ. 

6. Чл. кор. Н. Ы. Турбинъ передалъ Обществу предметы, открытые имъ 
въ двухъ курганахъ Могилевской губернхи Быховскаго уезда. Въ первомъ 
кургане найдены: а) 2 серебряный серги въ виде полумесяца съ семью 
лучами, б) бронзовая привеска въ виде, полумесяца, в) бронзовое кольцо 
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И8Ъ ПЛОСКОЙ проволоки, г) серебряный проволочный обруЧЪ, Д) три СИВ1Я 

стеклянныя бусы, одна длинная четырехгранная буса пзъ красноватой 
стеклянной композищи, е) обломки жел'Ёзнаго витого обруча, вероятно 
шейной гривны^ ж) три серебряныя прив'Ёски, состояш1я изъ монетъ съ 
упхкомъ, прикр'Ьпленнынъ гвоздикомъ. Во второиъ кургав'Ё найдены: а) 
дв^ прив'Ьски изъ В0МП03ИЦ1И, въ вид-Ё полум^Ёсяца такой же Формы кавъ 
и въ первомъ курган*, б) дв* так1я же прив'Ьски, но со сквознымъ узо- 
ромъ изъ бронзы, в) пять бронзовыхъ полубубенчиковъ, г) дв* крутлыя 
пряжки изъ бронзовой проволоки, д) дв* бусы, въ числ'Ь которыхъ одна сердо- 
ликовая, а одна изъ горнаго хрусталя, 21 синихъ стеклянныхъ бусъ, 6 малень- 
кихъ стеклянныхъ, сильно выв'Ьтрившихся и одна маленькая бронзовая. 
Сверхътого, — три обломка отъ стеклянныхъ четырехгранныхъ красноватыхъ 
бусъ. 

При разсмотр'Ьнш монетъ, служившихъ прив'Ьсками, граФъ Л. С. Уваровъ 
узналъ въ нихъ монеты съ надписью „Владим1ръ^ и съ типоиъ совершен- 
но сходнымъ съ золотыми монетами Владимхра Святаго. Н. М. Турбимъ 
об^щалъ доставить Обп^еству остальныя дв-Ь монеты, которыя у него оста-^ 
лись и которыя найдены были вм'Ьст* съ тремя упомянутыми монетами 
переданными Обществу. 

Зат^мъ Общество постановило выразить Н. М. Турбину глубокую свою 
признательность за столь любопытный для русской археологхи даръ и нм^гаъ , 
въ виду эту м'Ьстность Быховскаго у^зда, для производства раскоповъ съ 
наступленхеиъ весны. 

7. Предложены на основан1И § 19 устава въ члены корреспонденты 
Общества: 

Вильямъ Людвиговичъ Беренщтамъ въ Е1евФ. 

Николай Александровичъ Константиновичъ въ Чернигов'Ё. 

Болеславъ Юльяновичъ Поповск1й въ Подольской губерн]и. 



№ 140. 1878 года января 17 дня. Протоколъ обыкновеннаго засЬдашя 
Московскаго Археологическаго Общества подъ вредсЬдательствомъ графа 
А. С. Уварова, въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита Амфилох1Я, Е. 
В. Барсова, барона 0. А. Бюлера, А. Н. Веселовскако , Л. В. Даля, И. Е. 
Заб-блина, Д. И. Иловайскаго, И. Д. Мансветова. А. А. Мартынова, Н. В. 
Никитина, А. С. Павлова, Д. В. Разумовскаго^ Н. П. Розанова, В. И. 
Сизова и секретаря Общества В. Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 

2. Секретарь доложилъ о посту плеши следую щихъ приношешй: 

• 

а) книгами: 



а) Оть Харьковскаго университета: Записки 1876 г. том. 1У. Харьвовъ, 1877. 

б) — Еазанскаго университета: ИзвФст1я и ученыя записки 1877 г. КХ 5 
и 6 (сентябрь-Февраль). Казань, 1877. 
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в) — д. 41. П. с. Еазанскаго три изданный имъ брошюры: 1) Иасд^Ьдо- 
ваше о личности перваго Лжедмитр1я. 2) Воспоминаше объ АндреФ 
Николаевич'Ь Муравьеве. Москва, 1877. 3) Извдеченхе изъ писеиъ Носков- 
скаго Митрополита Платона къ Арх1епископу Псковскоиу Мееодхю Сиир- 
нову. Москва, 1877. 

г) — чл. кор. А. А. Хованскаго: Фил ологическхя записки, вып. У и VI. 
Воронежъ, 1877. 

д) — Института Оссолинскихъ во Львов1^: 1) ЕаЫод Вгош у^ тигешп 
шиеша ЬпЬот1г8к1сЬ. Ь^б^, 1876. 2) Вуагуизг 1е^су1 ^егъе^о 088о1п\в\пе§о. 
ЖуЛьХ Вг. АХеквапйег ШгзсЬкег^. \Уе Ь^у-о^ухе, 1877. 3) брга^огйаше 
г сгуппобС! га гок 1877. Л^е ^\V^о>V^е, 1878. 

е) — Псковскаго Губернскаго Статистичесваго Комитета: Хронологичестй 
указатель къ неоФорицхальной части Псковскихъ губернскихъ в'Ьдоиостей 
съ 1870 по 1875 годъ. Псковъ, 1876. 

ж) — Института восточныхъ язывовъ: СоИесМопв зсгепййдиез: I. Мали* 
8СГ119 агаЬез йёсп1;8 раг 1е Ьагоп У1с1ог Козеп. П. Мош1а1ез (1е8 КЬаНГз е<;с. 
8а1п1гРё1ег8Ьиге, 1877. 

8) — Минскаго Губернскаго Статистичесваго Еомитета: 

1) Памятная книжва Минской губерши 1875 года. Минскъ, 1875. 2) Спи- 
сокъ землевлад'Ёльцевъ Минской губерши за 1876 годъ (въ двухъ вкзем- 
плярахъ). Минскъ, 1877. 

и) — Олонецкаго Губернскаго Статистическаго Еомитета: изданная имъ 
брошюра „О Высочайшйхъ посещен 1яхъ Олонецкой губерн1и Август^Ьй- 
шими Особами, въ XIX стол'Ьт1И^. Выпусвъ I. Петрозаводскъ, 1877. 

1) — Берлинсваго Общества антрополопи, атнограФ1и и исторги: 1) 
УёгЬапШип^еп. ДаЬг^апд 1877. Вег1т, 1877. 2) ЛаЬгдап^ 1873. ВегИп, 
1873. 3) Протоколы его засЬданхй — АпззегогйепШсЬе бх^гпп^ ат 11 РеЬ- 
гпаг 1877, бИгипе ат 17 РеЪгиаг 1877, 8. ат 16 Дип! 1877, 8. уот 22 
Арп! 1876.4) ПгеезсЫсМе йег \^еп(1еп, Уоп^УИМт ОЬегтиИег. Вег1п1,1874. 

в) — д. чл. П. А. Попова: Осипъ Андреевичъ Баженинъ. Москва, 1877. 
(изъ ^Древней и Новой Росс1И^). 

в) вещами: 

М'Ьдный колоколъ, найденный крестьянами Немеричемъ и Мизавовскими; 
присланъ отъ г. Волынсваго губернатора всл^дствхе отношен1я къ нему 
Московскаго Археологичесваго Общества отъ 13 мая 1877 года, за №141. 

3. Г. председатель показалъ медаль, вычеканенную въ память 150-л'ётняго 
юбилея Императорской Академ1и Наувъ, и доложилъ о присланной отъ д. 
чл. Ю. Б. Иверсена для музея Общества бронзовой медали, вычеканенной 
въ память графа Е П. Тышвевича. 

Постановлено: жертвователей благодарить. 

4. Г. предсЬдателемъ доложены нижесл1Ьдуюпця поступивш1я бумаги: 
а) Отъ г. Горожансваго письмо, въ воторомъ, по поводу доклада Д. И. 

Иловайскаго въ прошедшее засЬданхе, онъ предлагаетъ свое особое объ- 
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яснеше относитехьно той части соборной церкви въ Галиче, въ которой 
укрылся отрядъ войска во время осады. 

б) — д. чл. Ф. А. Терновскаго извЪщете о выходе въ св'Ьтъ ^Трудовъ 
Ш Археологичегкаго съ'Ёзда въ КгевЪ^. Труды состоять изъ двухъ частей 
въ 150 печатныхъ листовъ и содержатъ\74 рвФврата. Еъ нииъ приложенъ 
атласъ въ 25 ФОтолитограФическихъ таблицъ* 

в) — чл. кор. А. С. Гацисскаго отв-Ьтъ на циркулярное письмо, отправ- 
ленное къ иногороднымъ членамъ д'Ьйствительнымъ и корреспондентамъ. А. С. 
Гациссюй пишетъ, что въ теченхе 1877 года и н'ёсколькихъ предъидущихъ 
л^тъ ни въ ^Нижегородскихъ губернскихъ в'Ьдомостяхъ'^, ни въ ^Бпарх!- 
альныхъ^ не было помещено ни одной статьи историко-археологическаго 
содержан1я; изданный же Нижегородскимъ Статистическимъ Комитетомъ 
>Г1-й томъ ^Нижегородскаго Сборника^^, въ которомъ пом'Ёщена истори- 
ческая статья г. Кудрявцева (стр. 1 — 1*00), съ описанхемъ старинныхъ уро- 
чищъ гор. Василя (Ц-Ьпель , Чертово Городище), и въ приложенш къ кото- 
рому (стр. 241 — 480) находятся св'Ьд'Ьнхя о н*которыхъ старинныхъ наход- 
кахъ въ Нижегородской губерн1и и объ археологигеской по'Ьздк* г. Даля 
(стр. 314328), своевременно былъ препровожденъ въ Общество, также какъ 
и изданная имъ ^Нижегородка^, заключающая въ себ-б н-Ькоторык м1^стныя 
историчесЕ1я св'Ёд'Ьнхя. При этомъ г. Гацинсск1Й добавляетъ,что въ конц^^ ны- 
нЪпшей осени произведено было на средства Комитета Антропологической 
выставки, подъ его руководствомъ, н'Ьсколько раскопокъвъ Княгининскомъ, 
Сергачскомъ и Балахнинскомъ уЬздахъ Нижегородской губернш крестья- 
ниномъ П. Д. Дружкинымъ, подробный отчетъ о которыхъ представленъ 

г. председателю Комитета А. П. Богданову. 

г) — чл. кор. Р. Г. Игнатьева ответь на такое же письмо , въ которомъ онъ 
изв'Ёщаетъ, что будутъ высланы всЬ Минсшя губернск1я ведомости, зак- 
лючающ1я св'Ёд'Ён1я о находкахъ, сд'Ьланныхъ въ курганахъ Минской гу- 
берши. Къ сожал-Ьтю, зам'Ёчаетъ Р. Г. Игнатьевъ, не сделано еще ука- 
зателя къ статьямъ всЬхъ изданхй Минскаго Статистическаго Комитета. 

д) — чл. кор. А. И. Свир'Ьлина изсл'Ьдоваше объ икон'Ь Бож1ей Матери, 
при Воздвиженской церкви въ Переславл'Ь-Зал^сскомъ. Авторъ, разбирая 
съ точки зр'Ён1я палеограФ1и и слога древнюю надпись, находящуюся на 
дск'Ё иконы Бож1ей Матери, приходить къ заключенш, что надпись эта 
не современна 1310 году, обозначенному на ней. 

Опред'Ьлено: передать эту статью въ Редакщонный комитетъ. 

5. ЗатЁмъ г. председатель сообщилъ изъ полученнаго имъ письма отъ 

д. чл. И. Д. Черсваго, что посл1&дн1Й во время по'Ьздки для изсл'Ьдован1Я 
береговой полосы Байкала, на правомъ берегу рЁки Селенги, около впаде- 
шя въ нее р'Ьчки Итанцы, разрылъ нов'Ьйш1й наносъ, наполнявшхй неболь- 
шую пещеру и нашелъ въ немъ гребень, сд'Ьланный изъ оленьяго рога и 
отполированный только на одной изъ двухъ поверхностей. Объ этой на- 
ходк-Ё И. Д. Черск1й написалъ отчетъ, который печатается въ первой ян- 
варской инигЁ „Изв'Ьстхй'^ Сибирскаго ГеограФическаго Отд-Ьла. Форма най- 
деннаго гребня напоминаетъ такой же костяной гребень, изображенный 
въ ^С'Ьверныхъ Древностяхъ** Ворсо, на стр. 17, 3& 82. 
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е. Г. предсВдатеяь додожидъ, что чд. вор. Н. Е. ОЬверный прислать от- 
Д'Ьжьный оттискъ р'бчи, произнесенной ииъ на авгЬ въ Оренбурской гии- 
назш, подъ заглав1еиъ: ^Эпизодъ изъ первобытной исторхи при-Урадьскаго 
края^. Оренбургъ, 1876. При этомъ г. председатель обратилъ внинанхе 
членовъ на то отрадное явлен1е, что археологическая наука уже д'блается 
предметомъ р'бчей, произносиныхъ въ торжественныхъ случаяхъ. Первую 
рФчь объ археологш произнесъ проФессоръ Павивскхй на авт^ Варшав- 
сваго университета; р-Ьчь Н. Е. С'1&вернаго является уже вторымъ при»гЁромъ. 

7. Г. председатель обратилъ вниманхе членовъ на дв'6 присланный 
статьи г. Виноградова: одна подъ заглав1енъ ^Опытъ сравнптельнаго опи- 
сашя и объяснен1я н'^воторыхъ символическихъ ивонъ древнерусскаго ис- 
кусства'^, другая — ^Краткхя свФд'ён1я о деревянныхъ старинныхъ храмахъи 
н'Ьвоторыхъ при нихъ достоприм'Ёчательностяхъ, также — вурганахъ и на- 
сыпяхъ, по Весьегонскому уЬзду Тверской губернш^'. 

8. Въ завлюченхе г. председатель объяснилъ, что поел* отчистки монетъ, 
найденныхъ въ Могилевскихъ вурганахъ, овазались на нихъ весьма чет- 
К1Я надписи. Па лицевой сторон'6 представленъ велив1Й внязь Владимгръ 
типа весьма сходнаго съ монетами П-Ёжинсваго влада, со словами ^Влади- 
шръ на стол'Ё^. Па оборот'^ пом'Ьщено поясное изображеше Христа, бла- 
гословляющаго правою рувою и съ евангел1емъ въ л'ёвой, — типа золотыхъ 
монетъ Владим1ра. Надпись неразборчива. Вообп^е этотъ типъ Спасителя 
до тавой степени сходенъ съ изображешемъ на современныхъ Владимхру 
визант1Йсвихъ монетахъ Васил1я II и Константина XI, что раждается пред- 
положеше, не чеканены ли монеты, найденный въ могилевскихъ вурганахъ, 
монетчивами, выписанными изъ Царьграда. 

9. Доложено письмо д. чл. барона П. К. Богушевсваго съ препрово- 
жден1емъ членсваго взноса за 1878 годъ — десяти рублей. 

10. Д. чл. П. А. Поповъ изложилъ содержан1е статьи, присланной г. 
Радзиминсвимъ, о расвопвахъ въ вурганахъ Острожсваго у^^зда, изъ вото- 
рыхъ ваменные предметы и сосуды были имъ еще прежде доставлены въ 
Общество. Статья эта напечатана въ ^Антропологичесво-археологичесвихъ 
матер1алахъ^, издаваемыхъ Кравовсвою Авадемхею Паувъ. 

Определено: передать статью въ Редавц10нный вомитетъ. 

11. Д. чл. баронъ в. А. Бюлеръ представилъ на разсмотр'Ьте собрашя 
н^Ьвоторыя рукописи ХУ1П стол-Ьтхя изъ библ10теви Мосвовскаго Главнаго 
Архива иностранныхъ д'ёлъ, завлючаюпця въ себ'Ь описаше Турецвой им- 
пер1и. 

12. Д. чл. И. Д. Мансветовъ сообщилъ н-ёсвольво соображенхй и новыхъ 
данныхъ, разъясняющихъ древн'бйшую судьбу, тавъ называемыхъ, купаль- 
свихъ обрядовъ и, чрезъ сравненхе византайсвихъ письменныхъ источнивовъ 
съ древнерусскиии, повазадъ сильное вл1ян1е первыхъ на изображен1е ино- 
гихъ сторонъ и Формъ старорусской бытовой жизни. Первоначальною ос- 
новою купальсваго праздника были общхе вс1&мъ народамъ обряды л1^тняго 
солнцестоян1я. Въ синодальныхъ сборнивахъ XV — XVI в. (Л6 316 — 951) 
назвашями вупал1я и вупальница обозначается насту пленхе л'Ьтней 
поры, совпадающее съ 24 числомъ ионя м^Ьсяца. Въ христхансвую эпоху 
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народной жизни восмичесв1я и астрологичесв1я представл[ен1я, лежавш1я 
въ основ'6 этого праздника, осложнились церковными вл1ян1ями и приивну- 
ли въ празднику 1оанна Предтечи, падавшему на тотъ же день. Результа- 
тоиъ этого совпаден1я явилось и самое назван) е Купалы, въ вотороиъ ре- 
Ферентъ, при неудовлетворительности досел1} изв^Ьстныхъ объяснешй, ви- 
дитъ не что иное, вавъ бытовое прозвище Ивана Крестителя, такъ вакъ 
и самыя выраженхя врестить и купать въ народной и внижной р^Ьчи 
уаотребляюся вавъ тожественный. Объ обрядахъ вупанья въ этотъ день 
упоминаютъ цервовные писатели IV и У-го в1&ка, но особенно подробно 
и близко къ нашимъ народнымъ обычаямъ излагаетъ обряды этого праздни- 
ка визант1йск1й писатель XII в. Вальсамонъ. Въ его время жители Констан- 
тинополя, наканун'Ё л^тняго Ивана Крестителя, отправлялись къ морю, чер- 
пали воду, кропили ею свои дома, прыгали черезъ востры и Ц'Ьлую ночь 
проводили въ играхъ подъ отврытымъ небомъ. При этомъ они гадали на 
вод'Ё въ кувшин'Ь тЬжь способомъ, вавой былъ изв'бстенъ въ древнемъ шрФ 
подъ именемъ уаатро}1аутб1а и до сихъ поръ держится въ обычаяхъ Гре- 
вовъ, Славянъ и другихъ народовъ. Изъ астрономичесвой основы реФе- 
рентъ выводить и происхожден1е народнаго празднива, изв'Ьстнаго подъ 
именемъ Ю н е ц ъ, сближая это названхе съ апр^Ьльсвимъ зодхавальнымъ 
знавомъ юнца, на основаши староруссвой валендарной терминологш. 

ЗатЬмъ реФерентъ перешелъ. въ харавтеристив'Ё древнеруссвихъ изв'ЬстШ 
о народныхъ обрядахъ и повазалъ тесную связь относительно многихъ изъ 
нихъ съ визант1йскимъ мхровоззр'Ёнхемъ. Тавъ изв'Ёстхе Стоглава о в'Ьрова- 
ши въ ^получай, родословхе и рожаницы^ есть переводъ изъ 62 правила 
Трулльсваго собора, а самое это в-Ьроваме им*етъ одну общую основу съ 
среднев^Ьвовымъ представлевхемъ о судьб'Ь подъ именемъ уёVба^с, 76V6а- 
ХоуСа, у6Vё9X^а. Статья синодальнаго устава XII в'Ьва ^^о воляд'Ьхъ^ есть 
не что иное, вавъ повтореше визант1Йсвихъ придворныхъ и монастырскихъ 
обычаевъ п'Ьн1я во время праздничныхъ столовъ и соотв'Ьтствуетъ значе- 
Н1Ю глагола xаXа^6^V — п'ёть, хвалить, величать. Самое же назваше ^о воля- 
д'Ьхъ^ есть переводъ гречесваго тгбр! КаX^:VТ^ОV, гд'ё славянсв1й переводчижъ 
носовой звувъ аV читалъ вавъ разложивш1йся юсъ. Изв'Ьст1е Стоглава о 
явлен1яхъ Пятницы и Анастас1и ижЬетъ для себя прецедентъ и аналопю 
въ визант1йсвихъ олицетворен1яхъ пятницы и восвресенья подъ именемъ 
свв. Парасвевы и Кир1ави(%ор1ах7)— а>аатаа1с) ивъ стать'Ь Нивона Черно- 
горца о сонныхъ вид'Ьн1яхъ. 

13. Членъ Комитета Антропологичесвой выставви А. И. Кельс1евъ, со- 
вершившШ л^томъ 1877 года съ ученымъ целями по'Ьздву въ русскую 
Лапланд1Ю, представилъ на разсмотр'Ьнге собран1я н']&воторые сЬверные пред- 
меты и узоры, им'Ьющхе интересъ съ археологичесвой точви зр'Ёнхя. 

Большую воллевц1ю руссвихъ шитыхъ полотенецъ, прхобр'Ьтенную въ 
Соловецвомъ монастыр'Ь, г. Кельс1евъ распред^Ьляетъ по узорамъ на хвЬ 
большхя группы, между воими общаго тольво то, что оба орнамента ис- 
полнены врасной нитвой по б'Ьлому полю. Первая группа представляетъ 
орнаментальную обработву главныхъ Формъ органичесваго М1ра: людей, 
четвероногихъ, птицъ, деревьевъ и цв1&товъ. Узоръ можно назвать варти- 
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ной, онъ осмысденъ, им'Ьетъ верхъ и низъ, землю и небо, никогда не мо- 
жетъ быть распространенъ въ вертив&иномъ, нер'Ёдко ограниченъ даже 
въ горизонтальномъ направлен1яхъ, симиетриченъ, и тавимъ образомъ 
представляетъ общепризнанныя характеристичесЕ1я черты архйсваго или 
иранскаго украшен1я. Узоръ второй группы по иде* есть полный кон- 
трастъ первому. Зд'Ьсь мы видимъ не законченную картину, а только вы- 
рЬзву изъ безпред'Ёльной плоскости, покрытой системою восыхъ крестовъ 
и ромбовъ. На этой ванв'Ь разработывается геометричесшй узоръ прямы- 
ми ЛИН1ЯМИ, параллельными сторонами ромба. Въ виду того, что этотъ 
второй узоръ тождествевъ.по ицеЪ съ вышиваньями финскихъ племенъ, 
населяющихъ сЬверъ и сЬверо-востокъ Европы, какъ-то : Лапландцевъ, Чу- 
хонцевъ, Кореловъ, Мордвы, Черемисовъ, Чувашей, Вотяковъ, Остяковъ и 
проч., что онъ повторяется у самыхъ отдаленныхъ финскпхъ племенъ 
Скандинав1и, никогда не им'Ьвшихъ сношен1Й съ Русскими, что Финскгя 
вышиван1я по богатству колеровъ и по разработк-Ь превосз^одятъ геометрп- 
ческ1Й русск1й узоръ, реФерентъ прпходитъ къ заключенш, что существу- 
юш;1Й въ Европ-Ь геометрическ1Й узоръ есть финскхй и отъфинновъ заим- 
ствованъ Славянами. Два столь различные по замыслу узора, и притомъ 
въ прим'Ёнен1и къ однимъ и тЬмъ же предметамъ, не могли быть внесены 
въ М1ръ одною народностью. Нельзя допустить предположен1я, что роль 
заимствователя принадлежитъ Финнамъ, иначе было бы непонятно, почему 
Финны не заимствовали и органическихъ Формъ, и сл'бдовало бы допустить 
нелепость, что Финны не изобр'бли сами никакого орнамента. Въ подкр'Ь- 
плеше такихъ мыслей г. Кельсхевъ предъявилъ много вещей и рисунковъ, 
въ томъ числ* и таблицу нзображен1Й свастики. Этотъ древнШ инд1Йск1Й 
символическ1й знакъ вышивается и до сихъ поръ на м'Ьшечкахъ для пуль 
Финскимъ племенемъ — Лопарями, а изъ полотенецъ и кружевъ встр'Ьчается 
только на т*хъ, кои работаны геометрическими узорами. 

Зат1^мъ г. Кельс1евъ перешелъ къ доказательствамъ сходства современ- 
наго лопарскаго узора съ узоромъ каменнаго в'Ька. Сл'Ёдующ1е мотивы 
одинаково характеризуетъ' и тотъ и другой: 

1) Горизонтальные зигзаги и ряды косыхъ крестиковъ, изображающхе 
вероятно волнующуюся воду и рыболовную сЬть. 2) Нацарапываше двухъ 
концентрическихъ круговъ съ точкой по средин*. 3) Расходящ1яся лучео- 
бразно дорожки изъ двухъ параллельныхъ линШ съ пунктиромъ по средин'Ё. 
4) Ряды отв'Ьсныхъ полосъ, поддерживающихъ по семи паръ равнобедрен- 
ныхъ треугольниковъ. 5) Косвенная штриховха. 6) Употребленхе ромбовъ 
и квадратовъ, поставленныхъ на уголъ. 7) Зам'бчательно сходство въ из- 
ображен1и ромбовъ, очерченныхъ двумя параллельными лишями и закрытыхъ 
внутри наклонными штрихами. Наконецъ 8) употребленхе пунктирной лиши. 
Посл1^дняя и у Лопарей и въ каменномъ вФкФ исполняется гребешкомъ. 
Гребешокъ лапландск1Й и гребешки, найденные въ кухонныхъ остаткахъ 
въ Даши, сд'бланы изъ оленьяго рога и имФютъ зубцы съ одной стороны, 
съ другой же длинную ручку. 

Сверхъ того г. Кельсхевъ обращаетъ вниманхе на сходство существу- 
ющихъ въ той и другой культур1Ь пхоскихъ вружковъ съ дырочкой по 
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средин1&, на сходство въ Формахъ р'Ёжущихъ орущй, изготовденныхъ изъ 
оленьяго рога, наЕОнецъ на то, что и въ каиенномъ в^к'Ь, и у Лопарей, 
есть едивственная органическая Фориа, надъ которою и тФ и друпе артисты 
съ дюбов1ю пробова^ш свои силы. Сходство эстетическихъ иотивовъ не 
всегда можетъбыть объяснено одинаковостью характера вн^Ьшней природы: 
Б}вреи и Египтяне, Турки и древн1е Греки, Русск1е и Финны, находясь при 
однихъ и т^хъ же вн1&шнихъ услов1яхъ, развили противоположный художе- 
ственныя Формы. 

Лапландская орнаментика,по мн'Ьнио г. Кельс1ева, представляя съ одной 
стороны столь любопытное сходство съ Формами каменчаго в^Ька, а съ 
другой — сохраняя въ себ* вс* основныя черты Финскаго мотива, есть 
доказательство того, что обитавшае въ Европ'Ё народы каменнаго вФва, 
если не были сами Финнами (судя по Форм'Ь черепа), то всю свою культуру 
оставили въ непосредственное насл^^дство Лапландцамъ. Современное м'Ьсто- 
нахожденхе посл^Ьднихъ доказывастъ, что они прежде всЬхъ прочихъ ив- 
в'Ёстныхъ намъ народовъ прошли по Росс1и и уже въ доисторическхя времена 
были оттеснены къ крайнему с^^веру поздн^Ьйшими выходцами изъ Азш. 

Въ виду возражен1я, что геометрическая Фигура, по элементарности своего 
замысла и по распространенности, не можетъ быть принята за харавтери- 
стическ1Й признакъ стиля, г. Кельс1евъ заключилъ зам'Ьчанхемъ , что мы, 
Русск1е, слишкомъ пригляд'Ьлись къ этимъ Фигурамъ на нашихъ древнихъ 
и новыхъ предметахъ, что ромбъ и косой крестъ есть типъ только ФИНСкаго 
и европейскаго доисторическаго узора и, если встр'Ьчаются у другихъ 
народовъ, то случайно и на второмъ план'6, или только въ тканяхъ и плете- 
шяхъ, а не на глин'Ь, дерев'Ё и кости, что геометрической узоръ существо- 
валъ въ Росс1и во всякомъ случа'Ь до прихода Славянъ и что наконецъ 
способъ доказательства есть чисто археологичесшй, такъ какъ на опредЬ- 
ленш происхожден1я предмета по узору и Форм1Ь зиждется вся археолог1я. 

Собран1е выразило полный интересъ къ сообщен1ю г. Кельсхева и об'Ь- 
щало съ своей стороны сод'Ьйствхе для дальнЬйшаго собиранхя матерхаловъ 
въ томъ же направлеши. 



№ 141. Въ посл^Ьдовавшемъ затЁмъ экстренномъ 8ас^Ьдан1и избраны въ 
члены корреспонденты: 
ПроФессоръ Точилеско въ Букурешт*, 
Вильямъ Людвиговичъ Беренштамъ въ Шев^Ь. 
Николай Александровичъ Константиновичъ въ Чернигов'^. 
Болеславъ Юльяновичъ Поповскхй въ Подольской губерн1и. 



№ 142. 1878 года 1 Февраля. Протоколъ обыкновеннаго засФданая Москов- 
скаго Археологическаго Общества подъ предсьдательствомъ граФа А. С. 
Уварова, въ прпсуствш гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я, барона в. 
А. Бюлера, И. И. Гавельки, Л. В. Даля, Д. И. Иловайскаго, Н. Г. Кер- 
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цехга, В. О. Клочевсваго, И. Д. Мансветова, В. 6. Минера, Н. В. Ники- 
тина^ Н. П. Розанова, Н. М. Турбина и секретаря Общества В. Е. Ру 
хянцоАа. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас1&дан1я. 

2. Секретарь додожилъ о поступденш слЬдующихъ приношенхй книгами: 
а) Отъ Министерства Народнаго Просв-Ёщетя : Журналъ, январь 1878. 
б) ^-«Шевской духовной акадеи1и: Труды, Л6 12, 1877. 

в) — НовороссШскаго Университета: Записки, томъ 24 й. Одесса, 1878. 

г) — чл. кор. И. А. Голышова: Лубочная старинная картина ^Мыши 
кота погребаютъ^. Владишръ, 1878. 

д) — Общества любителей естествознанхя^ антропологш и этнограФш: 
Изв*ст1Я Общества, томы: XXIV вып. 2, ХХУШ, XXX вып. 1-й. Москва, 
1877—1878. 

е) — Тульскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: ЗасЬданхе Коми- 
тета 5 ноября 1877 года. Тула, 1877. 

8. Доложены сл'Ьдуюпця поступивпия бумаги: 

а) Отъ члена кор. Н. А. Константиновича письмо съ изъявленхемъ 
благодарности за избран1е его въ члены Общества. 

б) — Н. Оглоблина изв'Ьщеше о кончин'Ь члена корреспондента Общества 
прото1ерея Н. Я. Оглоблина, последовавшей 4 сентября 1877 года. 

4. Г. председатель доложилъ сл'Ьдуюпця сообщен1я, присланный въ Об- 
щество : 

а) Отъ чл. кор. А. М. Сементовскаго дополнительное изв'Ьст1е о найден- 
ныхъ въ Люцинскомъ уЁзд'Ь, Витебской губерн1и,древнихъ металлическихъ 
вещахъ, ФОтограФ1И съ которыхъ были имъ доставлены въ Общество въ 
августе прошлаго года. Вепщ эти вырыты крестьяниномъ Тимовеевымъ 
въ одной изъ могилъ древняго кладбища, изв'Ьстнаго въ народ'6 подъ на- 
званхемъ ^старинныхъ военныхъ могилъ^ и находящагося въ 15 верстахъ 
отъ станщи Петербургско-Варшавской жел^Ьзной дороги Пондеры. Это 
кладбище, занимающее около полудесятины, уже бол'Ёе или мен'Ёе разрыто 
кладоискателями; н'Ькоторыя изъ могилъ были, какъ оказалось, обложены 
камнями. 

б) — д. чл. К. Н. Тихонравова два сообщешя: въ первомъ онъ пишетъ, 
что въ стать-^Ь объ антиминсахъ Е. В. Барсова (Древности, томъ У11, вып. 
1), въ надписи на одномъ суздальскомъ антиминс^Ь, в'Ьроятно по неясности 
ея, прочитано авторомъ: ^а создалъ сей храмъ князь Митрей Михайловичъ 
Выж е мск1й^. Но въ гербовник1| и въ родословныхъ таблицахъ упомина- 
ются только князья Жижемск1е« и имя того же самаго князя Д. М. 
Жижемскаго явственно значится на одномъ изъ трехъ суздальскихъ 
антиминсовъ, точные снимки съ которыхъ К. Н. Тихонравовъ и прислалъ 
при этомъ въ Общество. Во второмъ своемъ письме К. Н. Тихонравовъ 
передаетъ присланное ему сообщенхе объ открытыхъ слФдахъ какого-то 
древняго здан1я въ Муроме, на томъ мФстФ, гд'Ь нын'Ь находится городской 
соборъ. ^Въ 1877 году'', пишетъ г. Добрынкинъ, ^17 марта в. Д. Зворы- 
винъ ув'Ьдомилъ меня, что при вырыт1Н земли подъ Фундаментъ алтарнаго 
здашя у собора на Воеводской гор'^Ь (гд-^Ь, какъ извФстно^ найденъ былъ 
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вдадъ съ куфическими монетами), были обнаружены въ подукружхи 5 
сосудовъ въ вид^Ь таредокъ оважьной Формы; ббдьшШ поперечникъ въ 
таредк'Ь 1% арш., меньшхй 174 ^Р™* Таредки выхФплены изъ гл1ны, 
дно ихъ убито мелкимъ чернымъ камнемъ съ б'Ьлсыми жилками, вали- 
тымъ потомъ глинистою массою въ род'Ь цемента. Глубина тарелокъ не 
больше одного аршина; на дн'Ь въ нихъ былъ слой золы. ВнФ 
полукруж1я, противъ промежутковъ и не 'подалеку отъ нихъ, обнару- 
жено два отъямника, аршина полтора, въ дгаметр^Ь; въ нихъ лежало много 
золы, костей и металличесшя части неизв^Ьстныхъ предметовъ. 9то мФсто, 
вакъ предполагаетъ г. Добрынвинъ, было языческимъ капищемъ, и тарелки 
служили для жертвоприношен1Й. Еще несколько дальше отъ очерченнаго 
на доставленномъ план'б этого м^^ста найдено много камней, обд'бланныхъ 
для арокъ и колоннъ изъ такихъ же точно камней, изъ какихъ выложенъ 
Фундаментъ подъ соборнымъ храмомъ. Это подтверждается тёмъ, что на 
вс^Ьхъ камняхъ^ какъ найденныхъ въ земл^, такъ и находящихся въ Фун- 
дамент1&, есть одинаковый знакъ, в'Ьроятно мастера, тесавшаго эти камни^. 
При этомъ сообщен1и приложенъ и планъ'соборнаго храма въ Муром-^Ь, съ 
обозначен1емъ сл^довъ древняго языческаго капища. 

Постановлено: передать присланныя сообщен1я въ Редакцхонный коми- 
тетъ и просить К. Н. Тихонравова о сд-блаши и прпсылк* въ Общество, 
если окажется возможнымъ, сл'Ьпка съ того знака на камняхъ, о которомъ 
упоминаетъ въ своемъ сообщенш г. Добрынкинъ. 

5. ЗагЁмъ г. председатель изложилъ содержанхе цзсл'Вдованхя, издан- 
наго проФессоромъ Десоромъ, подъ заглаваемъ „Ъез р1егге8 ^ ёсиеИез^ (ча- 
шечные камни), и обратилъ вниманхе гг. членовъ на исторш открыт1я 
первыхъ чашечныхъ камней, и на различныя мн-Ьная, существующхя о зна- 
чен1и этихъ чашекъ или ёсиеИев; онъ передалъ также гг. членамъ просьбу 
г. Десора сообщить ему вс* св-Ьд-Ьная. которыя могутъ быть собраны о 
находкахъ подобныхъ камней въ Росс1и. 

6. Д. чл. архимандритъ АмфилохШ сообщилъ извлечен1я изъ своихъ 
изсл'Ёдовашй о двухъ древнеславянскихъ письменныхъ памятникахъ: объ 
Охридскомъ апостол1Ь, поступившемъ въ Румянцовскхй музей изъ соб- 
ран1я покойнаго В. И. Григоровича п о веодоритовой Толковой псалти- 
ри 1472 года, списаной съ подобной же XI в. (Эта Псалтирь ирхобр-Ьтена 
антикваромъ Большаковымъ). И. И. Срезневск1Й въ своихъ Памятникахъ 
юсоваго письма напечаталъ многое о язык^Ь и правописаши Охридскаго 
апостола, но онъ ничего неговоритъ о времени его написанхя. РеФерентъ, 
по Форм'Ё буквъ Охридской рукописи,^ по сокращен1ямъ, циФрамъ и дру- 
гимъ особенностямъ ея письма, совершенно сходнымъ съ греческими ру- 
кописями IX, X и начала XI в., приходитъ къ заключешю, что разсма- 
триваемый Апостолъ писанъ въ самомъ начале и никакъ не поздн^Ье пер- 
вой четверти XI в^Ька. Что касается Оеодритовой псалтири 1472 года, 
реФерентъ, сличивъ ея текстъ съ Чудовскою псалтирью XI в., пришелъ 
къ уб'^^ждешю, что она совершенно одного извода съ носл'бднею, а во- 
многихъ м-Ёстахъ списокъ 1472 г. даже исправн'Ёе Чудовскаго. При этомъ 
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реФерентъ повааалъ снимки съ почерковъ об'Ьихъ изслЪдованныхъ имъ 
рукописей. 

7. Д. чл. Д. И. Иловайск1Й показадъ писанную на пергаиенЬ буллу 
папы Александра III. По разсиотр'Ьн1и этой буллы оказалось, что она на- 
писана въ 1163 году;въ ней папа подтверждаетъ привилепи, данныя одному 
цистерханскому монастырю его предшественникомъ Адрханомъ. 

8. Г. председатель сообщилъ письмо д. чд. А. К. Киркораизъ Кракова^ 
при которомъ онъ препровошдаетъ въ Общество свою статью подъ на- 
звашемъ ^Зам^Ьтка объ археологическихъ и8СЛ!Ьдован1яхъ въГалицвойПодо- 
Л1И, въ 1877 году^. Въ этомъ письм1& г. Киркоръ, сообщая о собственныхъ 
археологическихъ занят1яхъ въ посл^Ьднее время, обращаетъ вниман1е 
Общества на изданный въ 1877 году первый томъ ^Трудовъ^' Археологи- 
ческой и Антропологической Коммиссхй, въ которомъ, кром^Ь его статей, 
помещены археологичесюе труды и другихъ ученыхъ, и въ заключенхе 
извФщаеть, что состоящая подъ его предсЬдательствомъ ^Секщя раско- 
покъ^ (при Краковской Академ1и) продолжаетъ составлете подробнаго 
указателя первобытныхъ древностей: въ Галицш, въ зе!»ляхъ Краковскихъ 
Польскихъ, Познанскихъ, въ об'Ёихъ Силез1яхъ, въ восточной и западной 
Пруссш и западныхъ губершяхъ Россш. 

ЗатЁмъ г. предсЁдателемъ изложено было и самое содержаше статьи, 
присланной А. К. Киркоромъ. 

Постановлено: благодарить А. К. Киркора за доставленную статью и 
вм*стЬ съ тЬмъ просить о СНЯТ1И для Общества рисунка красками съ од- 
ной изъ расписанныхъ вазъ, о которыхъ онъ говоритъ въ статье, а статью 
передать въ Редакщонный комитетъ. 



№ 143. Бъ посл-^^довавшемь затбмъ экстренномъ засЁдаши: 

1. Согласно § 48 Устава избраны въ члены Ревизаонной Коммиссш д^Ьй- 
свительные члены: Н. П. Розановъ, А. Н. Поповъ, И. Д. Мансветовъ и 
Л. В. Даль. 

2. Въ виду прим'Ьчанхя къ § 50 устава, что „секретарь Общества не 
долженъ выбираться въ одномъ и томъ же году какъ председатель и дру- 
Г1Я должностныя лица^ — постановлено: въ предстоящемъ годичномъ засЬ- 
даши ограничиться избран1емъ только секретаря, отложивъ выборъ про- 
чихъ должностныхъ лицъ до будущаго 1880 года. 



№ 144. 17 Февраля 1878 года. Протоколъ годичнаго засЬдашя Москов- 
скаго Археологическаго Общества, подъ предсЬдательствомъ графа А. С. 
Уварова, въ присутств1и гг. членовъ: А. А. Авд'^^ева, архимандрита Амфи- 
лох1я, А. Н. Веселовскаго, И. И. Гавельки, Е. К. Герца, Л. В. Даля, А. 
А. Мартынова, В. 6. Миллера, Н. В. Никитина, И. А. Попова, Н. П. Ро- 
занова, В. И. Сизова, графа М. В. Толстаго, Н. М. Турбина и секретаря 
Общества В. Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 
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2. Секретарь додожилъ о поступденш слЬдующихъ приношенШ вниганн: 

а) Отъ Императорсваго Руссваго Археологичесваго Общества: 1) ЖдМг 
стхя, томъ восьмой. С.-Петербургъ, 1877 г. 2) Археологичесвхе тру^^ы А^юк- 
сЬя Нивожаевича Оленина, тоиъ первый, выпусвъ I. С.-Петербургъ, 1877 г. 

б) — Временной Еоммисс1И для разбора древнихъ автовъ при Шевсвомъ, 
ПодольсЕОмъ и Волынсвоиъ Генералъ-губернаторЬ: Архивъ Югозападной 
Россш, томъ III, часть третья. Шевъ, 1876 г. 

в) — Императорсваго Общества любителей естествознанхя, антрополо- 
Г1И и атнограФш: Изв'Ьстхя, томъ ХХУП, выпусвъ 5-й. Мосвва, 1878. 

а) — Императорсваго Руссваго Техничесваго Общества Каввазсваго От- 
д'Ьлен1я: Записви, томъ IX, отд'Ьлы I и II, съ приложенхемъ чертежей (три 
части). Тифлисъ, 1877. 

д) — Министерства Народнаго Просв*щен1я: Журналъ, Февраль 1878, 
С.-Петербургъ. 

е) — чл. ворр. И. И. Гавельви: В1е Рог8сЬип^еп йег КагвегИсЬеп АгсЬёхь 
1о518сЬеп Сотт188Шп ги 81.-Ре1;ег8Ьиг§. Уоп ^оЬ. На^е1ка. \\^1еп, 1877. 

ж) — д. чл. Л. Г. Бривнера: О работахъ профессора К. Гревингва (изъ 
Журнала Мин. Народи. Цросв'Ьщеная). 

з) — Губернсваго Новгородсваго Статистичесваго Комитета: Новгород- 
СВ1Я древшя святыни. Составилъ членъ Комитета свящ. Н. Богословсвхй. 

и) — Коммисс1и по международному обм'Ёну изданхй: Мёто1ге8 виг 
ГатЬавзаёе йе Ргапсе еп Тигдихе, раг М. 1е сот1е йе 8аш<;-Рпе81. Раг18, 1877. 
Опред'1&лено: выразить жертвователямъ благодадность Общества. 

3. Доложены сл'Ьдующ1я поступивш1я бумаги: 

а) Отъ К. К. Ренара ув'Ёдомленхе о препровожденш избранному вновь 
члену ворреспонденту г. Виттману въ Майнц'Ё Устава Мосвовсваго Архео- 
логичесваго Общества. 

б) — д. чл. В. Л. Беренштама письмо съ изъявленхемъ благодарности 
за избран1е его въ члены Общества. 

в) — Коммисс1и по международному обм'Ьну изданхй изв'Ьщеше, что, че- 
резъ ея посредство, Общество можетъ пересылать свои издашя во Францию, 
воторыя будутъ отправляемы 1 и 15 числа важдаго м'Ьсяца. 

Опред^Ьлено: принять это изв'Ьщенхе въ св1&д'6н1ю на случай посыловъ 
изданхй Общества во Франщю. 

г) — г. Е. Г. Валечви цирвулярное отношенхе, въ воторомъ, изв'Ьщая 
о своемъ нам^ренхи устроить въ август* нын'Ьшняго 1878 года въ город'Ь 
Пильзен'Ь, въ Чех1и, руссвую выставву, просить Общество, не признаетъ 
ли оно возможнымъ прислать вавхе-либо предметы въ даръ для этой выс- 
тавви. 

, Определено: просить г. председателя отделить изъ нумизматичесвихъ 
дуплетовъ и триплетовъ по несводьву эвземпляровъ для отсылви г. Валеч- 
ве въ Пильзенъ и 3-й выпусвъ IV тома, при воторомъ приложена хромо- 
литограФированная вартина, изображающая прхемъ польсвихъ пословъ. 

д) — Петровсвой Земледельческой Авадем1и отношен1е, въ воторомъ со- 
веть Авадем1и, извещая, что въ домовой ея цервви иконостасъ пришелъ 
въ ветхость и долженъ быть возобновленъ, просить Общество, черезъ по- 
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ередство н'Ькоторыхъ изъ.своихъ членовъ, осиотр'Ьть иконостасъ и дать ему 
надлежащую оц'Ьнву относите^и»но его древности и художественнаго значенхя. 

При этоиъ дд. члены А. А. Мартыновъ и Л. В. Даль заявили, что и во- 
ностасъ Академической церкви имъ хорошо изв'^^стенъ и, судя по его сти- 
лю, относится ко времени Петра I, а потому было бы желательно, что- 
бы при возобновлеши иконостаса сохранены были существенный его части. 

Постановлено: объ означенномъ даявлен1и ув'^^домить Авадем1ю. 

4. Председатель доложилъ сл*дующ1я поступивш1я сообщен1я: 

а) Письмо отъ неизв'Ьстнаго лица, присутствовавшаго въ предшество- 
вавшемъ аас'Ёдан1и, въ которомъ, по поводу доклада г. председателя о кни- 
гЬ Десора — „О чашечныхъ камняхъ'', — авторъ. письма предполагаеть что мо- 
жетъ быть въ этихъ чашечныхъ углублен1яхъ представляется изображенхе 
человйческаго лица. Но подобное предположенхе, по зам^чанш г. предсе- 
дателя, не можетъ быть принято никЬмъ, кому хотя разъ случалось видеть 
такого рода памятники. 

— чл. кор. Р. Г. Игнатьева письмо, въ которомъ онъ проситъ Обще- 
перепечатать изъ Минскихъ губернскихъ ведомостей его статью, 
подъ назван1емъ „Плита съ древнею надписью въ Минскомъ Петропавлов- 
скомъ каеедральномъ соборе^. 

Постановлено: въ виду возникшаго сомненхя въ точности снят1я надписи, 
которая по самому языку принадлежитъ позднейшему времени и вовсе не 
соответсвуетъ 1000 году, предполагаемому авторомъ, просить Р. Г. Игнать- 
ева доставить возможно точный снимокъ или даже слепокъ съ этой надписи. 

в) — чл. кор. И. Г. Добрынкина сведенхя объ изследованной имъ части 
Перемиловскихъ горъ въ Муромскомъ уезде, съ приложенхемъ карты, на 
которой обозначена эта местность. 

г) — д. чл. К. Н. Тихонравова статья подъ заглавхемъ ,^Битва при р. 
Колокше на горе Пруссковой въ 1177 году'', съ приложенхемъ карты 
местности. 

Определено: авторовъ благодарить, а присланный ими сообщен1я и статьи 
передать въ Редакшонный Комитетъ. 

5. Председатель сообщилъ просьбу дд. членовъ В. Б. Антоновича и Б. 
Ю. Поповскаго о высылке имъ свидетельствъ на производство раскопокъ 
въ Винницкомъ уезде Подольской губерн1И и въ Сквирскомъ уезде Кхевской 
губерн1И. 

Постановлено: выдать означеннымъ членамъ просимыя ими свидетельства. 

6. Секретарь Общества прочиталъ отчетъ объ ученой деятельности и 
издан1яхъ Общества за минувшхй 1877 годъ. Потомъ прочитаны: а) отчетъ 
казначея о приходе и расходе денежныхъ суммъ Общества за минувшШ 
отчетный годъ и б) смета приходовъ и расходовъ на будущхй отчетный 
годъ. 

По разсмотрен1и отчета и сметы постановлено: утвердить то и другое. 

7. На основаши примечанхя къ § 50 Устава, приступлено было къ 
избран1ю секретаря и кандидата къ нему. Избраны: въ секретари В. Е. 
Румянцовъ, а въ кандидаты И. Д. Мансветовъ. 



ж ..я 
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8. Товарищъ предсЬдателя К. К. Гёрцъ иажожилъ содержанхе своей статьи* 
подъ загдавхеиъ ^Геоиетричесвая орнаиентащя и ея происхожден1е^. 

9* Д. чд. А. А. АвдФевъ прочиталъ свою статью ^Посл'Ьднхя раскопки 
въ ХерсонисЬ^. 

Постановлено: благодарить авторовъ и просить ихъ о доставленш статей' 
для передачи въ Редакцхонный Комитетъ. 

10. Гг. предсЬдателемъ и секретаремъ предложены въ избран1ю: 

а) въ д'Ёйств. члены по § 18 устава: членъ ворресп. Ниволай МатвФевичъ 
Турбинъ и Иванъ Завиша, — варшавсв1й археологъ. 

б) въ члены ворреспонденты: 

г. Люба Радзиминсв1й (въ Волынской губернхи) и Алевсандръ Ивановичъ 
Кельс1евъ (въ Мосвв'ё). 



№ 145. 1878 года марта 8 дня. Протоволъ обыкновеннаго зас^Ьдаигя 
Мосвовсваго Археологичесваго Общества подъ предсЁдательствоиъ графа 
А. С. Уварова, въ присутствхи гг. членовъ: А. А. Авд^Ьева, архииандрпа 
АиФИЛ0Х1я, Е. В. Барсова, К. К. Герца, Л. В. Даля, Д. И. Иловайсваго, 
И. Д. Мансветова, А. А. Мартынова, В. 6. Миллера, Н. В. Нивитина, Н. 
П. Розанова, В. И. Сизова, графа М. В. Толстаго и севретаря Общества 
В. Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоволъ предшествовавшаго засЁдатя. 

2. Севретарь доложилъ о поступленш сл'Ёдующихъ приношенхй виигашаЕ: 
Отъ д. чл. Саввы, еписвопа Харьвовсваго, составленныя имъ ^Воспошаг- 

нан1я о Высовопреосвященномъ Леонид'^, Арххеписвоп'Ё Ярославсвоиъ и 
Ростовсвомъ''. Харьвовъ, 1877 г. 

— Одессваго Общества исторхи и древностей: Отчетъ Общества съ 14 
ноября 1876 года по 14 ноября 1877 года. 

— Сибирскаго Отд'Ёла Императорсваго Руссваго ГеограФичесваго Об- 
щества ^Изв*ст1я^, томъ УШ, ЛеЛЕ 5 и 6. Ирвутсвъ, 1877 г. 

— д. чл. В. Г. Тизенгаузена: изданная имъ брошюра ^Обзоръ совершен- 
ныхъ въ Россш трудовъ по восточной нумизматив*^. С.-Петербургъ, 1878 г. 

— Еаввазсваго Статистичесваго Комитета: Сборнивъ св^Ьд'Ьшй о Еавваз^Ь, 
томъ IV. ТиФлисъ, 1878 г. 

— чл. вор. И. А. Голышова изданная имъ брошюра: ^Новыя пр1обр1Ьте- 
Н1Я старинныхъ образцовъ р'Ьзьбы на дерев'Ь^. Владим1ръ, 1878 г. 

— Юго-Славянсвой Авадемш: 1) КаЛ, Кпз!^ XII. 17 2а^еЬа, 1878, 2) 
Ьде1ю1р8 Акайешуе. Ргуа вуегка, 1867—1877. II 2а§геЬп, 1877. 

— Шевсвой Духовной Авадем1и: Труды, январь 1878 года. Ехевъ. 
Определено: жертвователей благодарить. 

3. Доложены слФдуюпця поступивш1я бумаги: 

а) Отъ Цервовно-Археологичесваго Общества при Шевсвой Духовной 
Авадем1и и Института Оссолинсвихъ ув'Ьдомлен1я о полученш ими 1-го 
выпусва VII тома Трудовъ Общества. 

б) — д* чл. П. А. Лавровсваго письмо съ И8ъявлен1емъ готовности до- 
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ставить въ Общество просимый ииъ въ цирку дЕярнокъ отношенш отъ 17 
декабря 1877 года бибд10граФическ1я св'Ьд'Ьн1я. 

в) — д. чл. Н. И. Попова (изъ Иркутска) ответь на тоже циркулярное 
отношеше съ препровожденхекъ ^Очерка 25-ти л'Ьтней д'Ьятельности Сибир- 
скаго Отд'Ьла Ииператорскаго Русскаго ГеограФическаго Общества^, изъ 
приложеннаго къ которому указателя статей можно вид'ёть все, что было 
до 1876 г. публиковано въ томъ кра'Ё по части Археолопи. Этотъ указа- 
тель* Н. И. Поповъ дополнилъ въ настоящемъ своемъ сообщенхи перечнемъ 
археологическихъ статей, напечатанныхъ тамъ въ посл'Ьднее время, — по 
выходе указателя. 

Опред'Ьлено: передать въ Редакщонный Комитетъ. 

г) — директора Петровской землед'Ьльческой и л'Ьсной Академ1и отно- 
шеше, въ которомъ проситъ, — не найдутъ ли возможнымъ н^Ькоторые изъ 
членовъ Общества прх'Ьхать въ Академ1Ю, чтобы дать на жЬстЬ необхо- 
димый подробный указан1я относительно предстоящихъ исправлен1й въ 
иконостасФ академической церкви, требуемыхъ его ветхост1ю. 

Опред'^Ьдено: ув^Ьдомить г. директора, что г. председатель граФъ А. С. 
Уваровъ и гг. д. чл. А. А. Мартыновъ и Л. В. Даль изъявили готовность 
прибыть для означенной цФли въ Академ1Ю 11-го сего марта. 

д) — д. чл. П. О. Бурачкова отношеше съ препровожденхемъ членскаго 
взноса за истекшШ годъ, — 10-ти рублей и 5-ти рублей на высылку ему 
членскаго диплома. 

Опред'Ёлено: присланный деньги передать въ кассу Общества и выслать 
П. О. Бурачкову членсшй дипломъ. 

е) — чл. кор. Б. Ю. Поповскаго отношен1е съ препровожденхемъ 32 руб- 
лей на высылку ему всФхъ вышедшихъ книгъ ^Трудовъ^ Общества. 

Опред^Ьлено: выслать затребованный издавая. 

ж) — Генералъ-губернатора Западной Сибири Н. Г. Казнакова письмо 
ла имя г. предс!Ьдателя, съ препровожденхемъ въ даръ Обществу каменныхъ 
оруд1й, найденныхъ въ Тобольской губ., въ с. Самаров1&, около р'^ки Ир- 
тыша, при впадеши ея въ рФку Обь. 

Опред'Ьлено: выразить г. Генералъ-губернатору Западной Сибири приз- 
нательность Общества и вмФст^ съ т'Ьмъ просить его о сообщен1и подоб- 
наго рода памятниковъ въ Общество, если таковые будутъ находимы въ 
пред'^Ьлахъ вв'Ьреннаго ему края, и вм^^стФ съ тЬмъ выслать въ Отд'1&лъ 
ГеограФическаго Общества Западной Сибири ^Древности^, изданныя 06- 
ществомъ. 

8) — д. чл. А. К. Еиркора письмо на имя г. председателя, съ об'Ьщан!- 
емъ, кром^Ё присланной прежде зам'Ётки, доставить въ Общество сообщенхе 
и о другихъ болФе замФчательныхъ древностяхъ Подол1и и о погребаль- 
нвоъ обычаяхъ въ этой стран'Ь. При письм^ё приложено 4 рисунка съ трехъ 
найденныхъ тамъ обломковъ отъ расписанныхъ красками глиняныхъ со- 
-судовъ. 

Определено: благодарить А. К. Киркора за доставленные рисунки, а 
^нсунки передать въ Редакщонный комитетъ. 

4. Секретарь представилъ на разсмотрЪше собран1я предметы, прислан- 
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ные И8ъ Рязани чд. вор. А. В. Антоновыиъ для предположенной въ бу- 
дущеиъ году Антропологической выставки, ииенно: 2 черепа, глиняный 
сосудъ, наконечники жел^^зныхъ стрЬлъ и вошй и н'^Ьскольво бронзовыхъ 
вещей, относяпщхся къ принадлежностямъ костюма. По объясненш секре- 
таря, вещи эти найдены близь самой Рязани, въ урочищ'Ь ^подъ Борка- 
ми^, тцЪ еще н'Ьскольво лЬтъ тому назадъ рабочхе, копая землю для пост- 
роекъ рязанской дороги, начали отрывать подобнаго рода предметы. Сход- 
ство ихъ съ вещами, найденными граФОмъ А. С. Уваровымъ въ Мёрян- 
скихъ могильникахъ, привело А. В. Антонова къ убФждешю, что и рязан- 
СК1Я находки принадлежать тому же Мерянскому, или родственному съ 
нимъ, племени. 

5. Д. чл. Е. В. Барсовъ представилъ въ даръ Обществу, отъ имени епи- 
скопа Ярославскаго Хонаеана, лв^ ФОтограФ1и съ церквей: Покровской, близь 
гор. Вытегры, Олонецкой губ., и Воскресенской на Нижней Дебри, въ г. 
Костром'Ь, и при этомь заявилъ о готовности преосвященнаго Хонаеана 
сод'Ёйствовать трудамь Общества доставленхемь ему снимковъ съ замЪча. 
тельн'Ёйшихъ памятниковъ бо вв'бренной ему Ярославской епархги. 

Опред'блено: благодарить преосвященнаго Хонаеана за присланныя фо- 
тограФ1и и вм'бстЬ съ тёмъ просить его: не признаеть ли онъ возможнымь 
доставлять въ Общество снимки съ древнихъ деревянныхъ церквей Яро- 
славскаго края. 

6) Д. чл. В. 6. Миллерь прочиталъ реФератъ объ осЬдлыхъ предашяхъ 
у южныхъ Славянь. Въ противоположность такъ называемымь странству- 
ющимъ сказан1ямъ, авторъ отм'ётилъ существован1е такихь предатй, ко- 
торыя могуть быть названы осЬдлыми, т. е. такихь, который, будучи од. 
нажды созданы въ изв'Ьстной м'Ьстности, привр'Ёпляются къ ней и перехо- 
дять последовательно къ новымь народамь, на ней водворяющимся. Такимь 
образомь могло иногда очень древнее преданхе дойти въ устахь народа до на- 
шихь времень, благодаря тому, что изв'ёстный народь наслЁдоваль его 
вм'Ьст^ съ почвою отъ прежняго населен1я. Для пояснен1я этой мысли ре- 
Фсрентъ остановился на предан1яхъ Фритйцевъ, — народа, который жилъ 
рядомъ съ древними Македонянами и зат'Ёмъ перешелъ изъ Европы въ 
Азш. Фриг1йск1я сказан1я о цар'Ь МидасЬ были подвергнуты подробному 
разбору, при чемъ выяснилось, что эти предашя, прикр'Ёпленныя къ Ма- 
кедон1И, перешли въ посл^^дств1и къ славянскому населешю, — Болгарамъ 
и Сербамъ. ФрипйскШ царь Мпдасъ получилъ у Славянъ названхе царя 
Трояна, который до сихъ поръ восп-Ьвается въ болгарскихъ народныхъ 
пФсняхъ. ЗатФмъ рсФерентъ остановился на еракШскомъ п^вц'Ь ОрФСЪ и 
выяснилъ, что эта личность была также унасл1^дована славянскимъ эпо- 
сомъ и до сихъ поръ живетъ въ болгарскихъ п'Ьсняхъ, собранныхъ въ Ро- 
донскихъ горахъ. 6рак1Йск1Й ОрФСй сталъ свирЪльщикомъ Офреномъ. Какъ 
личности Мидаса и п'Ёвца ОрФея соединены въ н'Ёкоторыхъ классическихъ 
миеахъ, такъ въ одной македонской пФсн'Ь является пФвецъ Боянъ, вос114|- 
наюпцй царя Трояна. На основаши этой п'Ьсни реФерентъ счелъ возмож- 
нымъ предположить, что Боянъ былъ югославянскимъ смФстникомъ влас* 
сическаго ОрФСя, какъ Троянъ — см'Ьстникъ влассичесваго Мидаса. Соедв^ 
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неше обоихъ имрнъ — Трояна и Бояна въ „Слов* о полку Игорев*** подтвер- 
ждаетъ, по взгляду референта, его мысль, высказанную въ изсл*дован1и о 
„Слов*^, о ВЛ1ЯН1И книжныхъ ви8ант1йско-болгарскихъ источниковъ на 
это произведете. Приводя Трояна ,^Слова^ въ связь съ южнославянскимъ 
царемъ Трояномъ (Мидасомъ), реФерентъ остановился на подробноиъ раз- 
бор* мн*н1я профессора А. Веселовскаго, находящаго въ Троян* „Слова^* 
отголоски книжныхъ троянскихъ свазан1й. Не считая возножнымъ согла- 
ситься съ ин^нхемъ проФ. Веселовскаго, реФерентъ привелъ обращивъ то- 
го, какъ отразились троянск1я сказашя въ одной п*сн* иакедонскихъ Бол- 
гаръ о разрушен1и Трегграда. Переходя за т*мъ къ другимъ отголоскамъ 
классическихъ сюжетовъ у южныхъ славянъ, реФерентъ коснулся иаке- 
донскихъ предашй и п'Ьсенъ объ Александр* Македонскоиъ и нашелъ от- 
голоски этого сюжета въ русской былин* о Волг* Святославич*. Возвра- 
щаясь за т*иъ къ Фриг1йскимъ сказан1ямъ, авторъ остановился на пре- 
дашй о цар*-пахар* Гордхас* и нашелъ въ немъ прототипъ богатыря 
Микулы Селяниновича. Указавъ на связь об*ихъ личностей и на освова- 
Н1Я, въ силу которыхъ онъ считаетъ сюжетъ русской былины книжнымъ, 
реФерентъ старался доказать существоваше подобнаго сюжета съ средне- 
в*ковой Визант1и, при чеиъ воспользовался зам*чательны1[ъ сходствомъ 
между разсказомъ о дивномъ плуг* Микулы и византхйскимъ предан1емъ о 
золотомъ плуг* Гугона, предашемъ, дошедшимъ до насъ въ англо-нор- 
манско^! поен* о путешествш Еарла Великаго въ 1ерусалииъ. 

7. Д. чл. Е. В. Барсовъ сд*лалъ несколько возражешй противъ основной 
иысли прочитаннаго изсл*дован1я. 

8. Гг. предс*дателемъ и секретаремъ предложенъ въ члены-ворреспонден. 
ты: 1онаванъ, епископъ Ярославск1й и Ростовск1Й. 



№ 146. Въ посл*довавшемъ 8ат*мъ зкстренвомъ зас*дан1И были избраны: 

въ д*йствительные члены: 

а) И. Завиша, въ Варшав*. 

б) Членъ-кор. Николай Матв*евичъ Турбинъ, въ Москв*. 

Въ члены-корреспонденты : 

а) Сигизмундъ Влади]11ровичъ Лк)ба-Радзимивск1Й, въ Креиенц*. 

б) Александръ Ивановичъ Кельсхевъ, въ Москв*. 



№ 147. 1878 гс^а апр*ля 7 дня. Протоколъ обыкновеннаго ваеЬдацхя 
Московскаго Археологическаго Общества, подъ предс*дательствомъ графа 
А. С. Уварова, въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита Амфилоххя, Е. В. 
Барсова, барона в. А. Бюлера, А. Н. Веселовскаго, К. К. Гёрца^ Д. И. 

ДР1ВН00ТИ. УШ. 7 
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Иловайскаго, А. И. Ке^п>с^ева, В. О. Клоочевсваго, И. Д. Мансветова, В. в. 
Михжера, Н. В. Никитина, А. С. Павлова, графа М. В. Толстаго, Н. М. 
Турбина и секретаря Общества В. Б. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоволъ предшествовавшаго вас^Ьдашя. 

2. Секретарь доложилъ о кончин'Ь д. чл. Л. В. Даля н сообщилъ хратшя 
свФд'Ьн1я объ его археологическихъ трудахъ. 

3. Доложено о присланныхъ въ Общество сл1^дующихъ внигахъ: 

а) Отъ чл.-кор. А. И. Кельс1ева: изданная имъ по'Ьздка къ Лопарямъ; 
Письма и предварительные отчеты Комитету. Москва, 1878. 

б) — Шевской Духовной Академш: ^^Труды^, Февраль — мартъ^Шевъ, 1878. 

в) — Новоросс1Йскаго Университета: ^Записки^,томъ 25 й. Одесса, 1878. 

г) — Министерства Народнаго Просв^^щешя: Журналъ, мартъ 1878. 
С.-Петербургъ. 

д) — Императорскаго Общества любителей естествознанхя^ антрополопи 
и 8тнограФ1и: ^ИзвЪст1я^, томъ ХХХТ (прибавленхе ко второму тому Антро- 
пологической выставки). Москва, 1878. 

е) — Норвежсваго Археологическаго Общества: 1) Рогешп^еп Ш погвке 
Гогй(15тт(1е8тегкег8 Кегагшд. Ааг8Ьеге1пш5 й)г 1875. КгхвЙаша 1876, 2) 
Ве^1ег Ш 8е18каЪе18 8сг1!1;ег, ЛегппЛег ш(1ЬеГаие1 аагвЬегеЬшдеп Гог 1874. 
М. N. Шсо1ау8ег. Кг18иа1иа,1876. 

ж) — Лондонскаго книгопродавца Бернарда Кварича: СаШорте о^^лгогкв 
оГ датез, зрог^з, тпеасек. Ьопйоп, тагсЬ 1878. 

з) — Книгопродавца въ Геттинген'Ь Адальберта Ренте: Ап^дпапа^ ш 
вбейпдеп, Апгехеег П, 1878. 

и) — Ляроша: Кетпе йе Г аг1 сЬгейеп. Раг18 1877. 
1) — чл.-кор. А. А. Хованскаго: Филологическ1я записки 1878, выпускъ 
I. Воронежъ. 

к) — А. С. Павлова: Критическхе опыты по исторхи древн'Ёйшей греко- 
русской полемики противъ латинянъ. А. Павлова. С.-Петербургъ, 1878. 

л) — д. чл. барона 6. А. Бюлера: Законы великаго князя 1оанна Василь- 
евича и внука его царя 1оанна Васильевича. Москва, 1878. 

м) — Департамента МинистерстваНароднаго Просв'Ьщенхя: Описаше д&гь 
Архива Морскаго Министерства за время съ половины ХУП до начала 
XIX столФтхя, томъ I. С.-Петербургъ 1877. 

н) — чл.-кор. П. Ё. С'Ёвернаго: Илецк1я минеральный воды и грязи н 
кумысо-л'Ьчебное заведенхе въ г. Илецкой защитЬ (Оренбургской губернхи). 
Оренбургъ, 1878. 

Определено: авторовъ и жертвователей благодарить. 

4. Доложены сл1&дующ1я поступивш1Я бумаги: 

а) Отъ дд. членовъ Виттмана и Завиши письма съ изъявлешемъ благодар- 
ности за избран1е ихъ въ члены Общества. 

б) — Тверской публичной библ1отеки отношеше съ изъявленхемъ благо- 
дарности за высылку ей изданШ Общества. 

в) — чл.-кор. А. А. Хованскаго отношен1е въ отв'Ьтъ на циркужаръ 
Общества, что въВоронеж1Ь,ни въ повременныхъ издашяхъ, ни въ трудахъ 
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Губернсваго Статистическаго Комитета, никакихъ статей по археожогхя 
напечатано не было. 

г) — чл.-вор. Р. Г. Игнатьева отношете съ просьбою о выдач1Ь, по 
прим'Ьру прежнихъ л'Ьтъ, свид'Ьтельства на производство археологическихъ 
раскопокъ въ Минской губерн1и. 

Постановлено: въ виду иного лЬтнихъ и полезныхъ для науки археоло- 
гическихъ изсл1^дован1Й Р. Г.Игнатьева, выдать ему просимое свид-Ётельство 
и просить г. Минсваго губернатора Валер1я Ивановича Чарыкова объ 
^каз€Ш1и ему надлезкащаго сод'^Ьйствхя. 

д) — д. чл. Б. Н. Тихонравова письмо съ препровождетемъ въ даръ 
Обществу 40 вартиновъ изъ библейской истор1и, гравированныхъ повидимому 
въ начал^Ь прошлаго стол'Ьтхя. 

е) — г. Фонтэна изъ Варшавы объявлеше объ изданш журнала ^Кеупе 
81ауе^, въ воторомъ предполагается пом^Ьщать отчеты объ И8дан1яхъ по 
части наукъ и искусствъ во вс1Ьхъ славянскихъ земляхъ, вм^тЬ съ портре- 
тами ученыхъ, писателей и художниковъ и изображен1Ями древнихъ памят- 
никовъ и вообще предметовъ художественныхъ, при чемъ онъ приглашаетъ 
ученыхъ къ участ1Ю въ его издан1яхъ. 

ж) — д. чл. А. К. Жизневскаго письмо съ препровождетемъ на 
разсмотр'Ьте Общества окамен'Ьлости, найденной въ одномъ изъ кургановъ 
сельца Петровскаго, въ Ржевскомъ уЬздФ, которая, в'^Ьроятно, нам1Ьренно 
положена въ могильникъ, по своему сходству съ зм^Ьиною головою. 

8) — чл.-вор. в. И. Мствицына письмо съ препровожден1емъ ФОтограФш 
Власьевсвой башни въ Ярославль, зам1Ьчательной своимъ сходствомъ съ 
башнями Мосвовскаго Китай-города. 

и) — профессора Шевскаго Университета И. В. Лучицкаго дневнивъ 
вурганныхъ раскопокъ, произведенныхъ имъ, въ прошедшемъгоду, Полтав- 
ской ГуберН1И въ ЗОЛОТОНОШСВОМЪ у'ЁЗД'Ь. 

1) — д. чл. д-ра Ванкеля письмо на имя председателя, въ которомъ онъ 
сообщаетъ о своихъ изслЬдованхяхъ и о сосудахъ, найденныхъ на древнемъ 
славянскомъ кладбищ'Ь, въ сЬверной Морав1и. Онъ желалъ бы получить 
рисунки сосудовъ, найденныхъ на берегахъ Ильменя, и измфренхя славян- 
скихъ череповъ въ тЬхъ м^Ьстностяхъ. Вм1ЬсгЬ съ гЬмъ онъ сообщаетъ, что 
д-ръ Мухъ нашелъ около Гогенау ц'Ьлое кладбище, въ которомъ отрыто 
бол^^е 160 сосудовъ красивыхъ Формъ и расписанныхъ красками. Одинъ 
изъ большихъ расписанныхъ сосудовъ поставленъ на 4-хъ ножкахъ и ижЪ- 
етъ Форму котла съ изображенхемъ бычачьей головы, на лбу которой 
сд^Ьланъ трехугольникъ, на подобхе находящагося на бронзовомъ изображен1и 
быка, найденнаго въ ^Вычич^кала^. Вм1Ьст1Ь съ тЬмъ онъ приглашаетъ гг. 
«иеновъ Общества присутствовать при раскошсб большаго кургана, который 
омъ предполагаетъ изслФдовать нынФшнимъ л'Ьтомъ. 

в) — чл.-кор. А. М. Раевской собрате изъ 50 слФпковъ съ каменныхъ 
ж бронзовыхъ оруд1Й, съ приложешемъ подробнаго ихъ каталога. 

Постановлено: благодарить А. М. Раевскую и выслать ей ^Труды^ Общества. 

5. Г. предс^Ьдатель доставилъ присланную въ Общество отъ д. члена А. 



. * 
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К. Жизневскаго, чешсвую монету Венцесдава, найденную въ Тверской 
губернш. 

6. Г. предсЬдатедь обратидъ вниманхе рг. членовъ на некоторый, вновь 
вышедпия, книги, причемъ указаны следующая: 

а) Въ журнал'Ь В:Ьнскаго Археологическаго Общества: Статья о каменныхъ 
бабахъ, Муха, въ которой онъ опять возвращается къ предположенш, что 
эти И8ваян1я сд'Ьданы были готаии, и опровергаетъ мнФн1е одного иаъ 
чженовъ, приписывающаго эти изваян1я аланамъ. 

б) Флипера — Доисторическая дтнограФ1я Балканскаго полуострова. В^на, 
1878 г. Въ ней авторъ старается опред']Ш[ть народность плеиенъ Балкан- 
скаго полуострова по Еран10логическимъ ихъ признакамъ. 

в) Ж. П. Рихтера — Изсл1Ьдован1я о иозаикахъ Равенны (Лейпцигъ, 1878), 
въ которь|хъ авторъ подробно разбираетъ иконографическую сторону этихъ 
нозаивъ. 

г) СоФусъ-Мюллера — О бронзовомъ пер10д* на сЁвер-Ь (Гена, 1878). Въ 
этоиъ сочинен1и авторъ доказываетъ несправедливость ин'Ьн1й, опроверга- 
ющихъ существован1е особой самостоятельной бронзовой кухьтуры на с1Ь- 
вер'Ь Европы. 

д) Казалисъ Де-Фондуса — Изсл1&дован1я доисторическихъ паиятниковъ 
юговосточной Францш (Парижъ, 1878), въ коихъ представляеть любопыт- 
ное приложен1е изсл'Ьдованхй о нолюскахъ, найденныхъ въ иегалитиче- 
свихъ памятникахъ, для опред']&лен1я вреиени^ къ которому эти памятники 
относятся. 

е) Ив. Сем. Полякова — Письма и отчеты о путешеств1И въ долину рФви 
Оби, въ приложен1яхъ къ XXX тому Ученыхъ Записокъ Академ1и Наувъ. 
Любопытно, что въ этихъ письмахъ И. С. Поляковъ сообщаеть положи- 
техьныя свФд'Ьнхя о найденныхъ имъ сл'Ьдахъ ледянаго пер10да на УрахЬ. 
ВмФстб съ тбмъ онъ говоритъ, что Мамонтовы кости были находимы по 
всему течешю Иртыша, до впаден1я его въ р. Обь, у села Самарова, откуда 
были доставлены въ Общество каменныя оруд1я, присланный г. генералъ^ 
губернаторомъ Казнаковымъ. 

7. Г. председатель доложилъ отношенхе на его имя г. Оберъ-Про- 
курора Свят^^йшаго Синода графа Дм. А. Толстаго отъ 8 марта за 
Л& 1080, по предмету предполагаемой Владим1рскимъ епарх1альнымъ 
начальствомъ распродажи древнихъ вещей изъ ризницы Суздальскаго 
Покровскаго монастыря, съ приложенгемъ двухъ описей означеннымъ 
вещамъ. 

Постановлено: избрать воммисс1ю для обсуждешя означеннаго предпожо- 
жешя, и представлен1я доклада Обществу. Избраны въ члены коммиссш: 
граФъ А. С. Уваровъ, Д. И. Иловайсюй, И. Д. Мансветовъ и секретарь 
Общества В. Е. Румянцовъ. 

8. Д. чл. Б. В. Барсовъ доставилъ въ Общество, отъ имени епископа 
Ярославскаго 1онаФана, ФОтограФхю разной иконы Николая Можайскаго. 

9. Д. чл. К. К, Гёрцъ сообщилъ о греческихъ статуеткахъ изъ Танагры 
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10. Предложены гг. предс^дателемъ и севретарехъ въ действительные 
иены, по § 18 устава, Леонидъ Ниволаевичъ Майковъ и въ чдены-коррес- 
понденты Михаилъ Павловичъ Пуцилло. 



№ 148. 1878 года иая 4 дня. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Мос- 
ковскаго Археологичесваго Общества, подъ предсЁдательствоиъ графа А. С . 
Уварова, въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита Амфилохоя, Е. В. 
Барсова, А. И. Кельс1ева, В. О. Ключевскаго, И. Д. Мансветова, В. в. 
Миллера, Н. А. Попова, Н. П. Розанова, графа М. В. Толстаго, Н. М. 
Турбина и секретаря Общества В. Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 

2. Доложено о поступлен1и сл'Ьдующихъ приношешй книгами: 

а) Отъ чл.-кор. Р. Г. Игнатьева: Памятная книжка Минской губерши, 
1878 г., часть I. Минскъ, 1878 г. 

б) — Министерства Пароднаго ПросвФщешя: Журналъ — апр-бль. С.-Пе- 
тербургъ, 1878 г. 

в) — Казанскаго Университета: Изв'Ьстхя и учения записки, январь — 
Февраль. Казань, 1878 г. 

г) — чл.-кор. А. М. Сементовскаго: Памятная книжка Витебской губер- 
нш на 1878 г. Витебскъ, 1878 г. 

д) — Общества Любителей естество8нан1я, антрополопи и этнограФ1и: 
Изв-Ьстхи, томъ XXIX: Этнографическая выставка 1867 года*, томъ ХХХТ — 
Антропологическая выставка. Москва, 1878. 

е) — Остзейскаго Общества исторш и древностей: ЗКапп^вЬепсЫ» айв 
йет ДаЬге 1876. К1§а, 1877. 

ж) — Лондонскаго книгопродавца Бернарда Кваритча: 1) СаЫорте оГ 
\70Г8 оп АпЦдшйев: Ы81огу, агс11аео1о5У^ 5^пега1о§;у. Ьопйоп, аргИ 1878 
(Д& 315.) 2) А гои^Ь Цз! оГ сЬеар Ьоокз а Меххсап ЦЬгагу. Ьопйоп, РхссасЦЦу, 
арп1 1878 (№ 35). 

8) — книгопродавца въЛейпцигЬ Еблера: СаШодЛБ301 (АпИдиагшт ш 
Ьехргхд). Ье1р215, 1878. 

и) — А. С. Петрушевича*. изданная имъ брошюра: „Кто были Болоховсвхе 
князья?^' (изъ ^Слова^', ч. 94 и 95) 1877. 

1) — Библ10граФическая брошюра: ^Акты, относяпцеся къ истор1И юж- 
но-западной Росс1и^. 1877, Львовъ. 

Опред'Ёлено: выразить жертвователямъ благодарность Общества. 

3. До^[Ожены сл'Ьдующгя поступивш1я бумаги: 

а) — РедакщоннойКоммисс1и по издашю „Трудовъ^ IV Археологичесваго 
съ'Ьзда отношенхе, при которомъ препровождены сл^дующхе предметы, 
пожертвованные въ Общество чл.-кор. Черниковымъ-Анучинымъ и бывшге 
на выставк'Ь при 1У Археодогическомъ съФздФ: 1) серпъ бронзовый, 2) 
кельтъ бронзовый, 3) топоръ бронзовый и 4) монета м'Ьдная БосФорскаго 
царя Иниптимея. (ВсФ эти предметы найдены были въ курган'Ь близь де- 
ревни Миловки, Уфимскаго у^^зда). ВиЪстЬ съ тЪмъ въ отношеши сообщено 
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ЮвЪспАе объ утверкдети Устава ^Кавказскаго Общества археоюгЫ, ксто* 

р1И и 8ТН0ГраФ1И^. 

б) — д. чл. графа Годзадини, иэъ Болоньи, письмо на имя г. предс^Ьдатехя, 
съ И8ъявлен1емъ благодарности за избран1е его въ члены Общества. 

4. Г. председатель прочиталъ докладъ назначенной Обществомъ Конмиссш 
для разсмотр'Ьшя сообщенхя г. Оберъ-Прокурора Св. Синода о предположен- 
ной Владим1рскимъ духовнымъ начальствомъ распродаже церковныхъ м 
ризничныхъ древностей Суздальсваго Повровсваго Д'Ьвичьяго монастыря. 

Опред'Ьлено: просить г. председателя довести до св'Ьд'Ьнгя г. Оберъ-Про- 
курора о завлючен1яхъ Коммиссш. 

5. Г. председатель предположилъ учредить изъ среды Общества особую 
Коммисс1Ю для СНЯТ1Я древнихъ надписей въ Москв'ё. 

Согласно предложен110 г. председателя, въ составъ этой Коммисс1И избраны 
гг. д'Ъйств. члены: архимандритъ Амфилох1й, А. А. Мартыновъ, Н. П. 
Розановъ, В. Е. Румянцовъ, Е. В. Барсовъ, И. Д. Мансветовъ и членъ-вор. 
архимандрить 1осифъ. 

6. Секретарь изложилъ содержаше статьи, присланной д-Ьйств. чл. А. Е. 
Жизневскимъ: ^О древнихъ рукописяхъ Краснохолмскаго Николаевскаго 
Антошева монастыря'^. 

Постановлено: передать присланное изслФдованхе въ Редакщонный ко- 
митетъ. 

7. Д. чл. архимандритъ Амфилох1й прочиталъ найденное имъ ^Поучеше 
и наказан1е (пп4 Ростовскаго Леюнтия к попом т всем вако подобаетъ д^Ь- 
ти своя д^оБныА 01[чнтн И ш питим1яхъ ИМЪ давати по запов^дем и по пра- 
виломъ (т)(г (оцх* 

8. Г. председатель гр. А. С. Уваровъ изложилъ общ1е выводы изъ на- 
ходокъ каменнаго в'Ька, сд'Ьланныхъ въ Сибири. 



№ 149. 1878 года, 18 мая. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Мос- 
ковскаго Археологическаго Общества, подъ предсФдательствомъ графа А. 
С. Уварова, въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я, Е. В. 
Барсова, барона 6. А. Бюлера, А. И. Еельсхева, Н. Г. Керцелли, Д. А. Кор- 
сакова, И. Д. Мансветова, А. С. Павлова, Н. П. Розанова, В. И. Сизова, графа 
М. В. Толстаго, Н. М. Турбина и секретаря Общества В. Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подпиеанъ протоколъ предшествовавшаго засФдангя. 

2. Секретарь доложилъ о поступлеши въ Общество сл^дующихъ прино- 
шешй: 

А) книгами; 

а) Отъ Общества любителей естествознан1я, антрополопи и атнограФхи: 
^Изв1&ст1я^, томъ XXX, вып. 2 й. Москва, 1878. 

б) — Историко Фялологическаго Института князя БезбородковъН:Ьжин^Ь: 
„ИзвФстхя^', за 1878 годъ. Шевъ, 1878. 
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в) — чл.-жор. Е. Т. Соловьева: ^Навазъ императрицы Екатерины П, 
данный Еоимиссш о еочиненхи проекта новаго уложен1я^. С: Петербургь, 1820. 

г) — чл.-кор. Н. Троицкаго: ^0 происхожден1и первыхъ трехъ ванони- 
ческихъ Евангепй^. Кострома, 1878. 

д) — Министерства народнаго просв1^щен1я ^Журналъ^ за май 1878 г. 
С.-Петербургъ, 1878. 

е) — Императорсваго Русскаго ГеограФическаго Общества: ^Изв'Ьстхя^' 
ныпускъ 6-й. С.-Петербургъ, 1878. 

ж) — д. чл. барона 6. А.Бюлера: 1) Реестръ геограФичесвимъ атласамъ, 
картамъ, планамъ и веатрамъ войны, составленный въ 1816 г., съ допол- 
неншми, по 1877 г. С.-Петербургъ, 1877. 

2. Начало дружественныхъ сношешй Россш съ Прусс1ей. Москва, 1878. 
8) — Археологической Коммисс1и: 1) Русская историческая библ10тека, 

томъ ГУ. С.-Петербургъ, 1878. 2) Акты, относящгеся къ исторхи южной и 
западной Росс1и, томъ IX. С.-Петербургъ, 1878. 

и) — Баварской Королевской Академ1и Паукъ: АЬЬапШип^еп Лег 
р1]1о8ор1и8сЬ-рЫ1о1о^18сЬеп С1а88е. МйпсЬеп, 1877. 

1) — д. чл. графа Годзадини изданные имъ труды: 1) О! а1сши 8еро1сг1 
с1е11а НекгороИ Гекшеа Кад^иа^Ио. Во1о2па, 1868. 2) Еа Нёкгоро1е йе УИ- 
1аиоуа. Во1орте, 1870. 3) Д 8еро1сге11 екпзсЫ (И топ1;е Ау1^111апо е! Ргас1а1- 
Ыпо... пе1 Во1о^08е. Во1о^а, 1875. 4) 1п1огпо ай акип! 8еро1сг1 всатаИ 
пе11' аг8епа1е тИКаге (И Во1о§па. Во1о^а, 1875. 5) Соп^ёз (1'агсЬёо1о^е е! 
с1^ап&горо1о^1е, йЬсоигБ й' оиуегЬхге, раг М. 1е сот1е 6о22а(иш. ВоТо^пе, 1871. 
6) Беп8е1^петеп(;8 8пг ипе апсхеппе 11ёсгоро1е а МаггаЬоИо ргёв йе Во1орте. 
ВоХо^пе, 1871. 7)Ве дие1дие8 тог8 йе сЬета! 1Ы1дие8 е! йеГёрёе йеКонга- 
по епЬгоп8е. Во1о§пе, 1875. 8) Шогпо а§И 8саУ1 агсЬеоЬрс!. Во1о^а, 1877. 

к) — Шведскаго Еоролевскаго Общества: Апиди11ё8 йи погй Р1ппо-Ои§- 
пеп. Не18шк1, 1878. 

в) МОНЕТАМИ и вещами: 

а) Оть чл.-вор. Е. Т. Соловьева: гривенникъ 1748 года и часть древ- 
ней серебряной Болгарской пряжки, найденной имъ въ с. Болгарахъ, Спас- 
скаго у^зда Казанской губерн1и. 

б) — д. чл. барона 6. А. Бюлера: 14 писанокъ (пасхальный яйца, рас- 
писанныя разными красками крестьянами югозападныхъ губерн1й). Жер- 
твователь сообщаетъ, что эти писанки получены имъ въ нед'Ьлю Пасхи 
оть крестьянъ м'Ёстечка Стратхевки (Ольгопольскаго уЁзда Еаменецъ-По- 
дольской губерн1и) и нредлагаетъ, если будетъ угодно Обществу, достаг 
вить хотя н'Ькоторыя изъ нихъ на предположенную въ Москв-Ь Этногра- 
фическую выставку. 

Постановлено: выразить жертвователямъ благодарность Общества. 

3. Секретарь доложилъ присланное отъ Общества любителей естество- 
8нан1я, антрополопи и этнограФхи приглашен1е принять участхе въ праздно- 
ванш юбилея Григоргя Ефимовича Щуровскаго, предположеннаго 27 ав- 
густа сего года. 
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Постановлено: жвбрать депутатовъ джя выражен1я оть имени Московеха- 
го Археологичесваго Общества сочувственнаго привФтств1я Г. Ё. Щуров- 
скому по случаю исполнившагося пятидесятил1&Т1я его почтенной ученой 
и общественной д-Ьятельности. Депутатаии избраны: К. К. Гёрцъ, В. Б. 
Румянцовъ, Д. И. Иловайсв1й^ Н. М. Турбинъ и А. С. Павловъ. 

4. Д. чл. А. С. Павловъ прочиталъ составленныя имъ для археологиче- 
сваго словаря объяснен1Я и примФчан1я на нижесл'Ьдующ1Я слова: 1) Ита- 
рица^ 2) Кйнура, 3) Капучь, 4) Прибожнокъ ( — жникъ), 5) Протропь, 6) 
Сервизова (нед']&ля), 7) Смилное заставаньк. 

На слово ^Серкизова^ нед'Ьля чл.-вор. В. И. Сизовъ заиФтилъ, что на ар- 
мянсвомъ язык-Ь Серкизъ значить СергШ. Заи'Ьчаше это привело н№ото- 
рыхъ изъ членовъ въ иысли, что нед'Ьля ^Мытаря и Фарисея^, о которой 
зд']&сь идетъ р'Ьчь, д'Ьйствителъно могла быть названа Сервизова или Сер- 
Г1ева, по ииени ариянсваго еретика Серг1я, установившаго для свонхъ 
посл-Ьдователей постъ въ эту нед'Ьлю. Въ противоположность такому ере- 
тическому посту, православная церковь разр'Ьшила мясоястхе во вс1Ь дни 
этой нед'Ьли, которая потому и называется у насъ ^сплошною^ или всеяд- 
ною. 

Опред'Ьлено: объясненхя на слова А. С. Павлова передать въ Редакщон-. 
ный комитетъ, для напечатан1я въ ^Матерхалахъ для археологичесваго 
Словаря"". 

5. ЗагЁиъ, по обсужден1и вопросовъ относительно Коммисс1и для сняпя 
древнихъ надписей въ Мосвовскихъ соборахъ, ионастыряхъ и церквахъ, 
учрежденной въ предшествовавшемъ засФдан1и, постановлено: отнестись 
въ преосвященному митрополиту московскому Иннокентш, съ просьбою 
сделать распоряжен1е о допущен1и членовъ Коммиссш къ снят1ю древнихъ над- 
писей въ мосвовскихъ церквахъ и объ оказанш имъ со стороны настоя- 
телей сод'Ьйств1я, а членамъ выдать свид'Ьтельства о возложенномъ на 
нихъ "отъ Общества порученхи, для предъявлен1я кому сл*дуетъ. 

При этомъ членами Коммисс1и положено им'Ьть особое засФданхе 23 мая 
и просить г. председателя о принят1и въ немъ участ1я; а д. чл. Н. П. 
Розанова — о доставленш къ этому времени списка приходскимъ церввамъ 
въ Мосвв'Ь по соровймъ, съ показашемъ, въ зав'Ьдыванхи вакихъ благочнн- 
ныхъ он'Ё находятся. 



№ 150. Въ заключен1е открыто экстренное засЬданхе, въ которомъ об- 
суждался вопросъ объ участ1и, вакое можетъ принять Археологическое 
Общество въ предположенной въ будущемъ 1879 году Антропологической 
выставк'Ё. 

Постановлено: а) ув'Ьдомить Комитетъ по устройству Антропологической 
выставки, что на этой выставк'Ь N Московское Археологическое Общество 
могло бы съ своей стороны устроить выставку жилищъ и другихъ соору- 
жен1й челов'Ька въ пред'Ьлахъ Русской земли, съ древн'Ьйшихъ временъ до 
конца XVII в'Ька; б) сообщить Комитету программу такой выставки; в) 
для составлен1я же этой программы и ея осуществленхя составить особую 
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е) — Казансваго Губернсваго Статистичесваго Комитета: Отчетъ о дЪй- 
ств1яхъ Комитета за 1877 годъ. 

ж) — Казансваго университета: ^ИзвФст1я и ученый записки^, мартъ — ав- 
густъ 1878. Казань. 

з) — Министерства народнаго просв-Ьщенхя: Журна^гь, 1юнь — сентябрь 
1878. С.-Петербургъ. 

и) — Шевской духовной авадем1и: ^Труды'^, апр-бль — августъ 1878. Шевъ. 
1) — Харьвовсваго университета: ^Записви'^,1877 года, томы I и П. Харь- 
ковъ, 1877—78. 

в) — Общества любителей древней письменности, 1877 г.: 1) Краткое 
описанхе Аеонсвихъ монастырей. 2) Собран1е гравированныхъ изображе- 
Н1Й ивонъ Бож1ей Матери. 3) Жит1е св. Алевс1я, митрополита всея Руси, 
2-й выпусвъ. 4) Римсв1я д*ян1я, 1-й выпускъ. 5) Мудрость четвертая Му- 
сива. 6) ПалсограФичесв1е снимвп съ древнихъ автовъ. 7) Петровская азбука, 
съ приложен1емъ. 8) Обр'Ьтенхе главы 1оанна Предтечи. 9) Слова 1оанна 
Златоустаго. 10) Служба 1оанну Предтечи. 11) Слово Тоанна Дамаскина на 
Благов-Ьщенхе. 12) Стуодинъ Д'Ьдовсвой пустыни. 13) Буквица. 14) Сборникъ 
11 статей и лицевые псалмы ^На р'Ьвахъ Вавилонсви^ъ^. 15) СтеФанидъ 
иИхнилатъ. 16) Уставъ. 17) Протоволъ чрезвычайнаго собран1я Общества 
10 ноября 1877 года, съ четырьмя приложенгями. 18) Отчетъ о дея- 
тельности Общества за 1877 годъ, съ 16 приложен1Ями. 19) Протоволъ 
годоваго собран1я, 25 апр-бля 1878 года, съ 3 приложен1ями. 20) Жизнь 
и труды П. М. Строева. Сочиненхе Н. П. Барсукова. 

. л) — Археологичесваго Института: издаваемый имъ^ Сборнивъ^, книга!. 
С.-Петербургъ, 1878. 

м) — Общества Истор1и и Древностей Росс1йсвихъ: ^Чтен1я^, книга 4-я, 
октябрь — ноябрь 1877 и за 1878 годъ. 

н) — Императорсвой Академхи Наувъ: 1) ^^Записви^ — томы ХХТХ (2 кни- 
ги), XXX (2 книги) и XXXI (книга 1-я). С.-Петербургъ, 1877—78. 2)Рус- 
свая историчесвая библ10граФ1я, годъ девятый. 1863. С.-Петербургъ, 1877. 
3) МёЫп^ез §гесо-готаш8 , кот. IV, Цугагзоп 3. 81.-Рё1ег8Ьоиг§, 1877. 

о) — Псвовсваго Статистичесваго Комитета: Историвоч5татистическ1Й 
очеркъ города Пскова, Н. Соколова. Псковъ, 2878. 2) Пов'Ьсть о прише- 
СТВ1И Пресв. Богородицы лъ Богоспасаемомъ град'Ё Псвов'Ь. Псвовъ, 1878. 
Н. И. Соволовъ. 

п) — Каввазской археограФичесвой Коммиссш — Авты, томъ УП. Тифдисъ, 
1878. 

р) — Сибирсваго Отдела Императорсваго Руссваго Географичесваго Об- 
щества: „Изв'Ьст1я'^, томъ IX, Л?. 1 — 2. Ирвутскъ, 1878. 

с) — Ирвутсваго Статистичесваго Комитета: ЗасЬдаше Комитета 18 мая 
1878. 

т) — Мпнсваго Статистичесваго Комитета: ^Памятная внижва Минской 
губернхи'^ 1878 года, часть 2-я. Минскъ, 1878. 

у) — Нижегородскаго Статистическаго Комитета: 1) Общее собранге Ко- 
митета 1 марта 1878 г. 2) ЗасЬданхе Комитета 11 ноября 1877 года. 
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3) Чрезвычайное засФдаше Комитета 19 декабря 1877 года. 4) ЗасФданге 
Комитета 2 мая 1878. 

ф) — Коммис1И по международному обм-Ёну и 8дан1й: КесиеИ с1' 1ипёга1- 
гев еЬ йе уоуадез йапв ГАвхе сеп1га1е е! Г ех1гёте опепк. Раг18, 1878. 

х) — К1адим1рсваго Статистическаго Комитета: ^Бжегодникъ^, томъ 2-й. 
Вдадим1ръ, 1878. 

ц) — графа А. С. Уварова: Отчетъ о девятнадцатомъ присужден1и на- 
градъ графа Уварова, 25 сентября 1876 г. С.-Петербургъ 1878. 

ч) — члена-кор. А. С. Хованскаго: у,Филологическ1Я записки^ за 1878 г. — 
выпуски II— IV. Воронежъ, 1878. 

ш) .^ Д* чл. Я. 6. Головацкаго, составленный имъ:1) этнографическая кар- 
та русскаго народонаселен1я въ Галичин*, сЬверо-восточной Угрхи и Бу- 
вовин'Ь. 2) О народной одежд'Ь и убранств* Русиновъ или Русскихъ въ Га- 
личин* и с*веровосточной Венгр1И. С.-Петербургъ, 1877. 3) Книга о но- 
вомъ календар*, напечатанная въ Рим* въ 1596 году. С.-Петербургъ, 1877. 

4) Попытки и старан1я Римской кур1и ввести грегор1анск1Й календарь у 
Славянъ православныхъ и ун1атовъ. 5) Карпатская Русь. 6) 8луе1рои По1 
опйвеше КупИхБсЬе ВисМгискеге! 1п Егакаи, уот ДаЬге 1491. 

щ) — А. С. Великанова: Разв*дки о древн*йшей Русьч^лавянской гра- 
мотности. Одесса, 1878. 

ъ) — чл.-кор. А. Ворсо: 1) Сотр^е-гепйи с1е8 зёапсев (1е 1а 8ос1ё1;ё гоу- 
а1е йе 1872—1877. СорепЬа^ие, 1878. 2) Ьа сопвегуаНоп Лее а^1^^^и^^ё8 еЬ 
йев топитеп4й паНопаих еп Бапстагк. СорепЬа^ие, 1878. 

ы) — д. чл. Терстеняка: 81оуепЗсша у гогаап8С1П1. Яр18а1 Вауогш Тег8<;е- 
п^ак. И Се1оуси, 1878. 

ь) — д. чл. Луи Ппгорини, 11 изданныхъ имъ брошюръ: 1) Ма1;ёпаих 
роиг Г Ы81о1ге йе 1а ра1еое1Ьпо1о^е НаИеппе. Рагте, 1874. 2) Ученая за- 
м*тка (безъ заглавхя), извлеченная изъ ^ВиИеШпо (1е1Г Лп81;Ни1о агсЬео1о- 
е1Со'^ за генварь и Февраль 1877-, 3) Теггетаге ип^Ьегев!, 1874. 4) Еопйе- 
па (11 8ап Р1е<;го ргеззо §оп21а, 1877. 5) Тгоиуа111е8 1Ы1еппе8 й' оЬ^е48 еп 
Ьгопге ргёготаш. Вийарев!, 1877. 6) Р1Ссо1е гио1е (11 согпо (И сегуо е* (11 
Ьгоп20 (1е11е Теггетаге (1е1Г ЕтШа, 1877. 7) 8сау1 йе11е 1)еЫ1е ш Ра(1ога, 
1877. 8) Нуро1Ьё8е 8иг 1е8 Ьо18 (1е Кеппе ои (1е сегГ 1гауа111ё8 (1118 Ьа1оп8 
(1е соттапйешеп!. 9) 8иг ипе. пёсгоро1е йе Г й,§е Ли ^^т еп 11а11е. 10) N0- 
4121е ра1е111о1о51сЬе (1е11а Сог81са, 1877. 11) Киоуе 8сорег4е рге181ог1сЬе пе11е 
ргоу1пс1е Кара1е1апе, 1876. 

*) — чл.-кор. Любы-Радзиминскаго: О ЬегЫе ^кг2у\у^а8пи^* ро8роис1е Бги- 
8па 1 2Г2еп1а\\га 2\уапут. Рг2е2 2. Ь. КаЙ21т1п2к1е^о. Кгак6\у, 1878. 

э) — чл.-кор. Н. К. Богушевскаго: 1) Снимокъ съ собственноручнаго 
письма короля Людовика >к111. 2) 7 листовъ снимковъ русскихъ автогра- 
Фовъ. 3) Ьа ^гауиге & Г еаи-1Ъг(«. Раг 1е сот1е Ьер1С. Раг18, 1876. 4)Че- 
Ьег 1ттегтап' 8 МйпсЬЬаивсп. Уоп Р. 81п1еп18, Вогра4, 1875. 5) Еа&агша 
II УОП Ки881ап(1. Уоп Вг. Саго. Вге81аи 1876. 6) Историко-статистическое 
описан1е Псковскаго каФедральнаго Троицкаго собора. Составл. А. Еня- 
зевымъ. Москва, 1858. 7) Указатель достопамятностей города Пскова, со- 
ставл. А. Князевымъ. Москва, 1858. 8) В*ра В^'ликой Праматери, украшен- 
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ная бдагочетемъ ведикаго Праправнука. Сочин. А. Князева. Псковъ, 
1858. 9)В,а]аЬ ВгоокекЬе 1а8Ь оГ 1Ье УИаа^в. Ву веЬавйап Ёуаов. 10) По- 
сФщенге разважинъ прежняго нЪиецкаго Гостиннаго двора на ЗавелЕчьи 
въ Псков^Ь, 15 мая 1873 года. Н. К. Богушевскаго. 11) Историческ1я чер- 
ты о бывшемъ рыцарскоиъ занвФ Нейгауэенъ. Н. К. Богушевскаго. 
Псковъ, 1874. 12) А ЬгхеГ йевспрйоп оГШе аг1 оГапиб^аЦс ргшШ1^. 13) Ава- 
8<;аЫс Вгамг1п§ 8ос1е1у (2 уо1) 1р8\\асЬ, 1876 — 77. 

ю) — Юго— славянской акадешинаукъ:1)Ка(1АкаЛетуё — кхух^а ХМ1 

ХЫАГ, II йа^геЬи, 1878, и 2) Воситеп1а Ы81опае СЬгоаНсае реподит ап!!- 
^иат 111п81га1111а. йацгаЫае, 1877. 

я) — Копенгагенскго Общества Съверныхъ Антиквар1евъ: 1) АауЬе^ег Гог 
КогсЦзк ОМкупйх^^Ьес! о§ Ы8*опе 1877, Гог81е— (|егйе НеЙе, также 1878 г. 
!Ъг8(;е НеГ^е. К]вЬеп11аУп, 1877—78. 2. ТШаед Ш АагЬо^ег, ааг^п^ 1876. 
КзоЬепЬа\т1, 1877. 3) Мёхтокез (1е 1а 8ос1ё1е Коуа1е йев АпИдиахрев йи Когд. 
КонУсИе вепе — 1877. СорепЬа^ие. 

е) — д. чл. А. О. Патера: 1) Севке ц1о8бу у ^Ма1ег уегЬогит^^. Родауа 
АйоН* Ра^ега, у Ргаге 1877. 2) Ва8 ВисЬ йег Ргацег Ма1еггесЬе 1348—1527. 
Негаив^. уоп Ай. Ра1ега ипй Еегй. Тайга. Рт^, 1878. 3) Ве]ту пйгодаЦе)- 
кёЬо \уурга\упзе КгаиНьек Ра1аску (3 книги) — ВИи II. са81ка 1, 8^агек 1 
а 2; са80са II оа(1е1еш 1. V Ргаге, 1874, 1875,^ 1876. 4) Ко\Уосе8ка ЫЬ- 
ИоШёка мгу(1а\\апи пакЬЬсш Мизеа Кга1ол\'8иуГСе8кё1и). Косшк Ы1,'8Уа2ек 
ргуш'. V Ргаге, 1878. 

V) — Альбина Кона: изданный имъ брошюры: 

1) В1в ВхепепкогЬ^гаЬег Ье! \Уг6Ые\У0. 2) Вхе 81еш11§игеи 1п йен гцв8^ 
8сЬеп 81ерреп ипй ш ОаНиеп ^^папп! ^Каппеппе ВаЬу'^. 3) Ва8 агсЬао1о- 
^18сЬе СаЫпе! ^ег Лад1е11оп18сЬеп СшуегбИа! 111 Кгакап. 4) В1е Напс1е1з8(га8беп 
йег бгхесЬеп ипй Кбшег (Апз йет. РоЫзсЬеп.) Лева, 1877. 

Б. вещами: 



а) Отъ разныхъ лицъ изъ г. Череповца (Новгородской губернш) и его 
уьзда: 3 иконы, чугунный колоколъ, жестяная лампада, 3 подсв'Ьчника, 
3 церковныхъ олонянныхъ блюдца, 3 Фелони, 2 слюдяныя рамы. 

б) — чл.-кор. 6. Д. Зворыкина: лобная череповая съ роговыми пенка- 
ми кость первобытнаго быка (найденнан въ г. Муроме въ 1875 г. посй 
дождя, отъ котораго произошла промоина въ Николо-набережномъ овраге, 
на грунте мелкаго грав1я): челюстная кость съ двумя зубами мамонта 
(найденная противъ Мурома въ 1876 г., на иравомъ берегу Оки): бедро- 
вая кость того же животнаго (извлеченная въ 1877 году вблизи того же 
м^^ста сЬтями рыболововъ): дв-Ь братины м'Вдныя (найденный въ селЪ Ни- 
коло-Бутылицы Меленковскаго уЬзда, г.ъ 30 верстахъ отъ Мурома, на 
мФстЬ бывшаго монастыря, въ намытомъ грунте): старинный уворчатый 
сундукъ; каменная насЬка пли молотокъ (найденный на городскомъ выго- 
н'Ь, на берегу Торскаго болота); н'Ьсколько образчиковъ черепка (найден- 
ныхъ жертвователемъ на Волосовскомъ бугр'Ь. за р. Окой, въ 6 верстахъ 
отъ Мурома; тутъ же найденъ каменный молотокъ и скребокъ). 
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в) — П. А. Еитицына: два каменныхъ иоютва и 5 монетъ. 

г) — г. Бахрушина: н'Ьсволько экземпляровъ разнаго стариннаго орук1Я. 

д) — Д- чл. Е. В. Барсова: ФОтограФ1я съ шитаго битью изображенхя 
1ясуса Навина. 

е) — чл.-кор. Р. Г. Игнатьева: черепа, кости и остатки жел'Ьзной секи- 
ры и другаго оруж1я, найденные инъ при раскопк* кургановъ въ м-Ьстеч- 
к1^ Заславл'Ь Минскаго уЬзда. 

Опред'Ьдено: жертвователей благодарить. 

3. Г. председатель довелъ до св'Ьд'Ьнхя собран1я о кончин'Ь д'Ьйствитель- 
ныхъ членовъ: С. А. Гедеонова и Н. И. Попова. 

4. Доложены сд^дующ1я присла&ныя въ Общество бумаги: 

а) Отъ чл.-кор. Р. Г. Игнатьева: письио, въ котороиъ онъ'^просптъ ув*- 
доиить, не пожелаетъ ли Общество 1) разсмотр'Ьть и сказать свое мнЪнхе 
о находкахъ въ курганахъ Минской губернш, хранящихся въ музе* Мин- 
скаго Статистическаго Комитета, который на некоторое время могутъ быть 
доставлены въ Общество, и 2) променять свои дублеты на монеты, пм*ю- 
Щ1ЯСЯ въ музе* того же Комитета. 

Определено: просить Минск1й Статистическхй Комитетъ'прислать курган- 
ный вещи и каталогь предложенныхъ дублетовъ. 

б) — д. чл. Я. 0. Головацкаго: письмо о настоящемъ состоян1и Вилен- 
скаго Археологи ческаго вхузея, вполн* приведеннаго въ порядокъ его хра- 
нителями . 

в) — Археологическаго Института въ С -Петербург* и Обществъ: ^Лю- 
бителей древней письменности"", въ С.-Петербург*, и „Археолопи, Исторхи 
и этнограФШ, при Императорскомъ Казанскомъ Университет* ^^ — лредложен1Я 
объ обм*н* издан1ями съ Мосвовскимъ Археологическимъ Обществомъ. 

Опред*лено: вступить во взаимный обм*нъ издан1ямп съ означенными 
Обществами и Институтомъ. 

г) — Черниговскаго губернатора: отношен1е, въ которомъ онъув*дом- 
ляетъ, что крестьяне с. Горбова Новгородскаго у*зда нашли кладъ, заклю- 
чающ1Йся въ серебряныхъ слиткахъ; слитки эти, по мн*н1Ю профессора 
Самоквасова, представляютъ н*сколько повторяющихся типовъ' древнерус- 
скихъ гривнъ. При отношен1и препровождены на разсмотр*Н1е Общества 
три экземпляра означенныхъ слитковъ. 

Г предс*датель объяснидъ, что слитки эти д*йствительно древнерусск1я 
гривны особаго типа, и что каждый слитокъ или гривна в*сомъ — ровно 
46 золотниковъ. 

Опред*лено: благодарить г. Черниговскаго губернатора за сообщенное 
св*д*н1е и просить его объ ув*домлен1и, гд* собственно найденъ кладъ 
съ гривнами, — съ самомъ ли сел* Горбов*, или въ другой, п какой, м-Ьст- 
ности. сколько гривенъ найдено и въ чемъ, — въ сосуд* или просто въ 
земл*, и не съ другими ли вещами^ и съ какими именно. 

д) — художника В. Михайлова: св*д*н1е объ иконахъ Спасителя и Пет- 
ра и Павла ХУП в*ка, находящихся въ г. Кобрин* Гродненской губерта, 
<5ъ предложенхемъ, что онъ, если пожелаетъ Общество, можетъ предп]^. 
нять ло*8дку въ г. Кобринъ для СНЯТ1Я К0П1Й съ этихъ пконъ. 
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Опред^^дено: благодарить художника Михайлова за сообщенное св1|д1Ьн1е 
и ув'Ьдонить, что Общество не находить возможныиъ принять на свой 
счетъ снятхе копхй съ означенныхъ иконъ. 

е) — Вязенсваго уЬзднаго исправника: отношенге, что въ селЬ Царе- 
в^Займищ'Ь находится могильный камень, разбитый на три части: на 
одной изъ нихъ высЬчены слова: ^Л'Ьта 7163 [года сентября въ 22 день 
представися Григорхй Максимовъ сынъ Щеголинъ'^*, на другой: ^.... тогда 

быль во всемъ Московскомъ государств'^ великимъ^ Вм-Ьстб съ тЪмъ г. 

исправникъ, И8в1&щая, что одинъ изъ жителей Вязьмы им'Ьетъ описаше 
м'Ьстности въ тамошнемъ уЪзд'Ё, въ которой будто бы зарыто огромное 
количество серебра и золота и крестъ съ колокольни Ивана Великаго, от- 
битые въ 1611 году изъ обоза польскаго короля, предлагаетъ Обществу 
принять на себя отыскан1е этихъ драгоц'Ьностей. 

Опред'Ьлено: благодарить Вяземскаго исправника за сообщенныя св'бд^^- 
Н1Я и ув'Ёдомить его, что отыскиван1е кладовъ не входитъ въ кругъ уче- 
ныхъ занят1й Общества. 

ж) — д. чл. Луиджи Ппгорини и чл. кор. Любы-Радзиминскаго: письма 
съ изъявлен1емъ благодарности за избранхе ихъ въ члены Общества. 

з) — г. Божавола-Романовскаго письмо съ просьбою о ' принятхи его въ 
число членовъ Московскаго Археологическаго Общества. 

Опред']&лено: послать г. Романовскому уставъ Общества. 

и) — Комитета по устройству Антропологической выставки при 06- 
ществ'Ь любителей естествознанхя: отношенге, въ которомъ Комитетъ, выра- 
жая признательность Археологическому Обществу за его сод*йств1е д*- 
лямъ выставки, объясняетъ, что предлагаемый Обществомъ планъ выставки 
жилищъ челов'Ька на Русской земл^^ касается предметовъ доисторической 
и прямо исторической археолопи. Комитетъ съ готовностхю откроетъ кре- 
дитъ въ Хозяйственной коммиссхи отъ 500 до 700 рублей на изготовлете 
моделей по доисторической археолог1и. Что же касается до серхи по стро- 
ительному д'Ёлу, относящейся къ историческимъ временамъ, то Комитетъ 
въ этомъ отношенш стЬсненъ своимъ бюджетоиъ и не можетъ предложить 
Обществу матер1альнаго сод1&йств1я ; но за. то им'Ьетъ возможность, хотя 
отчасти, обезспечитьосуществлен1е собран1я русскихъ типовъ, проектирован- 
ное В. Е. Румянцовымъ и Е. В. Барсовымъ, употребивъ на этотъ пред- 
метъ отъ 300 до 400 руб.тей. Вм-Ьст* съ тёмъ Комитетъ над-Ьется, что Ар- 
хеологическое Общество не откажетъ ему въ сод*йств1и и въ н'Ькоторыхъ 
другихъ отношен1яхъ. Изл'Ьдованхя и открыт1я въ области каменнаго ви- 
ка, сд'Ьланныя граФОмъ А. С. Уваровымъ и н'Ькоторыми другими членами 
Общества, могли бы много содМствовать усп'Ьху выставки. Равнымъ об- 
разомъ. если бы Общество сочло возможнымъ, подобно Географическому, 
Оказать помощь къ обогащен1Ю собран1й выставки и музея» какъ чрезъ 
свои сношен1я съ другими археологическими обществами и русскими ар- 
хеологами, такъ и своими собран1ями, то такое сод'Ьйствхе им^о бы боль- 
шое значен1е для усп*шнаго осуществлен1я предположен1й Комитета. 

Опред'1Ьлено: принять къ св'1ЬД'Ьн1ю. 

5. Доложены сл'Ьдующ1я поступивш1я въ Общество статьи и сообщен1я: 
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И8ъ эоновъ, вопющаясь въ матерш, поб'Ьждаетъ ее и превращаетъ въ 
добро. 

Д. чл. Н. И. Костомаровъ зам'Ьтилъ, что дуалистичесшя представдев1я 
возможно допустить и въ православномъ иконописц^^. На это реФерентъ 
отв'Ьчалъ, что, вопервыхъ, ни въ древнерусской книжности и ни въ ва- 
кихъ другихъ цервовныхъ паиятнивахъ нельзя встр'Ьтить такого крайняго 
и р^^зкаго выражен1я дуалистическихъ понят1й, и, вовторыхъ, даже на тЬ 
изв'Ёстныя Формы, въ какихъ сказывался дуализмъ древнерусскаго право- 
слав1я, безъ сомн'Ьн1я такъ или иначе могли возд'Ьйствовать тЬ же Бого- 
мильск1я предашя. 

в) Чугунный колоколъ ХУ1 в'Ька. Онъ принадлежалъ Досиееевой пусты- 
н'Ь, которая нын-Ё изв'Ьстна просто подъ именемъ ^Пустыни^. Монастырь 
этотъ основанъ при Иван'Ё Грозномъ, и единственнымъ отъ него памят- 
никомъ остался этотъ самый колоколъ. 

г) Лампада ХУН в'Ька съ красными цв'Ьтными узорами; принадлежала 
Городищенской церкви (въ 10 верстахъ отъ Череповца). 

д) Жел^^зный подсв'Ьчникъ ХУП ъЪев, тойже церкви. 

е) Деревянный подсв'Ьчникъ съ р'Ьзьбою виноградныхъ кистей, ХУП в1Ь- 
ка, той же церкви. 

ж) Деревянный предносный подсвФчникъ небольшой, ХУИ в'Ька, Луков- 
ской церкви. 

з) Фелонь съ вышитыми на оплечь'Ё серебромъ узорами, ХУП в'Ька, 
Благов'Ьщенской городской церкви. 

и) 5*6 ло полотняная Фелонь. ХУ1П в'Ька, Шухтовской церкви. 

1) Крашенинная Фелонь той же церкви, ХУП в'Ька. 

к) Небольшой образъ на дерев* Троеручицы, ХУП в'Ька. 

л) Дв'Ь слюдяныя рамы, зам'Ьчательныя узорнымъ расположешемъ слюды, 
Благов'Ёщенской городской церкви. 

7. Д. чл. А. С. Павловъ сд'Ьлалъ сообщенхе объ источникахъ 50-й главы 
Кормчей книги «,0 тайн* брака''. Первая часть этой статьи, представляющая 
общ1я понят1я о брак* и препятствхяхъ къ его заключешю, есть не бол*е 
какъ буквальный переводъ изъ латинскаго источника, именно изъ Ритуала, 
изданнаго папою Павломъ У въ 1615 году (К11;иа1е Когаапит РапИ У, 
роп1. тах. Котае, МВСХУ)— значитъ, за 33 года до начала печатан1я Корм- 
чей книги при патр1арх* 1осиф*. Славянсюй переводъ статьи впервые 
появилса въ требник* Петра Могилы, откуда перешелъ и въ печатную 
Кормчую, и притомъ не только въ Никоновскхе, но и въ ХосиФОвсте экзем- 
пляры ея. По своему содержан1ю статья представляетъ н*которыя особен- 
ности, совершенно неизв*стныя древней Русской церкви и досел* неиз- 
в*стныя церкви греческой,— наприм*ръ, постановлеше о троекратномъ 
церковномъ оглашен1И предстоящаго брака. Само собою понятно, что сла- 
ВЯНСК1Й переводъ отступаетъ отъ подлинника въ т*хъ м*стахъ, гд* содер 
жатся прямыя указан1я на латинскхе источники церковнаго права. Такъ, 
наприм*ръ, находящаяся въ конц* статьи ссылка на опред*лен1я Тридент- 
скаго собора зам*нена ссылкою на правила вселенскихъ соборовъ и святыхъ 
отецъ. 
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Вторая часть 50-й павы Кормчей, содержащая въ себ'6 росписан1е степе- 
ней родства и свойства, препятствующихъ браку, заииствована изъ грече- 
схаго источника, именно изъ неизданнаго еще трактата греческаго священ- 
ника МараФары, кившаго во второй подоввнФ ХУ1 вФка. 



!№ 152. Въ посхбдовавшемъ загЬмъ экстренномъ засЪдан1и 1) избраны: 

а) въ действительные члены, по § 18 Устава: 
Григорхй Ефимовичъ Щуровстй 1 ^ Москв*. 
Анатол1й Петровичъ Бо1гдановъ Г 

Леонидъ Николаевичъ Майковъ въ С.-ПетербургЬ. 
Иванъ Ивановичъ Василевъ во Псков'Ь. 
Эмихь Картальякъ 1 ^^ францш. 
Казалисъ де-Фондусъ ) 

б) въ члены-корреспонденты: 

Платонъ Александровичъ Китицынъ (въ Варнавинскомъ уЪздЪ Костром- 
ской губерши). 

Николай Ивановичъ Соволовъ въ Псков1^. 
Ыихаилъ Павловичъ Пуцилло въ МосквФ. 
Преосвященный 1онаеанъ епископъ Ярославск1й. 
2. Предложены къ избранш: 

а) въ д^ьйствительные члены, по § 18: 
Никита Осиповичъ Эминъ, въ Москв'Ь. 

б) въ члены-корреспонденты: 

Петръ Михайловичъ Апостольсюй 1 ^^ Москв*. 
Васил1й Ивановичъ Холмогоровъ. / 



№ 153. 1878 года октября 30 дня. Протоколъ обыкновеннаго зас^Ьдашя 
Московскаго Археологическаго Общества, подъ предс1&дательствомъ графа 
А. С. Уварова, въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я, А. 
В. Антонова, Е. В. Барсова, барона 6. А. Бюлера, И. И. Гавельки, К. К. 
Герца, А. И. Кельс1ева, Н. И. Костомарова, И. Д. Мансветова, А. А. Мар- 
тынова, В. е. Миллера, Н. В. Никитина, Н. А. Попова, М.П. Пуцилло, 
Н. П. Розанова, В. И. Сизова, графа М. В. Толстаго, Н. М. Турбина и 
и секретаря Общества В. Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 

2. Доложено о поступлети слЬдующцхъ приношенШ книгами: 

а) Отъ Археологической Коммисс1и: ^Русская Историческая Библ10тека^, 
томъ пятый. С.-Петербургъ, 1878. 

б) — Общества Истор1и и Древностей РоссШскихъ: ^Чтенхя** въ Обществ*, 
1878 г., книга 2-я. Москва, 1878. 

в) — Министерства народнаго просв1Ьщен1я: Журналъ, октябрь 1878. 
С.-Петербургь 1878. 

ДРЕВВООТН. УЩ. 9 
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г) — Кхевской Духовной Академхи: ^Труды^ Академ1и, сентябрь, Л& 9. Ш- 
евъ, 1878. 

д) — Архимандрита Григор1я: Историческое описанхе Московсваго 3^юто- 
устинскаго монастыря. МосЕва, 1871. 

е) — Н. А. Найденова: Матер1а1ы для исторхи храма Кпи пророка, что 
на Воронцевскомъ пол'Ь. Москва, 1878. 

ж) — д. чл. барона в. А. Бюлера: ^Древшя Росс1Йск1Я стихотворен1я, 
собранный Киршею Даниловымъ. Издаше 3-е. Москва, 1878. • 

з) — д. чл. Л. Н. Майкова, изданныя имъ сочинен1я: 1) О древней куль- 
тур'1Ь западныхъ Финновъ. С.-Петербургъ, 1877. 2) Н'Ьсколько данныхъ для 
истор1и русской журналистики. С.-Петербургъ, 1876. 3) О Сибирскоиъ л*- 
тописномъ сборник'Ь Черепанова. С.-Петербургъ, 1877. 4) О сочиненш Гри- 
горхя Новицкаго: ^Краткое описанхе о народ'Ь Остяцкомъ^'. С.-Петербургъ, 
1875. 5) А. И. Артемьевъ (некрологъ). С.-Петербургъ, 1874. 6) Заметки по 
геограФШ древней Руси. С.-Петербургъ, 1874. 

и) — д. чл. И. Д. Мансветова:Разборъсочинен1я архимандрита Серия ^Пол- 
ный м*сядесловъ Востока^. С.-Петербургъ, 1878. 

1) — черезъ чл.-кор. А. И. Кельсхева: 1) Николо -Рад овицкШ монастырь. 
Рязань, 1870. 2) Храмы Власьевскаго прихода въ г. Ярославле. Ал. Лебе- 
дева. Ярославль, 1877. 3) Храмы Николо-Над-Ьинскаго прихода въ г. Яро- 
славле^. Ал. Лебедева. Ярославль, 1872. 4) Сказанге о построети Вознесен- 
ской деревянной церкви въ Ярославл'Ь. Ал. Лебедева. Ярославль, 1876. 5) 
Церковь ВсЬхъ Святыхъ въ Ростов'Ь Великомъ. Свищ. С. Еолокольцова. 
Ростовъ (Ярославской губ.), 1875. 6) РостовслШ Успенсйй Соборъ и его 
святыня. Состав . Н. А. Кайдаловъ. Ростовъ, 1877. 7) Зарайскъ. С. Бочар- 
никова, Москва, 1865. 8) Чудотворный образъ Святителя Христова Николая 
Зарайскаго. Москва, 1860 . 9) Зарайскхя достопамятности : а) Городской Кремль. 
Рязань 1866. б) Чудотворная икона Николая Зарайскаго. Рязань, 1870. 
С. И. Бочарникова. 

Опред'Ьлено: жертвователей благодарить. 

3. Председатель граФъ А. С. Уваровъ сообщилъ сл*дующ1Я ему доста- 
вленныя и8В'Ьст1я и письма: а) объ Успенской деревянной церкви временъ 
царя Алексея Михайловича, находящейся въ им'Ьн1и А. А. Лопухина въ 
сел* Успенскомъ — Собакин*, Вяземскаго уЬзда, и бывшей дворцовою во вре- 
мя пребыван1я царя въ Вязьм*. По сообщешю г. Лопухина, крестьяне 
просятъ арх1ерея о разр^шенхи сломать древнюю церковь и выстроить 
новую. Съ своей стороны г. Лопухинъ обращается къ Московскому Архео- 
логическому Обществу для защиты этого древняго памятника отъ угро- 
жающаго ему разрушен1я. 

Общество постановило просить Смоленскаго преосвященнаго обратить 
вниманхе на этотъ древн1й памятникъ нашей отечественной архитектуры 
и охранить его оть всякаго поврежденхя. 

б) Дв* записки Н. П. Горожанскаго, изъ коихъ вь первой онъ доводить 
до ев'Ьд*н1я г. председателя, что пом^щикъ Екатеринославской губерн1И А. 
М. Миклашевск1Й, влад'Ьющхй им^шемъ на берегу Дн'Ьпра, желаетъ войти 
въ сношенге съ Археологическимъ Обществомъ и просить прислать въ 
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Е0МИИСС1Я, подъ предсЬдательствокъ гр. А. С. Уварова, им1Ьла собранье 1в 
октября 1878 г., для приведешя въ изв'Ьстность результатовъ ея занятхй 
въ течен1и д'бтнихъ м'Ьсяцевъ и для обсуждешя' вопроса о способахъ дажь* 
н*Ьйшаго ведешя этого Д'бла и печатан] я собранныхъ ею хатерхаловъ. 

Изъ представленныхъ членами св'бд'Ьтй оказалось, что они производили 
свои работы въ прид'Ёлахъ заран1^е отведеннаго каждому изъ нихъ участ» 
ва^ совпадающаго съ епарххальнымъ Д'бленхемъ московскихъ церквей на 
сороки. Безъ сомн'бтя не могло быть и р'бчи о полномъ изсл'Ьдоваши гЬкь 
либо изъ членовъ своего района, принимая въ соображеше значительную 
ЦИФРУ церквей, доставшихся на долю каждаго, трудность эпиграфической 
работы, требовавшей тш;ательнаго осмотра какъ самыхъ церковныхъ зда- 
Н1Й, такъ и разнородныхъ предметовъ ризничнаго инвентаря, наконецъ зат- 
руднешя, возникавш1я при чтен1и надписей поврежденныхъ временемъ. Прео- 
дол^въ эти затру днен1я, н-Ёкоторые изъ членовъ представили законченный 
работы по СНЯТ1Ю надписей, другхе же бол'Ёе или менЬе обсл^^дованный 
иатер1алъ, которому не успели сообщить систематической обработки и 
опред'Ьленнаго плана. 

Такъ членъ Коммисс1и А. А. Мартыновъ изсл^Ьдовалъ и описалъ над- 
гробныя надписи Московскаго Симонова монастыря въ числ^ 99-ти. 

Членъ Коммисс1и Н. П. Розоновъ представилъ снимки съ надгробныхъ 
надписей на стЬнахъ и могпльныхъ камняхъ, также надписи на иконахъ, 
евангел1яхъ и другпхъ предметахъ ,утвари въ монастыряхъ: Ср'Ьтенсвомъ 
и Рождественсковгь, въ церквахъ: Успешя на Покровк1Ь, Преображешя на 
Ср'Ьтенк'Ь, СоФ1Йской на Лубянк*, Серг1я въ Пушкаряхъ и н'бкоторыхъ 
другихъ. 

Членъ Коммисс1иВ. Е. Румянцовъ осмотр'Ёлъ и сд^алъ снимки съ над* 
писей въ Заиконоспасскомъ монах^тыр*)^, въ церкви Грузинской Бож1ей Ма* 
тери, Владиыхрской у Никольскихъ воротъ и нФкоторыхъ другихъ. 

Членъ Коммисс1и И. Д. Мансветовъ снялъ зам'бчательн'бйпия надгробный 
надписи и на разныхъ предметахъ ризничныхъ: въ бывшемъ Новинсвомъ 
монастыр1^^ въ Саввинской церкви близъ Д-ёвичьяго поля, у Николы въ 
Хамовникахъ и н^которыхъ другихъ. 

ЭпиграФическ1й матер1алъ, которымъ въ настоящее время влад'Ьетъ Ко> 
ымисс1я, простирается до 180 надписей. Большая часть изъ нихъ относит- 
ся къ такъ называемой ляпидарной эпиграФИК'6 и содержитъ надгробньш 
надписи, вырФзанныя на стФнахъ церквей, на могпльныхъ плитахъ, на па- 
мятникахъ и им1&етъ характеръ 9питаФ1Й. Но между ними встр'бчается и 
н'бсколько экземпляровъ съ записями о построеши и поновлеши церквей, 
важныя для истор1и архитектуры. Таковы надписи: въ Соборной церкви 
Ср'бтенскаго монастыря, на наружной стён'6 Владимхрской церкви и на па- 
перти Саввинской. Наибол']^е ц'бнный и по количеству и по содержаню 
матер1алъ представили монастыри, какъ учрежденхя бол^Ье древтя, богатый 
и лучше сохранивш1Яся въ сравнен1и съ приходскими церквами, кладбища 
при которыхъ существовали лишь до половины прошедшаго стол1&Т1Я, а 
затЁмъ были уничтожены и перенесены за черту города. Но не смотря 
на это, наружный стены церквей еще сохранили вое-гдЬ насЬченныя над- ' 
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которыхъ онъ извлечеЕЪ, подобно тому вакъ это принято въ И8дан1и рим- 
скихъ надписей ^1сеп20 Рогсе11а. 

4. При изданш должно быть соблюдаемо графическое расподожеше ж 
Форма надписей. Поэтому при снятш ихъ требуется выдерживать особен- 
ности ореограФш, сокращешя, титла и, по возможности, веб друпе знаки, 
относящхеся въ письму. Надписи, издаваемый въ полномъ вид1^, должны 
быть сняты изъ строки въ строку. 

5. Надписи, признанныя особенно замечательными и типичными, предпо- 
лагается издавать въ точныхъ снимкахъ , сл'Ъпкахъ и Факсимиле. 
Члены Коммисс1и о таковыхъ надписяхъ сообщаютъ Редакцхонному Коми- 
тету, который разр'бшаетъ копирован1е и приводить его въ исполнете. 

6. Такъ какъ эпиграФичесшй матер1алъ принято располагать по церквамъ, 
то Коммисс1я считаетъ необходимымъ для уяснетя его помещать и крат- 
К1я СБ'6дФн1я о самыхъ церквахъ, откуда онъ извлеченъ. Передъ каждою 
такою группою надписей было бы желательно им'бть краткую летопись 
церкви: когда она построена, возобновлена и въ какомъ вид'Ь сохранилась 
въ настоящее время. 

7. Желательно было бы им-бть по возможности обстоятельный св'Ьд'Ьтя и 
о тЬхъ предметахъ утвари, на которыхъ находятся надписи, особенно въ 
тФхъ случаяхъ, когда эти св'6д'6н1я проясняютъ значеше надписи п служатъ 
средствомъ къ опред'Ьленш ея хронолог1и при отсутствш года. 

8. При издан1и надписей должно быть обозначено, вак1я изъ нихъ быш 
изданы прежде: гд'Ь, кЬжь и въ какомъ вид'6. 

Преследуя главнымъ образомъ ц'Ьли эпиграфическхя, члены Коммисс1И 
не ограничивались въ своихъ работахъ этою одною стороною д'Ьла и не 
могли не разширить пред'Ьловъ своей спец1альной задачи обозр'Ьн1емъ и 
изучешемъ древнихъ памятниковъ, съ которыми они встр'Ьчались въ цер- 
квахъ, ризницахъ и библ1отекахъ. Надписи, разбросанныя по различнымъ 
предзлетамъ церковнаго инвентаря, наводили сами собою на изученхе тЬхъ 
предметовъ, къ которымъ они прхурочивадись . Изъ счастливо задуманнаго 
эпиграФическаго предпр1ят1я желательно было бы извлечь какъ можно 
болФе научнаго интереса, связавъ съ нимъ вопросъ о приведеши въ ив- 
вФстность и изсл'Ьдован1и, по возможности, всЬхъ сохранившихся въ москов- 
скихъ церквахъ памятниковъ древности. Памятникъ отм'бченный сохра- 
няется ц'Ьльн'Ье, ау о писанный и изслФдованный, чтб бы съ нимъ ни случи- 
лось, становится уже достоятемъ науки и матер1аломъ для изсл'Ьдоватй. 
На первый разъ эти остатки нашей церковной старины найдутъ себ^Ь мЬ- 
сто въ объяснительныхъ замФчан1яхъ по эпиграФИК'6 отд'Ьльныхъ церквей, 
а затЁмъ и на страницахъ ^Трудовъ^ Московсваго Археологическаго Об- 
щества. 

Въ заключеше Коммисс1я считаетъ долгомъ заявить, что во время сво- 
ихъ занят1й она встречала сочувств1е и предупредительность со стороны 
членовъ причтовъ, и некоторые изъ настоятелей церквей сод'Ьйствовали ея 
трудамъ указашемъ на им-Ьюнцеся зд'Ьсь предметы древности и даже сооб- 
щешемъ снимковъ съ надписей. 

6. Товарищъ председателя К. К. Гёрцъ изложилъ сд'Ьланный имъ раз- 



72 древности. 

которыхъ онъ извлеченъ, подобно тому какъ это принято въ И8дан1и рим- 
скихъ надписей ^1сеп20 Рогсе11а. 

4. При изданш дохяшо быть соблодаемо графическое расположеше ж 
Фориа надписей. Поэтому при снят1и ихъ требуется выдерживать особен- 
ности орвограФ1и, совращен1Я, титда и, по возможности, веб друНе знаки, 
относящхеся въ письму. Надписи, издаваемый въ полномъ вид'Ь, доджвы 
быть сняты изъ строки въ строку. 

5. Надписи, признанныя особенно зам-бчатео^ьными и типичными, предпо- 
лагается издавать въ точныхъ снимкахъ , сж'Ъпкахъ и Факсимиле. 
Члены Коммисс1и о таковыхъ надписяхъ сообщаютъ Редакц10нному Коми- 
тету, который разрФшаетъ копирован1е и приводить его въ исполнеше. 

6. Такъ какъ эпиграФИчесшй матер1алъ принято располагать по церквамъ, 
то КожйлссхЕ считаетъ необходимымъ для уяснетя его помещать и крат- 
К1Я СБ^дФн1я о самыхъ церквахъ, откуда онъ извлеченъ. Передъ каждою 
такою группою надписей было бы желательно им-бть краткую летопись 
церкви: когда она построена, возобновлена и въ какомъ вид-б сохранилась 
въ настоящее время. 

7. Желательно было бы имФть по возможности обстоятельный св'ЬдФшя и 
о тЬхъ предметахъ утвари, на которыхъ находятся надписи, особенно въ 
тФхъ случаяхъ, когда эти св'ЬдФшя проясняютъ значете надписи п служатъ 
средствомъ къ опред'Ьленш ея хронолог1И при отсутствш года. 

8. При издаши надписей должно быть обозначено, как1я изъ нихъ были 
изданы прежде: гд'Ь, кЬжь и въ какомъ вид^. 

Пресл1Ьдуя главнымъ образомъ ц'Ьли 9пиграФическ1я, члены Коммисс1И 
не ограничивались въ своихъ работахъ этою одною стороною д'Ьла и не 
могли не разширить пред'Ьловъ своей спец1альной задачи обозр'Ьн1емъ и 
изучешемъ древнихъ памятниковъ, съ которыми они встр'Ьчались въ цер- 
квахъ, ризницахъ и библ10текахъ. Надписи, разбросанныя по различнымъ 
предметамъ церковнаго инвентаря, наводили сами собою на изучеше тЬхЪ 
предметовъ, къ которымъ они прхурочивались . Изъ счастливо задуманнаго 
эпиграФическаго предпр1ят1я желательно было бы извлечь какъ можно 
бол'Ье научнаго интереса, связавъ съ нимъ вопросъ о приведеши въ ив- 
в'Ьстность и изсл'Ьдован1и, по возможности, всЬхъ сохранившихся въ москов- 
скихъ церквахъ памятниковъ древности. Памятникъ отмеченный сохра- 
няется ц-Ёльн-Ье, а«;,описанный и изслФдованный, чтб бы съ нимъ ни случи- 
лось, становится уже достояшемъ науки и матер1аломъ для изсл'Ьдовашй. 
На первый разъ эти остатки нашей церковной старины найдутъ себ'Ь ме- 
сто въ объяснителъныхъ замФчанхяхъ по эпиграфике отдельныхъ церквей, 
а затЁмъ и на страницахъ ^Трудовъ^ Московсваго Археологическаго Об- 
щества. 

Въ заключеше Коммисс1я считаетъ долгомъ заявить, что во время сво- 
ихъ занят1Й она встречала сочувствхе и предупредительность со стороны 
членовъ причтовъ, и некоторые изъ настоятелей церквей содействовали ея 
трудамъ указан1емъ на имеюпцеся здесь предметы древности и даже сооб- 
щешемъ снимковъ съ надписей. 

6. Товарищъ председателя К. К. Гёрцъ изложилъ сделанный имъ раз- 
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во вторыхъ, н1^которыя изъ обвинешй его въ протестантиз]г6 въ неиздан- 
ныхъ частяхъ наш^ш бы сиоЕьное подтверждеше. 

По заи'Ьчанш, высказанному при этомъ д. чд. графоиъ М. В. Тожстымъ, 
разсиатриваехая рукопись состав ^[яетъ списокъ съ поджиннаго Катихизиса, 
написаннаго собственноручно беоФаноиъ Прокоповичеиъ въ 1717 году и 
находящагося въ библ10тек'6 Новгородской духовной семинарш. 

9. Чл. кор. А. И. Кельсхевъ сообщи;[ъ краткое св'Ьд'Ьн1е о недавно ре- 
ставрированномъ прид-ЬдЪ при Николо-Над'Ьинской церкви въ ЯросхавА, 
на сЬверной ея сторон'Ь. Церковь эта построена богатьшъ гостекъ Над^ 
еиъ Св'Ьтешниковынъ при Михаил'Ь беодорович-^Ь. С'Ьверный прид^Ьлъ прн 
ней, и безъ того весьма тесный, разд'Ьленъ еще поперечною каменною 
стЬною, оставляющею передъ алтаремъ м'Ьсто только разв'Ь для нФсколькххъ 
богомольцевъ, чтб, по мн'Ьнш референта, заставляетъ думать, что зтотъ 
прид'^^лъ служилъ первоначально семейною церковью Св'Ьтешникова. 

10. Д. чл. Н. М. Турбинъ принесъ въ даръ Обществу Фотографш древняго 
образа Богородицы, присланнаго, по преданш, византхйскимъ императо- 
ромъ Мануиломъ великому князю Витовту, который поставилъ этотъ обрааъ 
въ Старо-Троицкомъ монастыре. Въ 1859 году онъ перенесенъ въ Вижен- 
скШ каеедральный костелъ. ^ 

11. Чл.-кор. А. В. Антоновъ представилъ для музея Общества Фотограг 
ФШ разныхъ вещей, найденныхъ въ древнемъ (по его мн'Ьнш Мерянсвомъ) 
могильник'Ь, недалеко отъ г. Рязани и села Мервина,.въ 1876 и 1877 гг« 

Опред'блено: жертвователей благодарить. 

12. Предложены: а) въ члены д'Ьйствительные: И. М. Цв^^таевъ, И. С. 
Поляковъ, Эрн. Шантръ; б) въ члены-корреспонденты: Н. П. ГорожансвИЦ 
Вальтровичъ, Милутиновичъ и Албинъ Конъ (КоЬп). 



: « 



ОТЧЕТЪ 



О тт I 







оь ^П среЪралл 1876 * по 9 марша 1876 *. 
ЧИТАННЫЙ ВЪ ГОДИЧНОМЪ ЗАСЪДАНШ 9 МАРТА 1876 г. 

Секретаремъ Общества В. Е. Румянцовымъ. 

I. 

Лжчный составь I должностныя Л1ца Общества. 

Московское Археологическое Общество, находящееся подъ покровитель- 
ствоиъ Его ИмпЕРАТорскАго Высочества Государя Наследника Цвсарввича 
Александра Александровича, состоитъ изъ 2-хъ почетныхъ членовъ, въ чи- 
слФ которыхъ Его Императорское Высочество Великхй Князь Владимтръ 
АлвксАндровичъ, 10-ти членовъ основателей^ 162-хъ д'Ьйствительныхъ чле- 
новъ и 5в-ти членовъ-корреспондентовъ. 

Должностныя лица Общества въ нннувшенъ году. 

Председатель: 
ГраФЪ Алевс^Ьй Серпевичъ Уваровъ. 

ТовАРИЩъ Председателя* 
Карлъ Еарловичъ Гёрцъ. 

Секретарь: 
Васил1Й Егоровичъ Румянцовъ. 

ТовАРищъ СвкретАРя: 
Иванъ Даниловичъ Мансветовъ. 

БивлютЕКАРь и Хранитель Музея: 
( АлевсЬй Никодаевичъ Веселовскхй. 
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Казначей: 
Адевс^Ьй Ивановичъ Хлудовъ. 

Члены Редакцюннаго Комитета: 
Карлъ Карловичъ Гёрцъ, Нилъ Алевсандровичъ Поповъ и Архимандритъ 
АиФИлох1й. 

Члены Ревизюннаго Комитета: 
Андрей Николаевичъ Поповъ^ Александръ Николаевичъ Андреевъ е 
Диитр1й Ивановичъ ИловайсвШ. 

п. 

ЗасФдашя Общества н ученая деятельность въ его сред%. 

Въ прошедшемъ году Общество пм-Ьдо 12 засЬданхй: одно годичное, 7 
обыкновенныхъ и 4 экстраордпнарныхъ. 

Годичнымъ засЬданхемъ 17 Февраля 1873 г. Московское Археологическое 
Общество вступило во второе десятил'Ьтхе со времени своего основан1я. 
Его десятил-Ьтхя, истекшее и наступившее, были приветствованы самыми 
сочувственными адресами отъ разныхъ ученыхъ учрежден1Й и обществъ. 
Академ1я Наукъ (по II отд-Ёленхю), Императорское Русское Археологиче* 
ское Общество, Общество Филологическое при С.-Петербургскомъ Универ- 
ситет*, Общество Историческое при Шевскомъ Упиверситет-Ь и Церков- 
но-Археологическое при Е1евской Духовной Академ1и въ своихъ адресахъ 
назвали деятельность Моск. Арх. Общества ^плодотворною для науки, 
просветительною, распространпвшею между русскими людьми желанхе и 
любовь къ изучен1Ю отечественныхъ древностей^^, при чемъ Общества: 
С.-Петербургское Филологическое и К1евское Историческое почтили пред- 
седателя, графа А. С. Уварова, избрангемъ въ свои почетные члены. По- 
добные же добрые отзывы помещались и въ разныхъ органахъ загранич* 
ной печати, въ Германхи и во Франщи, и даже въ журналахъ чисто ли- 
тературныхъ, какъ напр. въ Кеупе ро11Й(1пе о1 ёкгап^ёге, где напеча- 
тана обширная статья объ ученыхъ заслугахъ Моск. Арх. Общества, съ 
подробнымъ изложенаемъ и разборомъ всехъ статей IV т. его ^Древно- 
стей'', не задолго передъ темъ вышедшаго. Занятхя Общества успели, та- 
кимъ обрайомъ, пр1обрести сочувств1е въ ученой среде и на дальнемъ за- 
паде и, можно сказать, даже большее, чемъ въ самой Москве. .5^У насъ'^, 
какъ заметилъ г. председатель въ своей речи, сказанной въ томъ же годич- 
номъ заседанш, ^археолог1я еще не вошла въ область наукъ, обращаю- 
щихъ на себя постоянное внпманге публики^. Въ самомъ деле, занят1Я 
Археологическаго Общества слпшкомъ далеки отъ злобы дня: они пред- 
ставляютъ только интересъ чисто научный, и если могутъ возбуждать въ 
публике симпат1Ю, то разве темъ однимъ^ что направлены къ изучетю 
памятниковъ родной земли. Впрочемъ предсказан1я адресовъ о распростра- 
нен1и между русскими людьми любви къ отечественнымъ древностямъ ста- 
ли въ прошедшемъ году все больше и больше осуществляться. Число по- 
стороннихъ лицъ, посещавшихъ заседан1я Общества, постоянно возрастало; 
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в) г. Лишинъ, производивши по поручетю и на средства Общества 
раскопки кургановъ въ Херсонской губ., доставиогь отчетъ объ этихъ рас- 
копкахъ, съ рисунками кургановъ и планоиъ м'бстности, исправленный 
и доподненный ииъ по заи^чан1ямъ Общества и указан1яиъ д. чд. В. Б. 
Антоновича. 

г) В. Г. Тизенгаузенъ присладъ св^д-Ётя о посд'Ьднихъ своихъ расвопкахъ 
въ Тамани, — въ курганахъ пзв'Ьстныхъ подъ названхемъ ^Семи Братьевъ^, 
гд^ ему посчастливилось найти нетронутыя еще гробницы, доставивппя 
огромное количество 8ам']^чательныхъ вещей полугреческаго — полуварвар- 
сваго стиля, напоминающихъ древности ^Луговой могилы^ и ^Чертомлык- 
скаго кургана^^ и вероятно также относящихся къ IV в. до Р. X. 

д) К. К. Гёрцъ сообщилъ о новыхъ отврытхяхъ, случайно сд'Ьланныхъ, 
также въ прошедшемъ году, въ Керчи, гд*, при раскопке земли для Фун- 
дамента одного вазеннаго строен1я, были отрыты вещи греческой работы: 
шлемъ, лавровый в'бновъ и друНя украшен1я, всё изъ чистаго золота; на 
время открытыхъ предметовъ указываетъ найденная при нихъ золотая мо- 
нета Александра Великаго. 

2. Св'1&д'Ьн1я о и'&стонахожден1и археологическихъ па- 
мятников ъ. Сюда относятся присланный въ Общество статьи: а) Р. Г. 
Игнатьева подъ заглавхемъ: ^Древности Оренбургской губерти'', заклю- 
чающая въ себ-Ь объяснительный текстъ къ составленной г. Чернико- 
вымъ-Анучинымъ археологической карт* этой губернш; б)К. П. Евлентьева: 
^Указатель вещественныхъ памятниковъ древности и старины, церковныхъ 
и гражданскихъ, въ г. Псков*]^ и его окрестностяхъ^. 

3. Рефераты и статьи о разнаго рода древнихъ памят- 
никах ъ: скиескихъ, грузинских ъ, запади о-славянскихъ 
и собственно русских ъ. Таковы: 

А) РсФсратъ К. К. Герца о рельсФномъ изображен1и скиеской богини 
на золотой пластинк'Ь, принадлежавшей къ конской сбруЬ и найденной И. 
Е. Заб'1&линымъ въ одномъ изъ скиескихъ кургановъ (въ такъ называемой 
Цимбаловой могил']^)', по предположен1ю референта, основанному на осо- 
бенностяхъ и обстановке самаго изображешя, это— Афродита-Уранхя, культъ 
которой у Скиеовъ можетъ свидетельствовать, на ряду съ Филологически- 
ми доказательствами, въ пользу ихъ иранскаго происхожден1я 

Б) Статья Н. П. Кондакова, подъ заглаваемъ: ^Древняя архитектура Гру- 
З1и^ (съ чертежами и рисунками въ тексте), въ которой авторъ, разсмо- 
тревъ критически прежн1я сочинен1я по этому предмету, указываетъ на 
отличительный черты древне-грузинской церковной архитектуры и на воз- 
можность определять по нимъ самое время постройки грузинскихъ церквей. 

В) Статья С. М. Крыжа]^овскаго: ^Славянск1Й Краковъ^, заключающая 
въ себе обзоръ памятниковъ собственно славянской древности, какъ су- 
ществовавшихъ прежде, такъ и доныне сохранившихся въ г. Кракове и 
его окрестностяхъ . 

Г) Затемъ Общество получило значительное число сообщешй, изследова- 
Н1Й и статей собственно по русскимъ древностямъ: бытовымъ, миеологв- 
ческимъ, художественнымъ и письменнымъ. 
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а) По русскикъ бытовымъ и миеологичесвинъ древностямъ сообщиаш 
свои изсдгЬдоватя: И. Д. Мансветовъ — ^0 сд^Ьдахъ народнаго быта въ об- 
ласти древнерусскаго цервовнаго обряда^; В. в. Мидлеръ — ^0 значенш 
собаки въ миеологическихъ в'Ьровашяхъ^ (у древнихъ восточныхъ наро- 
довъ иранскаго происхожденхя и у насъ) и ^0 апотомъ зв'Ьр'6 народныхъ 
пФсенъ^. 

б) Памятникамъ древне-руссваго зодчества, а тавже метацгачесваго, 
р'Ьзнаго, рисовальнаго, живописнаго и ивонописнаго дФла посвящены схЬ- 
дующ1я статьи: И. Д. Мансветова — ^Цервовно-строительная д'Ьятельность 
въ Новгород*^; В. Е. Румянцова — ^Докъ Мосвовсваго Археологичесваго 
Общества на Берсеневв*^^*, граФа А. С. Уварова — ^Суздальское оплечье^. 
Сюда же относятся рефераты: В. Е. Румянцова — ^0 рисунвахъ въ славяно- 
руссвомъ Типив-Ё XI — XII в.^^; Е. В. Барсова — ^0 бронзовомъ изображе- 
Н1И распят1я въ иФдр* Архангела Михаила^^; барона 0. А. Бюлера— ^0 
випарисныхъ свладняхъ XVI в.^^ и ^0 пюртретЬ думнаго дьява Мявулина 
1600 г.''; Т. В. Кибальчича: — ^0 древней ивон-^Ь Богородицы въ г. Борзн***. 

в) Къ отд*лу сообщен1й о памятнивахъ древнеруссвой письменности 
принадлежать: рефераты В. Е. Румянцова — 1) ^0 минувшихъ судьбахъ и 
настоящемъ состав* библхотеви Мосвовсваго Печатнаго двора^^ и 2) ^0 
рувописномъ оригинал']^, съ вотораго печатанъ номованонъ въ Требнив-Ь 
мосвовсваго издашя 1634 г., и о сд'&ланныхъ въ этомъ оригинал* испра- 
влен1яхъ, опровергающихъ мнимую древность седыи-просФорхя^. Сюда же 
относится доставленное А. И. Свир'Ёлинымъ ^Описан1е двухъ напрестоль- 
ныхъ евангел1Й, принадлежащихъ Переславсвому Данилову монастырю^, 
изъ воторыхъ одно писано на пергамен* ран*е XVI в., а другое — на бу- 
маг* и по письму относится въ нач. XVI в. (съ рисунвами ихъ зеи^тавовъ 
и уврашенхй). 

Кром* того, н*воторые изъ членовъ сообщили о своихъ трудахъ по сня- 
Т1Ю и объяснешю древнихъ руссвихъ надписей на памятнивахъ веществен- 
ныхъ. Тавъ: а) К. Н. Тихонравовъ прислалъ снимви съ трехъ надписей, 
изъ воторыхъ первый дв*, выс*ченныя на могильныхъ вамняхъ въ быв- 
шемъ Алевсандровсвомъ монастыр*, относятся въ XIII в., а третья, вы- 
шитая на повров* съ мощей Петра и Февроши въ Муром*, — въХТ! в.; 
б) А. В. Рачинсв1Й доставилъ снимовъ съ надписи на воловол* 1420 г., 
найденномъ въ сел* Неводниц*; в) В. Е. Румянцовъ сообщилъ о списан- 
ныхъ имъ надгробхяхъ въ мосвовсвой цервви Ниволая Чудотворца, что въ 
Башмавов*, пополняющихъ новыми Фавтами вавъ истор1Ю самой цервви, 
тавъ и б1ограФ1Ю ея строителя Д. М. Башмавова. 

Зат*мъ остается отм*тить два реферата, относящхеся по своему со- 
держан1ю въ исторхи руссвой археологхи и въ бхограФш прежнихъ ея 
д*ятелей: 1) „Объ археологической д*ятельности графа Л. А. Перовсваго 
и ея результатахъ для науки^, К. К. Герца, и 2) ^0 заслугахъ графа Н. 
П. Румянцова для руссвой историво-археологичесвой науки^, Е. В. Бар- 
сова. (Р*чь, читанная въ зас*дан1и 3 января нын*шняго года въ память 
графа Н. П. Румянцова). 
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4. Статьи бйблхограФическаго и критическаго содер- 
жан1я: 

а) А. А. Кот1яревскаго — ^Н*которыя указашя и соображешя относительно 
движен1Я археологическихъ занятхй и литературы у Сдовннцевъ. Чеховъ съ 
Моравянами, Лужичанъ и Полявовъ. 

б) Его же — ^Обзоръ изсл-Ёдованхя В. В. Стасова о Фрескахъ Керченской 
катакомбы'^. 

в) В. Г. Тизенгаузена — ^Н-ёсколько зам15токъ по поводу новыхъ сообра- 
жен1й г. Бурачкова о Геродотовой Скив1и^. 

г) Е. В. Барсова — ^0 сочинен5и о. К. Никольеваго: Объ антиминсахъ 
православной русской церкви"*. 

III. 

Издан1я Общества. 

Въ прошедшемъ году напечатаны:, .„Д р е в н ости'', (т. V). Общее оглавле- 
ше и указатель къ пяти томамъ Древностей, изданнымъ Московскимъ Археоло- 
гическимъ Обществомъ, съ прпложен1ями. въ память псполнивгаагося десяти- 
л'Ьт1Я отъ 17 Февраля 1865 до 17 Февраля 1875 года. Выпускъ первый, М. 
1875 г. (7 печат. лист, ш^:**, съ политипажами въ текст* и съ 7-ю больпшми 
хромолитографическими таблицами). Кром'Ьтого, изданы первые два выпуска 
VI т. у)Д рев ноете й'^, заключающ1е въ себ* 30 печати, листовъ, съ пор- 
третомъ въ текст* и съ одною хромолитографическою, 2-мя литографическими 
картами и съ 40 стран, нотъ въ приложешяхъ. 

IV. 

Бнбл10тека н нузей Общества. 

Библ1отека въ истекшемъ году значительно пополнилась разными издань 
ями, какъ пожертвованными, такъ и пр1обр*тенными въ обм*нъ на издатя 
Общества. Всего поступило въ нее книгъ, брошюръ и журналовъ, считая 
одни назван1я, до 150, въ тофъ числ* несколько издан]й роскошныхъ и ц*н- 
ныхъ, какъ наприм. Н151о1ге йез аг18 1П€1и81г1е1$ аи тоуеп а^е е! & Г ёро^ие 
йе 1а Кеппа1ббапсе, раг ЬаЬаг1е. Раг1в, 1872 — 75, вс* издашя Комнисаи 
печаташя Госуд. грамотъ и договоровъ (14 назвашй, 20 том.) и н*кот. другхя. 

Сверхъ того пожертвовано: И. А. Голышовымъ — 28 старинныхъ гравюръ 
лицевыхъ святцевъ нач. XVIII в., барономъ 0. А. Бюлеромъ — ФОтограФШ 
съ дома Коробовыхъ въ Калуг* и съ портрета думнаго дьяка Никулина^ 
А. В. Рачинскимъ — снимки съ надписи на колокол* 1420 г. 

Въ музей Общества поступили, во первыхъ, вс* вещи, добытыяраскопваш 
Л. К. Ивановскаго въ вурганахъ на р. Сити, и зат*мъ н*скольво древнихъ 
вещей доисторичесваго и историческаго времени, принесенныхъ въ даръ 
Обществу отъ разныхъ лицъ, какъ-то: а) отъ Т. В. Кибальчича: бронзовый 
серпъ (найд. въ Еватеринославской губ.); б) — г. Самойлова: дюритовъхй 
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валъ и объяснялъ все зам'Ьчатедьное въ отношен1и древнеруссваго быта, 
особенно вогда ему приходилось имЪть д'Ьло съ нравоучительными сбор- 
нивами и проповедями. Но быть народа выражается не въ однихъ исто- 
ричесвихъ записяхъ и вещественныхъ памятиивахъ, — онъ отражается въ 
языв'Ь и ув'ЬЕОВ'Ёчивается въ Формахъ народной и книжной р'Ьчи. Покой- 
ный обратись особенное внимаше на эту связь языка съ народ нымъ бы- 
томъ и представилъ въ своемъ труд-Ь ц'блый сборникъ словъ и оборотовъ 
р-Ёчи, въ воторыхъ удержались назвашя предметовъ бытовой жизни. Поль- 
зуясь этимъ матер1аломъ, можно было бы составить терминолопю древне- 
руссваго костюма, многихъ ремеслъ, предметовъ домашняго хозяйства, 
словомъ, — ц^лый сборникъ бытовыхъ словъ и выражен1й^. 

О заслугахъ М. П. Погодина для русской археолог1и было бы изли- 
шне распространяться: достаточно вспомнить только о знаменитомъ Пого- 
динскомъ древлехранплищ'Ь, которое собрано его многол'Ьтними трудами 
и доставило наук* богатый археологическ1Й матер1алъ въ своихъ много- 
численныхъ письменныхъ и вещественныхъ памятникахъ. 

Покойный деятель на поприщ* отечественной истор1и былъ не только 
историвъ, но и археологъ въ душ*: доказательство мъ служить его посл*д- 
Н1Й, не задолго до его кончины вышедш1й, трудъ: ^Древняя русская псто- 
р1я до Монгольскаго ига^^, въ 3-хъ томахъ. Въ этомъ труд* только I т. 
посвященъ собственно исторхи*, во II т. читатель встр*чаетъ уже ц*лый 
рядъ археологическихъ очерковъ русскаго быта той эпохи, со вс*ми его 
мелкими подробностями, на которыхъ историкъ останавливается съ присталь- 
нымъ вниман1емъ археолога; а зат*мъ III т. представляетъ обширный 
археологическШ атласъ съ подробными къ нему объяснен1ями . 

Съ своей стороны. Московское Археологическое Общество никогда не 
забудетъ т*хъ заслугъ, который оказалъ ему и наук* покойный М. П. 
Погодинъ. Вс*мъ памятно, съ какпмъ горячимъ сочувствхемъ отнесся ма- 
ститый историкъ къ первому русскому археологическому съ*зду въ Мо- 
скв*, какое живое, вс*хъ одушевлявшее участ1е принималъ онъ въ зас*- 
дашяхъ съ*зда, отрываясь для этого отъ своихъ ученыхъ кабинетныхъ 
работъ. Памятенъ вс*мъ членамъ съ*зда и блистательный реФсратъ М. П. 
Погодина: ^Судьбы археолог1п въ Россхи'^, чтенхемъ котораго и начался 
первый РУССК1Й археологическ1й съ*здъ. 
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Члены Редавцюннаго Комитета: 

Архимандритъ Амфидох1Й^ Бардъ Кардовичъ Гёрцъ и Ни^гь АдеЕсан- 
дровичъ Поповъ. 

Члены Ревизюннаго Комитета: 

Андрей Никодаевичъ Поповъ, Дмитрхй Ивановичъ Иловайскхй и Всевододъ 
ведоровичъ Миоиеръ. 

п. 

Зас%дан1я Общества и ученая деятельность въ его средф. 

Въ прошедшемъ году Общество имФло 11 засЁдашй: одно годичное, 7 
обыкновенныхъ и 4 экстраордпнарныхъ. 

Во время прошдогоднихъ засЬданШ члены и н'Ькоторые изъ посторон- 
нихъ лицъ представили на разсмотр-Ьихе и обсужден1е Общества сл-Ьдую- 
Щ1Я ученыя сообщен1я, изустныя и письменныя, по разнымъ отд'Ьламъ 
археолопи. 

1. По древностямъ первобытнымъ, вурганнымъ и пещернымъ. 

а) Председатель граФъ А. С. Уваровъ въ одномъ изъ своихъ реФератовъ 
изложилъ окончаше своего изсл'Ьдовангя ^0 мегалитическихъ памятнивахъ 
въ Россш^ и сообщилъ св'Ьд'Ёнхя объ открытыхъ имъ близъ Ялты въ Кры- 
му особаго рода мегалитическихъ гробницахъ, въ вид'Ь каменныхъ ящи- 
ковъ, въ которыхъ самое полоагенхе погребенныхъ, — скорченное, подобное 
положен1ю младенца въ утроб* матери, — доказывало^ что народъ — строи- 
тель этихъ гробницъ — обоготворядъ, по прим*ру другихъ ар1Йскихъ на- 
родовъ мать-сыру землю, считая смерть возвращенхемъ въ ея лоно, а най- 
денный въ гробницахъ вещи указывали, что этотъ ар1йск1Й народъ при- 
шелъ сюда съ дальняго востока задолго до Р. X. 

б) Въ другомъ реферат* граФЪ А. С. Уваровъ представилъ очеркъ пе- 
щерныхъ жилищъ въ Моравш, близъ станцш Бланско, обсл*дованныхъ 
имъ вм*ст* съ чл.-кор. Ванкелемъ, и сд^ладъ подробное описанхе одной 
изъ этихъ пещеръ („Бичи — скала^^), особенно замечательной по богатству 
найденныхъ въ ней предметовъ, представляющихъ обрядъ погребен1я (чрезъ 
трупосожжен1е) какого-то знатнаго лица, съ принесенхемъ при этомъ въ 
жертву молодыхъ женщинъ. 

в) Кром* того, для нагляднаго 08накомлен1я съ новейшими археологи- 
ческими находками, граФъ А. С. Уваровъ предлагалъ въ зас'Ьдан1яхъ Об- 
щества на разсмотр^нхе: а) золотыя вещи, отрытыя въ Черкассковгь убвдФ, 
Шевской губерн1и, на берегу р. Тясмины, а также б) ФОтограФш и рисунки 
разныхъ памятниковъ первобытнаго времени, недавно открытыхъ въ Мо- 
рав1и. 

г) Д. чл. Д. Я. Самоквасовъ сообщилъ о результатахъ произведенныхъ 
имъ раскопокъ кургановъ въ Коневскомъ уЁзд*, Шевск. губ., на берегахъ 
р. Россавы при впаден1и ея въ р. Рось, при чемъ объяснилъ, что отры- 
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тыя въ этихъ курганахъ самыя нижшя могилы относятся въ весьма отда- 
ленной эпох-б, а между тЬмъ, по своему устройству, по характерному спо- 
собу трупосожжен1я и по найденнымъ въ нихъ вещамъ, представляютъ по- 
разительное сходство съ отрытыми имъ прежде въ Черниговсвихъ курга- 
нахъ могилами, несомн-Ьино славянскими, хотя и поздн'Ьйшаго времени, — и 
тавимъ образомъ даютъ возможность утвердить мн'Ьнге о стародавнемъ 
пребыван1и здъсь славянъ на положительныхъ доказательствахъ. 

д) Д. чл. е.. -К. Гёрцъ , по поводу представленнаго имъ на разсмотр'Ьнхе 
рисунка рукоятки древняго меча, изложилъ свои соображешя по вопросу: 
действительно ли между в'Ёками каменнымъ и жел'Ьзнымъ существовалъ 
еще отд'Ёльный бронзовый в'Ькъ? — и основываясь на технической сторон^Ь 
предмета, скаэан1яхъ древнихъ и результатахъ сравнительнаго языкоуче- 
шя, пришелъ къ заключенш, что сл^дуетъ признать только два больш1я 
подразд'Ьлен1я доисторическаго времени: в'ёкъ каменный, когда люди упо- 
требляли для оруд1й камень, дерево и кость, и в'Ьвъ металлическШ, когда 
они познакомились съ употреблен1емъ главныхъ металловъ вообще. 

е) Д. чл. В. Г. Тизенгаузенъ доставилъ въ Общество св-Ьд-Ьяге о даль- 
н^йшихъ своихъ розыскан1яхъ въ курганной групп'Ь ^Семи братьевъ^ въ 
Тамани, гд-ь найдено имъ довольно значительное число разныхъ вещей, 
част1ю чисто греческаго, част1ю полуварварскаго стиля^ представляющихъ 
несколько вархантовъ къ прошлогоднимъ типамъ. 

ж) Д. чл. Л. К. Ивановск1Й — статью подъ заглавхемъ: ^Матерхалы для 
курганнаго перхода Ярославской губернш^, заключающую въ себе подроб- 
ный отчетъ о произведенныхъ имъ, по порученш Общества, раскопкахъ 
кургановъ на берегахъ р. Сити (съ приложенхемъ плана местности). 

з) М. 0. Лосс1евск1й (изъ г. Уфы) — дв* статьи: 1) ^О находк* древнихъ 
серебряныхъ чашъ въ Мензелинск. уйзд* Уфимск. губ.^ и 2) ^Изъ дале- 
каго прошлаго^ (заключающую въ себ'Ь н'Ькоторыя любопытный соображе- 
шя о курганахъ Оренбургскаго края). 

и) Г. К. Карповъ — докладную записку о раскопке имъ кургана ^Чам- 
чакъ^, находящагося въ его им'Ьн1и (въ Золотоношскомъ уЬзд'Ь Полтавской 
губ). 

1) Чл.-кор. Т. В. Кибальчичъ — краткое изв*ст1е о начатыхъ имъ по 
порученш Общества раскопкахъ въ м. Красномъ-Еолядин#и его окрестно- 
стяхъ (Конотопск. у. Полт. губ.), а также въ сел* Липован* (Роменск. у.), 
гд* находится древнее кладбище, имеющее бол*е 1000 кургановъ. 

2. По древностямъ влассичесвимъ. 

Д. чл. К. К. Гёрцъ сообщилъ очеркъ раскопокъ въ Олимпш, предприня- 
тыхъ на счетъ Германскаго правительства въ 1875 — 1876 гг., въ кото- 
ромъ, предварительно ознакомивъ съ геограФическимъ положенхемъ и ис- 
тор1ей Олимп1и, сд'блалъ подробное описанхе открытыхъ тамъ памятнивовъ 
и охарактеризовалъ значен1е, стиль и техничесюя качества атихъ произве- 
ден1Й влассическаго искусства. 
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3. По древностямъ христ1ансвимъ (первыхъ в'Ьвовъ), ви- 
зант1йсвимъ п еврейскииъ — доставили въ Общество статьи: 

а) Д. чл. Н. П. Кондаковъ — ^0 барельсФахъ V — VI в. по Р. X. на де- 
ревянной двери въ базидик'Ь св. Сабины, что на Авентинсвонъ холжЬ въ 
РивгЬ^'. 

б) Д. чл. П. С. КазансвШ — ^Типивъ женсваго монастыря Богородицы 
Благодатной, основаннаго и устроеннаго ииператрицею Цриною, женою 
императора АлевсЁя Комнина, по ея повелФнш и мысли составленный и 
изданный^. (Изложенъ въ сокращенномъ перевод:^ съ греч. подлиннива, 
напечат. въ очень р'Ьдвомъ издан1и: ,^Апа1ес1а вгаеса^. Парижъ, 1, 1688). 

в) Д. чл. И. Д. Мансветовъ — .„Объяснительныя примЪчан1я^ въ пред- 
шествующей стать'Ь П. С. Еазансваго, составленный въ виду того, что у,Ти- 
пивъ импер. Ирины^ можетъ служить весьма важнымъ матерхаломъ и для 
изучен1я древнеруссваго монастырсваго быта. 

г) Е. Е. Люценво — ,^Древн1е еврейсв1е надгробные памятниви, отврытые 
въ насыпяхъ Фанагорайскаго городища, оволо станц1и С'Ьнной, на Таман- 
свомъ полуостров*^ (съ прплож. 8 табл. рисунвовъ). 

4. По древностямъ восточным ъ: 

а) Д. чл. В. 0. Миллеръ, бывш1Й депутатомъ отъ Мосв. Арх. Общества 
въ С.-Петербург:б на съ'Ьзд'Ь орхенталистовъ, въ своемъ изустномъ отчетЬ 
Обществу изложилъ содержанхе тЬхъ рсФсратовъ на этомъ съ'^Ьзд'Ь, воторые 
представляютъ особенный интересъ для археолог1и востова. 

б) С. А. Усовъ (нын'Ё д. чл. Общества) представилъ объяснен1е Фресвовъ 
Керченсвой ватавомбы, изсл'Ьдованной В. В. Стасовымъ. 

в) Д. чл. Д. И. Иловайсв1Й сообщилъ зам-бчашн о времени и народности, 
въ воторымъ должны быть относимы верченсв1я Фресви. 

г) Сверхъ того, Д. И. Иловайсв1й предложилъ свои соображен1я по воп- 
росу о племени, воторому принадлежатъ грубыя изваяшя нашихъ южныхъ 
степей, изв'Ьстныя подъ именемъ „ваменныхъ бабъ^, и, основываясь на 
изв'Ёст1и Рубруввиса, тип'6 ФИ310Н0М1Й, н'Ьвоторыхъ подробностяхъ одежды 
и вооружен1я, въ особенности головнаго убора ваменныхъ бабъ, пришелъ 
въ выводу, что ^осл'Ьдшя принадлежатъ народамъ турсво-татарсваго семей- 
ства, вавовы Печен'Ёги, Узы и Торви, Куманы или Половцы и навонедъ 
Татары, вонечно им^вшхе тЬ же язычесв1е обычаи до принят1я въ Х1У в. 
ислама. 

3. Поруссвимъ древностямъ, бытовым ъ, письменнымъ и 
архитевту рнымъ — предложены были рефераты: 

а) С. А. Усовымъ: О древнихъ руссвихъ моновсилахъ или однодереввахъ 
(означающихъ, по его объясненш, суда съ одною мачтой). 

б) И. Д. Мансветовымъ: О происхождении и смысл** староруссваго обы- 
чая постриговъ и сажан1Я на воня, совершавшихся надъ вняжесвими 
дФтьми. 
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в) В.» Е. Румянцовымъ: О м'Ьрахъ противъ нищенства и о проект'Ё учре- 
жден1я благотворительныхъ обществъ въ Москв* въ XVII стол'Ьт1и. 

г) Имъ же: О первомъ мосвовекомъ издан1И Кормчей книги при патр1ар- 
хахъ 1осиФ'6 и Никон'Ь. 

д) Архимандритомъ АмФилохаемъ: О недавно найденномъ славянсвомъ 
рукописномъ Евангелш 1092 г. 

е) КромФ того, отъ Вытегорскаго исправника Хоненева доставлена за- 
писка объ одномъ любопытномъ памятник'^ русскаго деревяннаго зодчества^ 
именно — о большой деревянной церкви съ двадцатью главами въ Выте- 
горскомъ погост*, построенной, какъ говорить предаше, по рисунку Пе- 
тра I, но въ стил* предшествующей эпохи Ссъ приложен1емъ ФОтограф1й 
ея плана и Фасада). 

Въ заключенхе остается отм-Ьтить несколько сообщен1Й о древнихъ 
надписяхъ на вещественны хъ памятниках ъ: таковы: 

а) Графа А. С. Уварова — о сд'Ьланномъ имъ осмотр* на м-ЬстЬ (близъ 
г. ОршиЗ Рогволодова камня и пров^рк* изс*ченной на немъ надписи 1171 г. 

б) А. М. Сементовскаго, — о каменной плит* съ древнею надписью ла- 
тинскими буквами, найденной въ 8 стан* Велижскаго у*зда Витебской 
губ. 

в) Г. Огюстена Пляра, — о надгробной каменной плит* съ н*мецкою 
надписью 1595 г., найденной за алтаремъ Казанской ц. у Калужскихъ во- 
ротъ въ Москв*. 

г) Н. А. Артлебена, — о латинско-н*мецкой надписи 1575 г. на облом- 
кахъ надгробнаго камня, открытыхъ въ Троицкой церкви во Владимар*. 

д) Н. А. Мартынова, — о древнемъ металлическомъ зеркал* восточной ра- 
боты съ арабскими надписями, переведенными на русск1й языкъ г. Гама- 
зовымъ. 

е) Е. Т. Соловьева, — объ арабскихъ надписяхъ на древнемъ лук*, хра- 
нящемся въ Казанскомъ у*8дномъ училищ*, съ переводомъ ихъ на руС' 
СК1Й языкъ. 

111. 

Иддан1я Общества. 

Въ минувшемъ году Обществомъ изданы: а) трет1й выпускъ VI т. 
^Древностей'', 18 печ. листовъ, съ 14-ю политипажами въ текст* и 6-ю 
литографическими таблицами въ приложен1и; б) первый выпускъ УН т., 
18 печ. листовъ, съ 14-ю политипажами въ текст* и 10-ю хромолитогра- 
фическими рисунками въ приложен1и. 

1У. 

БЕбл10тека I Иузей Общества. 

Въ прошедшемъ году въ библ10теку Общества поступило частш по- 
жертвованныхъ, част1Ю пр10бр*тенныхъ въ обм*нъ на издашя Общества, 
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раэныхъ книгъ, брошюръ и журналовъ, считая одни названхя, богЬе 100; 
рисунковъ и ФОТОграфШ съ древнихъ русскихъ церквей — 5; сверхъ того, 
рукописныхъ внигъ русскихъ XVII и нач. XVIII в. — 9, въ томъ. числ^Ь: 
ЛФтописецъ нач. XVII в., два Хронографа, Сборникъ древнихъ повестей, 
Родосдовная книга, принадлежавшая стольнику Шеткеву, собранхе кошй 
съ писенъ Петра I. 

Для музея принесено въ даръ отъ Ю. Б. Иверсена русскихъ и польскихъ 
педалей 39 и отъ г. Смирнова — 1; отъ И. А. Голышова: 50 монетъ разиа- 
го времени и н'Ьсколько принадлежностей стариннаго русскаго костюма. 

У. 

Некролог ъ. 

Въ истекшемъ году Общество лишилось двухъ своихъ членовъ изъ сла- 
вянскихъ ученыхъ, долго украшавшихъ его членск1Й списокъ: 16 мая 1876 
скончался Францъ 1осифъ Палацкхй, маститый истор10граФЪ Чехш, 
пятидесятил'6тн1Й юбилей котораго еш.е не задолго передъ тёмъ праздно- 
вало все ученое славянство, а также прив'Ьтствовало и Моск. Археологи- 
ческое Общество. Въ томъ же году смерть похитила и другаго чешскаго 
ученаго, Янко ШаФарика. 



1ЭТМ а№1М1ГК1 




съ-Ьздъ въ ТифлисЬ. 



ИМОШ ШРШШАГО ШШШк 



Подготовительный Комитетъ образованъ быль въ Москв1| и имФлъ 
свое первое зас^Ьдаше въ пои']^щен1и Московскаго Археологичееваго 
Общества, 1878 г. марта 7, подъ 11редс:Ьдательство.мъ графа А. С. 
Уварова въ присутствзи гг. членовъ: Л. В. Даля, В. 0. МЕллера, 
В. Е. Румянцова и секретаря Комитета И. Д. Мансветова. 

1. Открывая зас^Ьданхе, г. председатель заявилъ, что на собрате 
У-го Археологическаго съ'Ьзда въ Тифлис*]^ выражено соизволеше вго 

ИМПВРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ МИХАИЛА НИКОЛАЕВИЧА, ВО- 

торому угодно было направить ученую деятельность съезда на изсл^- 
доваше и обработку Кавказскихъ древностей и обезпечить усп^хъ его 
даже матер1альною поддержкою. При втомъ г. председатель сообщилъ, 
адресованное къ нему, отъ 5 ноября 1877 г. С. А. Талызинымъ предсе- 
дателемъ Общества любителей Кавказской Археолопи, письмо, въ ко- 
торомъ г. Талызинъ извещаетъ, что въ Кавказскомъ Археологичес- 
комъ Обществе есть отзывъ великаго князя одобряющ1Й предположе- 
н1е объ открыт1и этого съезда въ 1880 г.; далее указываетъ на не- 
обходимость предварительныхъ приготовлетй къ осуществлееш этого 
предпр1ят1я и обещаетъ готовность служить этому делу со стороны 
своего общества. 

2. Г. председатель сообщилъ оначатыхъ имъ подготовительныхъ ра« 
ботахъ къ открыт1Ю Каввазскаго Археологическаго съезда и о своихъ 
сношен] яхъ по этому поводу съ лицами, занимавшимися изученхемъ 
Кавказа. Въ ответь на приглашеше принять участ1е въ обсуждеши 
меръ относительно организащи съезда, В. Г. Тизенгаузенъ письмомъ 
отъ 14 декабря сообпщлъ имена техъ лицъ, который, по его мнешю, 
могли бы быть полезны своими увазатями на важнейппе вопроси, 
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представляемые Археолог1ею Кавказа и принять участ1е въ работахъ 
съ^да. Между прочииъ г. Тизенгаузенъ пишетъ: «Кавказсшй съ'Ьздъ 
конечно не можетъ обойти вопросъ о Таманской Руси, Тмуторокани 
и т. д. Интересно было бы произвести новыя раскопки въ Тамани, 
около церкви и на городищ^^. Самъ я впрочемъ за это не берусь. 
Въ числФ рукописей покойнаго Академика Буткова, хранящихся въ 
русскомъ отд^^енш академической библ10теки, есть н'Ьсколько томовъ 
(Л6Л 5, 6*, 6^5 7 и друг.), относящихся до Кавказскихъ древностей. 
Можетъ быть, они содержать указанхя на н'Ькоторые пункты, кото- 
рые заслуживали бы изсл']&довап1я . Я съ своей стороны зайвсусь ро- 
зыскашемъ н^^которыхъ м'Ьстностей на Кавказ'^, игравшихъ роль въ 
Золотоордынск1Й пер10дъ, изучен1Ю котораго я посвятилъ себя въ 
посл'Ьднее время». 

3. Относительно бумагъ покойнаго Академика Буткова г. председа- 
тель сносился съ императорскою Академ1ею Наукъ, прося о высылк^^ 
тЪхъ томовъ рукописей, которые им'^Ьютъ отношен1е къ Кавказскимъ 
древностямъ. Въ ответь на это графъ А. С. Уваровъ получилъ отъ 
Непрем1|ннаго Секретаря Академ1и К. С. Веселовскаго увфдомленхе 
отъ 17 января 1878 г. сл'^Ьдующаго содержан1я: «Всл'1Ьдств1е письма 
Вашего Схятельства отъ 13 сего января, за Л& 5, пжЪю честь, по 
поручешю ИМПЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ, препроводить при семь 
къ Вамъ, Милостивый Государь, т6 изъ хранящихся въ библ1отеве 
Академ1и рукописей П. Буткова, которыя относятся до Кавказскихъ 
древностей, а именно пять переплетенныхъ томовъ (Д& 5, Д& 6*, Л 6*, 
Л&Л& 8, 9, 36, 45, 4В, 47 и Л& 32), покорн'Ьйше прося о возвращеши 
оныхъ въ Академш по истеченхи двухм'Ьсячнаго срока». 

Разсмотр'Ёше рукописей академика Буткова, въ переплетахъ ЛБ 6 
и 1& 32, принялъ членъ Предварительнаго Комитета И. Г. Заб^^инъ 
6 Февраля 1878 г. Разсмотр'1Ьн1е остальныхъ бумагъ предложено было 
В. О. Ключевскому, который также изъявилъ на этотъ трудъ свое 
соглас1С. 

4. Доложено письмо академика М. И. Броссе на имя предс^Ьдателя, 
отъ 2 января 1878 г.^ съ указашемъ главн^йшихъ вопросовъ по 
части 9тнограФ1и, Лингвистику и Эпиграфики Кавказа, на которые 
было бы желательно обратить вниман1е съ'Ьзда, при чемъ г. Броссе 
предлагаетъ и свои соображен1я относительно ихъ р'1Ьшен]я. 

с!. Къ какой расгб принадлежать Грузины? Ар1Йцы они, или про- 
стой горный народъ какъ думаютъ н']^которые? 

Я никогда не сомн^^вался въ ихъ архйскомъ происхожден1И, но ду- 
маю, что останусь одинокимъ въ своемъ мн^^нш, потому что Оппертъ, 
Ленорманъ и авторы книги о народахъ Росс1и причисляютъ ихъ къ 
категорш горцевъ, подобно Армянамъ, Черкесамъ, Абхазцамъ, Чечен- 
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цамъ, Леагинааъ и друг. Только эти авторы снотрятъ на нихъ какъ 
на горцевъ поставлен пыхъ въ особенно выгодное положение, благо- 
даря красот* ихъ страны, здоровому клииату, образу жизни и дру- 
гииъ услон1яиъ, который дали имъ возможность лучше ч4иъ другимъ 
усвоить себ'Ь плоды цивилизащи при столЕновсади съ нац10нальво- 
стаыи бол'&е сильными. Но допуская это эалслючеше отчасти, я дер- 
жусь того ин^шя, что сильный ар1йск1Й элемевтъ долженъ былъ 
привзовти въ грузинский, и □ослЪдств1я донажугь справедливость мо- 
его предположен1Я. 

II. Я был-ь того МН11Н1Я., что грузинск1Й языкъ принндлежить къ 
ар1ЙСБвиъ, и это отчасти доказано мвожествомт! ариянскихъ, старо- 
персидских'ь и пехлевейскихъ корней, которые встр'&чаются не въ 
новыхъ книгажъ, но въ библ1и, въ новомъ заа'ЁтЪ и къ древнихъ 
переводахъ отеческяхъ толковашй. Въ отноп1еп1и грамматическихъ 
ФОрмъ языкъ грузинск1И оредставляетъ большую аналопю съ арыав- 
скимъ, персидскпмъ и сл'Ьдовательно сннскрптскнмъ; въ немъ даже 
встречаются основы семвтическ1Я, что легко можетъ быть доказано. 
Такииъ образоиъ сравоптельная филолог1я подтверждаетъ высказанное 
иною о см'&шен1И въ пденени и яэык'Ь Грузинъ ар1Йскихъ элементавъ 
съ другими еще неизв'Ьстпат происхожден1а. Сами Грузины говорить, 
что пхъ прскраснаа страна служила убЪжищеиъ для переселенцовъ 
раэиыхъ племенг, и при такихъ то услов1Яхъ составилась нащональ- 
ность я языкъ ихъ страны. Я держусь этого положев1н. Что касается 
до ихъ нар'6ч1я, то оно одно въ Карталив1и, Кахет1и, Ииерет1и и во 
всей Меск1и (Моо)(1а), но въ Мингрелш и у Леэгинъ употребляется 
особый грубый Д1алектъ, представляющей Ескажен1е первоначальнаго 
языка, какъ это замечается у народовъ безъ образованна и литерату- 
ры. Онъ не имееть никакого основательно доказаныаго родства съ 
Абхазскимъ и Сванетскииъ и вс^мн прочими. Я готовъ поддерживать 
оба эти положен1Я. Такимъ образомъ грузинское племя простиралось, 
въ действительности, къ в. до Алазани, къ ю. до Лрмен|и, къ а. не- 
далеко до Требизонда, къ с. до большаго Кавказскаго хребта. 

III. Ыазвашя Груз1и сл6дуюга1я: а) нащональное Картлн, откуда 
Кордуель (Сог<1|1е1) Карталин1я: б) армянское Веръ (Уег) Веринъ (Уе- 
пп, У1г Уег1а \'епаш) — Формы Бырижающ1я верхнее, сЬвервое отно- 
сительно Армен1и, положен1е страны, откуда Ибер1я (Трт|р1а), — наэва- 
и1е известное не ранЪе войнъ ори Помпе*; г) (тшиг^]! по персидски 
и арабски, откуда 6иг(^^^й^ап, Оеогй1е. Груа1а, — назван1е которое во- 
сходить яъ эпох* врестоБыхъ походовъ. 

IV. О грузинскихъ древности хъ- до христ1анской эпохи ничего не бы- 
ло известно до раскопокъ., произ веден ныхъ г. Бейерномъ и другими 
археологами. За ними следуютъ: греческая надпись въ Ариазе, вое- 
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ходящая хъ 1-11У вФку хританекой эры, — надписи въ церкви чее1У 
наго Бреста^ который, если и несовременны изображеннымъ зд'Ьсь ^пI• 
цаиъ, то во всявомъ случа'^Ь, не позже VII в^^ка. Въ Месв1:Ь (Моахса) 
— стран'Ь близь Ахалциха, посл^^ надписи Эошской IX в^ка, сл:Ьд7етъ 
надпись Дом1Йская — или лучше сказать надпись въ Лодисъ — КаиФ. 
На с^^веръ отъ Ардануджа, самая древняя, носящая имя царя Семба- 
та, царствовавшаго въ X вМ*]^. На югъ отсюда Нарзесъ Саргисхамъ 
сд1У:алъ снимки, а г. Ермаковъ — ФОтограф1и съ замФчательныхъ над* 
писей Эошка, Хакхуля, Имкана, 9 грека и друг. 

Я думаю, что было бы крайне необходимо сд^^лать Фотографичес- 
юе снимки большой величины съ надписей Лодисъ-Кана и Хакхуль* 
ской, особенно съ посл'Ьдней, которая оставляетъ многаго желать въ 
ФОтограФ1И г. Ермакова. Въ Абхаз1И должны быть изсл^дованы и 
разрыты церкви въ Бедш и особенно великол'Ёпныя развалины Мокви, 
гдф долженъ находиться и гробь Льва III основателя этой церкви. 

У. Грузинская истор1я, представляя лишь изр^^дка синхронизмы съ 
исторхею сос^^днихъ народовъ до X в']^ка, получаетъ съ тбхъ поръ 
полную достоверность, благодаря надписямъ на памятникахъ, прн- 
пискамъ въ рукописяхъ, надписямъ на большомъ числе об^тныхъ 
иконъ, сохранившихся въ церквахъ и семьяхъ, на церковной утвари 
и другихъ предметахъ. 

Г. Бакрадзе^ который только что пос*тилъ Гур1Ю, до сихъ поръ 
какъ бы пропущенную путешественниками — археологами, собралъ 
здесь сотни етаго рода данныхъ, позволившихъ ему почти съизнова 
возстановить списокъ владетелей гурхйскихъ, и кроме того въ его 
рукахъ остается еще масса неизследованныхъ матерхаловъ. Въ запжс-^ 
кахъ Академш Наукъ и въ разныхъ статьяхъ тифлискихъ журналовъ, 
онъ указалъ на необходимость соединить въ одномъ спещальномъ 
музее сделавш1еся негодными по своей ветхости богослужебный кни- 
ги и друпе предметы культа, на которыхъ находятся древн1я надписи* 
Но самымъ богатымъ источникомъ для изследовашя служить без* 
спорно собран1е грамотъ какъ церковныхъ такъ и частныхъ, сохра* 
пившихся въ ТиФЛисе, Кутаисе и другихъ местностяхъ въ числе 
более тысячи. Любитель истор1и, который посвятилъ бы года два 
или более на чтен1е этихъ документовъ, могъ бы по истечеши этого 
орока написать более подробную, точную и несравненно более любо* 
пытиую исторш, чемъ такъ называемый летописи царя Вахтанга. 
Безъ сомнен1я между молодыми грузинами нашелся бы такой люби- 
тель своей родины, который бы посвятилъ себя этому прекрасному 
труду подъ руководствомъ г. Бакрадзе или какого другаго лица, по- 
ннмающаго всю важность и увлекательность такихъ изследовашй.» 

5. Письмо профессора Новоросс1йскаго Университета Ф. К. Вруна иа 
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имя предс1|дателя, отъ 20 января 1878 г., съ приложешемъ предста* 
вденнаго 003*6x7 НовороссШскаго Университета 17 ноября 1869 г. 
плана ученой экспедищи по Черноморью (не состоявшейся) и соб- 
ственной статьи г. Бруна по поводу предпринятаго имъ въ 1874 г. 
путешеств1я въ Сухумъ. Въ этой статъ:Ь авторъ подробно говорить 
о т*хъ пунктахъ восточнаго Черноморскаго берега, на которые сЛ- 
довало бы обратить особенное вниманхе. (Первая статья составляетъ 
извлечете изъ протоколовъ Новоросс1йскаго Университета, а вторая 
—отдельный оттискъ изъ IX тома записокъ Одесскаго Общества исто- 
р1И и древностей). При этомъ г. Врунъ сообщаетъ списоцъ вопро- 
совъ предложенныхъ для обсуждешя на съ'Ьзд^^ Германскимъ Консу- 
ломъ въ Одесс* г. Влау. Вотъ эти вопросы: 

с!. Съ какого пункта берега войска Ксенофонта впервые увидали 
Эвксинское море? 

П. Нельзя ли точно опред^^лить м'Ьстность, которую занимала дре- 
вняя аеинская колотя къ в. отъ Требизонда? 

П1. Планъ (набросокъ) резиденщи Комненовъ и Эллинскаго города 
Требизонда на основанхи существующихъ развалинъ. 

IV. Въ окрестностяхъ Требизонда существу етъ новый гречесшй Д1а- 
лектъ, который сохранилъ много чертъ древняго произношешя. Въ 
чемъ состоять особенности этого д1алекта и какъ далеко простирается 
область его употребленхя? 

V. Происхожден1е колон1й такъ называемыхъ сКромли» (Кгот1у) 
остается сомнительнымъ. Обитая въ Понт1йскихъ Альпахъ, эти сКром* 
ли» по происхождешю Греки, но въ настоящее время испов^^дуютъ 
Исламъ. Хорошо было бы собрать вс^ историческ1я указан1я, отно- 
сящ1яся къ этовсу племени. (Можетъ быть оказалось бы, что они 
потомки или предки нашихъ крымскихъ грековъ). 

VI. Произвести изсл-Ьдовашн ' въ мало извЪстныхъ окрестностяхъ 
Требизонда и Керазонда относительно нащональности тамошнихъ по* 
селянъ, составить перечень собственныхъ именъ деревень, горъ, рЪкъ 
и проч» . 

6. Докторъ Радде изъ ТиФЛиса сообщаетъ н'Ьсколько св'Ьд'1Ьн1й отно- 
сительно первобытной археологш Кавказа и предлагаетъ дв'1Ь состав- 
ленныя имъ брошюры: а) сотчетъ о Кавказскомъ музе^^, въ день 
ОФФищальнаго его открытая» , 2 января 1867 г. и б) кратк1Й путево- 
дитель Кавказскаго музеума> . По словаиъ г. Радде, естественный 
пещеры Кавказа досихъ поръ остаются неизсл'Ьдованными точно также 
какъ и вопросы, связанные съ этими памятниками доисторической 
эпохи Закавказья. Вол^Ье изв^^стны и чаще встр^Ьчаются пещерный 
жилища, обработанный искуственно, (Кгур1епЪаи1;еп) какъ наприм. 
подземный монастырь Вардз1а въ Наиалакеви и друпя пещеры, вооб^ 
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ще говоря, легко доступныя для из(мгЬдован1Й . Чтоже касается до 
свайныхъ построекъ около Гакчайскаго озера, то существовате игь 
онъ считаетъ пред пол ожешемъ, не яш'Ьюищжъ никакого основашя. 
Въ 8аключен1и г. Радде изъявляетъ готовность быть руководителеиъ 
ученой экскурсии, которая, до или послЬ съ^^зда, была бы направлена 
для И8учен1я пещеръ Закавказья. По поводу этого письма г. предсе- 
датель заявилъ, что онъ составляетъ перечень Кавказскихъ пещеръ. 

7 . Письмо профессора С . Петербургскаго Университета Иностранцева 
къ г. председателю съ указан1емъ лицъ способныхъ для геологичес- 
кихъ и палеонтологическихъ изсл']^доватй въ области Кавказскихъ 
пещеръ, при чемъ авторъ письма проводить параллель между пеще- 
рами Кавказа и Крыма ц указываетъ на общ1я задачи и на возмож- 
ность одинаковыхъ научныхъ результатовъ при изсл'Ьдован1и гЬхъ и 
дру гихъ . 

8. Г. предс^^датель изложилъ общ1Й очеркъ программы для изучен1я 
Кавказскихъ древностей и указалъ на зам11чательнейш1е труды по 
изсл'Ьдовашю древнихъ памятниковъ Грузш и Армеши. БолЪе другихъ 
удовлетворяетъ археологическимъ задачамъ относительно этого края 
изв:Ьстное сочинен1е Дюбуа Де Монпёрё: «Поув^е аи1;оиг (1и Саусаэе» . 
Дал^е великолепное изданхе Тексье: «Ь' Агтеп1е е1 веог@1е>. Пу- 
тешеств1е по Груз1и и Армен1и академика Броссе имФетъ по пре- 
имуществу 9пиграФическ1й характеръ и удовлетворяетъ главнымъ обра- 
зомъ задачамъ археограФическимъ . Трудъ архитектора Гримма сПа- 
мятники Визант1Йской архитектуры въ Груз1и и Армеши» предста- 
вляетъ любопытную коллекщю снимковъ съ зам^чательнФйшихъ дре- 
внихъ церквей этаго края и ихъ орнаментащи, но б^дно со стороны 
текста и исторической обработки. Ц'Ьннымъ матер1аломъ для знаком* 
ства съ памятниками Кавказской архитектуры и эпиграфики могутъ 
служить ФОтограФШ, снятыя путешественниками Нарышкинымъ и 
Ермаковымъ во время ихъ любопытной экскурсш по Закавказью. 
Коллекщя послфдняго въ числ'Ь почти 200 ФОтограф1й передана соби- 
рателемъ въ библхотеку ГеограФическаго Общества. 

Общая программа занят1й съ'^Ьзда, предложенная г. предсЪдателемЪ) 
состоитъ изъ пяти сл'Ьдующихъ отд^^овъ. 

1. Древности первобытный. 

2. Древности язычесшя. 

3. Древности христ1анск1я . 

4. Памятники письма и языка. 

5. Лингвистика. 

При обсужден1и этой программы выяснены были частный требова- 
тя относительно каждаго изъ ея отд^^ловъ и высказаны ближайш1я 
соображешя относительно ихъ постановки и выполнешя. 
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По отд^^лу древностей первобытныхъ р'^Ьшено было заняться изслЪ- 
доватемъ кургановъ и пещеръ по северному склону Кавказа, по до- 
лин^^ Кубани и Терека, особенно же обследовать группу кургановъ 
по течешю Лабы впадающей въ Кубань. 

Оъ своей стороны г. председатель предложилъ на этотъ счетъ соо- 
бражешя, пом'Ьщаемыя ниже подъ буквою А. 

Относительно древностей языческихъ положено производить раско- 
пки и изыскай1я въ такихъ м'ёстностяхъ , на которыя падаютъ древн^й- 
ппя историческ1я событ1я и предашя съ ними связанныя. Такъ было 
бы весьма важно разъяснить, на основанхи сохранившихся въ Закав- 
казьи памятниковъ, древнее преданхе о Промете'Ё и Язон*]^; а въ древ- 
ности эти предан1Я были еще жив'1^е и даже сохранялись сл'ёды прху- 
рочиваемыхъ къ этому краю событШ. 

Такъ, во времена Прокоп1яКесар1Йскаго,изв'Ьстнаго историка Юсти- 
шановой эпохи, предашя объ аргонавтахъ прикр']^плялись къ р. Фазо- 
су. Онъ говоритъ, что, по разсказамъ туземцевъ той страны, страны 
Лазовъ, на л'ёвомъ (азхатскомъ) берегу р. Фазиса хранилось будто бы 
присловутое золотое руно, изъ за котораго Язонъ приплылъ въ Колхи- 
ду. Но онъ относится скептически къ этому преданхю и дополняетъ 
его н^Ькоторыми топографическими соображенгями. Т)е Ье11 СоА I IV 
с 2 р. 468 БсШ Вопп. Въ Лбсар'Ь или Абсирт^^ въ его время суще- 
ствовала могила (Тасрос 1опт1и8) Абсирта злополучнаго брата Медеи, 
и ее указывали на восточной стороне этого города (1Ь1^. р. 466 
с^. Агпап. Репр1. Ей. Мй11. р. 373). Аррханъ въ своемъ перипл'^Ь Эвк- 
сжнскаго понта сообщаетъ на этотъ счетъ с]|[']^дующ1я любопытный 
св:Ьд'Ьн1я: «въ-Ьзжая въ р'Ьку съ л11вой стороны видишь статую бо- 
гини Фазиса (т) ваа^аV1^ вбос). ЗдЪсь же показывается и якорь отъ 
корабля Аргосъ. Но это якорь жел'Ьзный, и потому кажется мн:Ь не 
древнимъ, хотя по величине превосходить теперешшя и отличается 
отъ нихъ по виду. Зд^^сь же показываютъ и обломки (9ра1)ар1ата) ка- 
кого то другаго каменнаго якоря, въ воторыхъ скорее можно приз- 
нать остатки якоря аргонавтовъ. Но кром'Ь этого зд^^сь не сохрани- 
лось никакихъ другихъ памятниковъ, относящихся къ легенд'Ь о Язон^Ь 
(xшV д()9а)V тсоу ар1ср1 т6V ''IааоVа). И до сихъ поръ одна изъ тамошнихъ 
пещеръ носитъ назваше Язоновой. 

Кром:& изсл:Ьдован1я береговъ Р1она признано было необходимымъ 
произвести археологическ1я изсл^&дован1я въ окрести остяхъ Вана. В. 
е. Миллеръ изъявилъ желан]е принять на себя этотъ трудъ и за- 
няться на м']^ст1Ь изучен1емъ клинообразныхъ надписей въ окрестно- 
стяхъ Вана и Урмш. 

Комитетъ принявъ съ благодарност1ю предложете г. Миллера, поста- 
новилъ просить его о составлеши программы для этой экспедищи. 
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Г. 11ред<г1^датедь предложвигь ддя иэсхЬдовашя вопросъ о сд1Ьдахъ 
древнихъ походовъ Руссовъ на Кавкааъ, въ страну Ясовъ и Касоговъ, 
и представилъ на этотъ счетъ свои соображешя. Си. ниже подъ бу* 

ЕВОЮ Б. 

Относительно христ1анснихъ древностей Кавказа предположено было 
просл^^дить начатки христ1анства въ этомъ кра'Ь и его дальн^Ьйшее 
развит1е по сохранившийся зцЪсъ памятникамъ церковной жизнж, ка- 
ковы: пещерныя церкви, древн^йш1е надземные храмы , церковная 
утварь^ иконопись и друг. При изсл:Ьдован1н этихъ вопросовъ должны 
быть приняты во вниманге свид']^тельства древнихъ писателей, указа- 
шя агшграФическихъ источниковъ и особенно — данный впиграфическхя. 
Изсл:&дован1я должны направляться на так1я м^Ьстности, который до 
сихъ поръ оставались мало или совсЪмъ нетронутыми. Въ разъяс- 
нете вопроса о сл'1&дахъ первобытнаго хриот1анства на Кавказе ^* Д- 
Мансветовъ указалъ, на основанш жит1йнаго матергала, т^^ м-Ьстности, 
по которымъ проходили первые христ1анск1е мисс1онеры въ Грузш 
и ткЪ преимущественно сосредоточивалась ихъ д^^ятельность. 

Положено: локализировать изсл:Ьдован1я христханскихъ памятниковъ 
и составить программу для экспедищи. 

9 . Г . председатель указалъ на найденную въ Мцхет'Ь древнюю еврей- 
скую надпись 589 г. до Р. X. и обратилъ внимате на изучеше дре- 
внейшей судьбы Бвреевъ въ этомъ крае и ихъ отношешй къ хрмст!* 
анамъ. (Помещена въ прилож. къ 1 т. записокъ Общества любите- 
лей Кавказской Археолопи). 

10. Г. председатель изложилъ содержаше представленной имъ аапнски 
о необходимости собран1я на месте еще не изданныхъ надписей м 
составлен1я систематическаго свода надписей изданныхъ. См. ниже 
подъ буквою В. 

11. Относительно постановки иближайшихъ задачъ отдела лингвмстк- 
ки положено на первый разъ иметь въ виду вопросы, предложенные въ 
письме академика Броссе и, кроме того, обратиться за указашями въ 
спещалисту по восточной лингвистике академику ШиФнеру. 

12. В. 0. Миллеръ предложилъ обратиться къ В.И.Сизову и просить 
его принять участ1е въ заседан1яхъ Подготовительнаго Комитета. Пред-» 
ложеше это было принято. 

13. Н. П. Кондаковъ, въ ответъ на обращеше къ нему Комитета , 
уведомилъ В. Б. Румянцова письмомъ, что онъ не можетъ въ ныне- 
шнемъ году участвовать въ 8кскурс1и на Кавказъ. Положено: принять 
къ сведен1Ю. 

14. Въ заключенш заседатя г. председатель прочелъ составленный 
имъ проэктъ правилъ для предполагаемыхъ къ отправленхю на Кав- 
казъ вкспедищй. 
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ПРАВИЛА ЭКСПВДИЦ1Й. 

1. «:Вс'1Ь изслЪдовашя и раскопки для ТиФлисскаго съ'Ьзда д^^лаются на 
счетъ суммъ отпущенныхъ по распоряжен1ю Кавказскаго Нам'ЬстЕИка. 

2. ВсЬ предметы, открытые или прювр-Ьтенные, и всЬ изсл'Ьдовашя , 
сл'бпки, ФОтограФ1И и проч., сд'бланныя лицами откомандированными 
Подготовительнымъ Комитетомъ, составляютъ собственность Тифлис- 
скаго музея. 

3. Вс* предметы, упомянутые въ § 2, должны быть сданы при 
описи въ Московское Археологическое Общество, для изсл-Ьдовашн и 
описашя ихъ; но всЬ они будутъ представлены въ Тифлисъ за не- 
сколько м'Ьсяцевъ до открыт1я съ'Ьзда. 

4. Лица, посылаемыя Подготовительнымъ Комитетомъ въ ученую 
экспедищю, получаютъ подробную инструкцш, которой обязаны стро- 
го придерживаться. 

5. Во время экспедищи, они ув-Ьдомляютъ Предварительный Коми- 
тетъ о ход* ихъ ученыхъ изсл^дованхй и ведутъ дневникъ, по дан- 
ной ФормЪ, всЬхъ сд-Ьланныхъ раскопокъ. 

6. Веб командированныя лица, по окончаши экспедищи, представля- 
ютъ Подготовительному Комитету подробный отчетъ о своихъ изсл'Ь- 
довашяхъ, съ приложешемъ подлинныхъ дневниковъ и описью найден- 
ныхъ оредметовъ» . 

а) СООВРАЖЕШЯ г. председателя относительно ИЗСЛ1^Д0ВАН1Я кургановъ и 

ПЕЩЕРЪ КАВКАЗА. 

«Такъ какъ до съ'Ьзда 1880 года невозможно обследовать вс* земдя- 
ныя насыпи Кавказа, то необходимо ограничиться, въ изследован1и 
кургановъ и вообще местностей особенно замечатедьныхъ 
по историческому своему значен1ю, только тЬми частями Кав- 
каза^ которыя доселе менее были изследованы, чемъ остальныя.Къ та- 
кимъ частямъ принадлежитъ северный склонъ Кавказскаго хребта. 

Вообще при раскопке Кавказскихъ кургановъ не надо упускать 
изъ виду, что Кавказсшй перешеекъ служилъ, начиная съ самой глу-. 
бокой древности, главнымъ путемъ для пересел ешй народовъ изъ Азш 
въ Европу. При этомъ мнопя племена селились на Кавказе и по- 
томъ сливались съ новыми пришельцами изъ Азш, иногда же, 
вытесняемый новыми выходцами, должны были уступать имъ 
место и подвигались сами далее на северъ или на северо-западъ. 
Каждый изъ этихъ народовъ имедъ несомненно свои обычаи и свои 
верован1я, которые отразились на его погребальныхъ обрядахъ. Мо- 
жетъ быть, эти следы своеобразнаго погребешя не всегда ярко кидают- 
ся въ глаза, но наверно могутъ быть отмечены какъ въ некоторыхъ 
подробностяхъ расположешя предметовъ въ могиле, такъ и въ уст- 
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ройств'6 самой могилы. Оттого желательно^ чтобы изс^гЬдователь 
велъ подробный и систематическхй дневникъ, и чтобы онъ отм^^чалъ 
вс1^ д^^лаемыя находки совершенно объективно, не предр'Ьшая выводовъ, 
которые могутъ быть впосл'Ьдствш сд-Ьланы изъ его раскопокъ. 

При изсл-Ьдованш кургановъ на сЬверномъ склон* Кавказскаго хребта, 
необходимо обратить внимаше на карту приложенную къ стать* Н. 
В. Ханыкова «о перемежающихся изм'Ёненхяхъ уровня Касшйскаго 
моря (Записки Кавказскаго отдела Императорскаго Русскаго Геогра- 
Фическаго Общества т. II (1853 г.), стр. 82). На этой карт* обозна- 
чено пространство между Кубанью и Дономъ, покрытое нов*йшими 
морскивга осадками. Относительно этого пространства любопытно про- 
следить: если на немъ попадаются могильныя насыпи, то къ какой 
эпох* он* могутъ быть отнесены? 

О курганахъ этихъ м*стностей можно найти много любопытныхъ 
св*д*тй какъ въ древн*йшихъ, такъ и въ нов*йшихъ путешествхяхъ 
по Кавказу (см. Маансаровъ, т. I. стр. 320 и ел* д., стр. 388 и сл*д«). 

Я также обратился къ С. А. Талызину за св*д*шями о курганахъ 
и просилъ его циркулярно вел*ть собрать ихъ по волостямъ. 

Въ продолжеши этого года (1878) желательно раскопать, какъ по- 
лагаетъ И. Е. Заб*линъ, курганы отъ устья р. Кубани вдоль 
по самой р*к* и по правому ея притоку Лаб*, вверхъ до ис- 
токовъ ихъ; а также отъ истока Терека внизъ до впаден1я 
его въ Касп1Йское море. При этомъ не сл*дуетъ упускать изъ ви- 
ду и т* группы кургановъ, которыя могутъ встр*титься между исто- 
ками Кубани и Терека. 

Не мен*е важно обратить вниманхе и на л*вый берегъ р. Дона, 
о курганахъ которой мы встр*чаемъ св*д*н1я въ книг* Кларка: 
€Тга\^е1 1п Ки881а апй Таг1агу» . Въ этой книг* пом*щенъ даже видъ 
кургановъ, изв*стныхъ подъ именемъ «Пяти братьевъ». 

Наконецъ, вм*ст* съ изсл*дован1емъ могилъ, необходимо обратить 
внимаше и на мегалитическхе памятники, снять съ нихъ фото- 
граФш, изм*рить ихъ, отм*тить на план* и раскопать. Отм*тить от- 
д*льныя группы кургановъ, число ихъ въ каждой групп*, положеше 
относительно р*къ, вн*шнее устройство кургановъ . Изъ каждой груп- 
пы разрыть два или три кургана, если они одинаковаго устройства; 
разрывать же большее число только въ томъ случа*, если обрядъ по- 
гребен1я окажется въ каждомъ курган* различнымъ» . . 

в) С00БРАЖЕН1Я Г. ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ОБЪ ИЗСЛЪДОВАШИ ИСТОРИЧБСКИХЪ МЕСТ- 
НОСТЕЙ И О С0БРАН1И КАВКАЗСКИХЪ НАДПИСЕЙ. 

«Вопросъ О походахъ Руссовъ на Кавказъ и въ особенности къ бере- 
гамъ Касшйскаго моря долженъ, по моему мн*н1ю, быть предметомъ 
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особой экспедищи. Не только восточные писатели, какъ Масуди, но 
также и византхйсше источники опред'бляютъ довольно точно главный 
игЬстности, который относятся до этихъ походовъ. Изъ нихъ въ осо- 
бенности три должны быть по преимуществу предметомъ особыхъ 
изсл'Ёдовашй ^ именно: 

Бердаа (въ Карабах^^) 

Дербентъ и 

Баку. (Касоги, Ясы, гор. Семендеръ или Тарки). 

Такъ какъ эти города приморсюе, то, для яснаго понят1я о поло- 
жен1И ихъ и ихъ окрестностей въ древн1я времена, необходимо при- 
нять въ соображеше статью Н. В. Ханыкова (Записки Кавказск. 
Отд*л. Географ. Общ. II т. (1853 г.), въ которой изсл-Ьдователь мо- 
жетъ проследить тЪ изм'Ёнен1я, который произошли въ береговой 
конструкщи Касп1йскаго моря. (Планъ берега у Дербента). Въ этомъ 
отношен1И могутъ быть весьма полезны и описан1я древнихъ путе- 
шественниковъ, какъ наприм'Ьръ, Плано Карпини (1245 — 1247), Руб- 
руквисъ (1254), Марко-Паоло (1271—1296), Олеархй (1638) и друг., 
насколько они описываютъ вышеупомянутыя м^^стности (см. М1ан- 
саровъ, т. I, стр. 320 и сл^^д.).:» 

в) НАДПИСИ. 

«Надписи составляюсь драгоц^^нный матер]алъ для истораи, лин- 
гвистики И палеограф! и. Въ виду такаго значешя надписей, необ- 
ходимо Д'Ёлать съ нихъ снимки, сл'Ьпки или Фотографхи, а не доволь- 
ствоваться одною коп1ей съ руки. 

Такъ какъ мнопя надписи Кавказа уже изданы, то надо предва- 
рительно составить сводъ вс&хъ изданныхъ надписей; при чемъ 
расположить ихъ въ хронологическомъ порядк*, обозначивъ суть каж- 
дой надписи: а) годъ и время, б) содержанхе, в) м-Ьсто нахождетя, 
г) гд* была описана, д) удовлетворительно ли снята или н^тъ? 

Поел* такого свода, надо будетъ для съезда собрать какъ можно 
бол^е неизданныхъ еще надписей, обращая по преимуществу внима- 
Н1е на надписи самыхъ древн'Ёйшихъ временъ и до конца XIII в'бка. 
Так1я надписи должны быть сняты сл'^^пками или посредствомъ фо- 
тограФ1И. Для надписей посл'Ьдующихъ стол*т1й можно довольство- 
ваться К0П1ЯМИ, если содержан1е ихъ не особенно зам1^чательно для 

ИСТ0Р1И . 

Изъ того же свода надписей видно будетъ, как1я части Кавказа 
бол'Ье изсл']&дованы по части эпиграфики и как1я мен'Ье. За тЬмъ 
желательно бы направить экспедищю для собиран1я надписей именно 
въ т* части Кавказа, который недостаточно еще изслФдованы, съ т1^мъ, 
чтобы обращено было внимаше на вс* надписи безъ исключешя. 
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Он^ встречаются на здан1яхъ, скалахъ, пещерахъ, могильныхъ 
памятникахъ, изд'Ьд1яхъ изъ металла, глины, камня, ико- 
нахъ, стенописи и на рукописяхъ. Однимъ словомъ, для сь'Ьзда 
желательно составить самое полное собранхе сл^пковъ, ФотограФ1Й 
или копШ съ надписей, находящихся на всемъ Кавказ'^. 

За тЁмъ предлагаю обозначить на подробной карт'Ё Кавказа всЪ 
мФста, гдЪ найдены были надписи, съ обозначенхемъ на какомъ язы- 
К'^Ь он^ писаны. 

Предлагаю также изсл^довать, не встретится ли въ пещерахъ или 
на иныхъ памятникахъ такъ называемые ртаШй т. е. записи или 
изображешя начертанныя на ст^нахъ острымъ оруд1емъ. Многочис- 
ленные образцы подобныхъ записей и изображен1Й известны въ пе- 
по^ерахъ Рима, Неаполя, Александр!» и проч.» 



Второе засЬдате Подготовительнаго Ковгатета происходило 25 ап- 
реля 1878 г. подъ предсЬдательствомъ граФа А. С. Уварова, въ при- 
сутствш гг. чденовъ: В. 0. Миллера, В. Е. Румянцова, В. И. Си- 
зова и секретаря И. Д. Мансветова. 

1. Г. секретарь прочелъ протоколъ предшествующаго зас^дашя, ко- 
торый зат'1Ьмъ былъ и подписанъ. 

2. Г. председатель сообщилъ сл'Ьдующ1я бумаги и письма: 

а. Письмо С. А. Талызина отъ 28 марта 1878 г., извещающее о 
приготовлен1яхъ къ съезду 1880. года со стороны м'Ьстнаго Общества 
Любителей Кавказской Археолог1и. «Такъ какъ съ весны и до конца 
сентября, пишетъ г. Талызинъ, всЪ разъ'Ёзжаются и д'1^ла прити- 
хаютъ, то Обществомъ избрана при м-Ьстномъ Комитет* съезда осо- 
бая коммисс1я изъ членовъ Археологическаго, ГеограФИческаго и Ме- 
дицинскаго Обществъ и Статистическаго Комитета. Эта коммисс1я 
снеслась съ м'бстными властями, и, дополняя им'ёющимися въ обще- 
ствахъ матер1алами, составитъ требуемыя (относительно памятниковъ 
древности) св'Ьд'&шя; но они могутъ быть готовы не ран-Ье какъ къ 
сентябрю м'1Ьсяцу. Кром'Ь этихъ описанхй и номенклатуръ , Московск1Й 
Комитетъ получить отъ насъ карту, на которую наносятся уже 
им'Ьющ1яся весьма полный св'Ьд'Ьнгя о дерквахъ; еще нанесутся: мо- 
сты, курганы, башни, замки, кладбища и проч. Этимъ спец1адьно 
занятъ главный редакторъ Статистическаго Комитета Н. К. Зей- 
длицъ и членъ нашего Комитета Д. 3. Бакрадзе. Коммисс1я будетъ 
действовать все л^Ьто, не удаляясь далеко отъ ТиФлиса.» 

б. Телеграмму С. А. Талызина отъ 2 апр-йля сл^дующаго содержа- 
Н1я: «Время съ'Ёзда 1880 г. не изменено. На средства можно разчиты- 
вать лишь въ 1879 г.» Относительно послЪдняго обстоятельства г. 
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председатель заявилъ, что онъ обратился письменно къ г. Талызину^ 
прося его, если возможно ^ ув'&домить о причине этой отсрочки въ 
выдач'Ё назначенной С7бсид1и, и указалъ при этомъ на затруднен1я, 
ВЫХ0ДЯЩ1Я изъ такого распоряжен1я для ближайшей д^^ятельности 
Комитета, ст*сненнаго въ производств'^ своихъ работъ опред'Ьлен- 
нымъ срокомъ. 

в. Письмо Л. Н. Майкова къ гр. А. С. Уварову. Въ этомъ письм* 
г. Майковъ обращаетъ вниман1е г. председателя на молодаго кавказ- 
скаго д-Ьятеля, натуралиста В. И. Чернявскаго, который, будучи 
отличнымъ знатокомъ Абхазш и живя постоянно въ С^^хум'Ь, могъ 
бы быть полезнымъ изсл'&дователемъ этого края и принять на себя 
археологичесюя работы въ этой местности по поручен1ю Кохмитета. 
При этомъ г. Майковъ препровождаетъ дв* печатный статьи г. Чер- 
нявскаго, пом'1&щенныя въ Изв-Ьстхяхъ Имп. Рус. ГеограФ. Общества 
т. ХП1 (а. Кратк1Й очеркъ Абхаз1и, б., Изъ изсл-Ьдовантя въ Юго- 
Западномъ Закавказьи) и его же особую рукописную зам-Ьтку для 
Подготовительнаго Комитета «О памятникахъ Западнаго Закавказья 
изсл'Ёдован1е которыхъ наибол'Ье настоятельно> . Г. председатель при- 
нялъ на себя трудъ познакомить Комитетъ съ содержанхемъ статьи 
г. Чернявскаго и высказалъ относительно ея благопрхятный отзывъ. 
Статья передаетъ результаты личныхъ наблюден1Й автора надъ па- 
мятниками древности, сохранившимися въ Абхазш, и обращаетъ вни- 
ман1е на тЪ изъ нихъ, которые по вс*мъ даннымъ об^щаютъ особен- 
ный интересъ для науки. Таковы наприм. сл-Ьды древней Д10скур1и 
и Пит1унта, развалины и Фундаменты древнихъ здатй, замковъ, ба- 
шенъ и особенно — ц'Ьлый рядъ пещеръ и пещерныхъ жилищъ, про- 
рытыхъ въ горныхъ кряжахъ, прор'Ьзывающихъ окрестности Сухума. 

Положено: войти съ г. Чернявскимъ въ сношен1я по предмету его 
спещальности и просить его участхя въ работахъ Подготовительнаго 
Комитета. За присланную статью благодарить и напечатать ее въ 
протоколахъ Комитета. См. прилож. подъ букв. А. 

3. Г. председатель заявилъ, что онъ обращался письменно къ проФ. 
С.-Петербургскаго университета Ковалевскому, прося его участвовать 
въ изсл^дованхи кавказскихъ пещеръ со стороны палеонтологической. 
Г. Ковалевск1й отв^чалъ на это приглашенхе согласхемъ и, между про- 
чимъ, препроводилъ два тома своихъ трудовъ, посвященныхъ разра- 
ботке вопросовъ геологическихъ и палеонтологическихъ. 

Положено: благодарить г. Ковал евскаго за обещанное имъ участю 
въ трудахъ Комитета и за присланный имъ сочинен1я. 

4. Г. председатель указалъ на сочинете проФ. Доукинса: КеввагсЬев 
оп 1Ье еу1ёепсе оГсауез.... о пещерахъ, въ немецкомъ переводе Шпен- 
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геля, и обратилъ вниманае на помещенную въ конц^ его инструкцш 
относительно прхемовъ и методовъ раскопки пещеръ. 

Подобная инструкщя была сообщена въ Комитет* по устройству 
Антропологической выставки въ Москв* Г. Е. Щуровскимъ и отпе- 
чатана въ протоколахъ этого Общества. (Вып. 2-й, стр. 82 — 88.) 
Им^я въ виду важное значенхе подобныхъ руководительныхъ про- 
граммъ при предстоящихъ изсл']&дован1Яхъ кавказскихъ пещеръ и не- 
обходимость ознакомлен1я съ вими предполагаемыхъ пещерныхъ эк- 
спедищй, Комитетъ положилъ: статью Доукинса перевесть и отпеча- 
тать въ протоколахъ. См. прилож. подъ букв. В. 

4. Г. секретарь изложилъ содержанхе статьи А. П. Верже: «Кавказъ 
въ его древнихъ памятникахъ» , пом'Ъщенной въ 1 выпуск']^ Записокъ 
Общества Любителей Кавказской Археолопи . Статья эта представ- 
ляетъ общ1Й очеркъ того, ^о было сд'Ьлано по части кавказской 
археолопи до открыт1я названнаго. общества въ 1875 году и подробно 
перечисляетъ т* местности Кавказа, которыя наиболее богаты па- 
мятниками и могутъ об'Ьщать изсл-Ьдователю важные научные ре- 
зультаты. Кром-Ь этихъ указан1й, соотв-Ьтствующихъ какъ нельзя 
лучше общимъ задачамъ съ'Ёзда, статья г. Верже зам'Ёчательна и 
т*мъ, что во многихъ пунктахъ совпадаетъ съ соображен1ями, кото- 
рый были высказаны въ предшествующемъ зас^даши Подготовитель- 
наго Комитета относительно программы экспедищй и ихъ направлен1я. 
По поводу н-Ёкоторыхъ м'Ьстъ статьи г. Верже высказаны были зам1^- 
чан1я и разъяснен1я гр. А. С. Уваровымъ и В. И. Сизовымъ. 

Положено: пом^^стить извлеченге изъ этой статьи въ протоколахъ 
Комитета, им'ёя зъ виду важность сообщаемыхъ въ ней топографи- 
ческо-археологическихъ св'&д'&н1й и малораспространенность издан1я, 
въ которомъ она напечатана. См. прилож. подъ бук. В. 



А. Зашека о паиятникахъ Западнаго Закавказья, и'зсдЪдоваше которыхъ 

наиболее наетоятельно. Ст. Вл. ЧерЕявекаго. 

Я указываю зд'Ьсь только на н'Ькоторые изъ памятниковъ древности, 
разъяснен1е которыхъ можетъ им-бть бол'Ье общ1Й интересъ. 

1. Настоящая минута, когда Сухумъ совершенно разрушенъ, ис- 
ключительно удобна для безпрепятственнаго производства раскопокъ. 
Поэтому теперь особенно важно воспользоваться возможност1Ю про- 
извести изсл'Ьдоваше т*хъ остатковъ Дхоскурхи-Севастополя, 
которые еще зарыты въ остающуюся часть наноснаго Сухумскаго 
берега. Наибол'Ье интереса можетъ представить разрыт1е широкаго 
бугра у * бывшаго провхантскаго магазина и прилежащихъ къ нему 
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м*стъ. Самое происхождеше этого бугра, повидимому, объясняется 
зарытыми въ него до верхняго края высокими стенами и баш- 
ней». (Это подтверждается и тЬмъ, что на всЬхъ придежащихъ ча- 
стяхъ берега, при различномъ возвышен1и ихъ надъ моремъ, верхн1й 
край зарытыхъ въ нихъ стЬнъ везд1^ совпадаетъ съ поверхностью 
земли). Изъ подмытой моремъ части бугра выдаются во всю вышину 
его (саженъ до 2-хъ) эти массивный ст*ны греческой постройки. 
Одна изъ ст4нъ этой крепостцы повалилась и лежитъ въ вид* 
массивной пристани, угломъ выдающейся въ море и возвышающейся 
надъ его уровнемъ. Другая часть ст-Ьны выдается изъ воды на не- 
сколько Футовъ и несетъ до верху сл-Ьды морскихъ камнеточцевъ, 
живущихъ и теперь въ бухтФ. Совершенно соотв-Ьтственно каждой 
стЬи*, зарытой въ береговомъ бугр*, продолжаются въ мор'Ё пара- 
лельно лежащ1е остатки т^хъ же ст*нъ. Я просл'Ьдилъ ихъ на 30 — 
40 сажень отъ берега, гд* по вершин* бол'Ье сохранившихся остат- 
ковъ можно ходить, такъ какъ они высоко поднимаются со дна моря. 
Зд*сьже, по соседству съ бугромъ, подъ фундаментомъ бывшей та- 
можни, обнаруженъ былъ при ея постройк'Ь квадратный полъ изъ 
огромныхъ греческихъ черепицъ. Строитель этого дома Г. Н. Метак- 
са показываетъ величину его въ 4 квадратныя сажени. Какъ-разъ 
напротивъ этого дома лежатъ также остатки древнихъ сгЬнъ, ча- 
стью зарытые еще въ наносный берегъ, а частью въ мор*. Между по- 
следними онъ призналъ въ одномъ столбовидномъ остатк'Ь древшй 
греческ1Й колодезь, набитый до верху пескомъ. Противъ буль- 
вара тянется параллельно берегу, на глубин* около 5 сажень, древняя 
набережная, которая, по словамъ Селезнева, защищала сухумскШ 
берегъ отъ нападен1й моря еще во время турецкаго владычества. По 
рыхлости наноснаго грунта, раскопка зд-Ьсь обойдется дешево, — я по- 
лагаю, не дороже двухъ рублей за кубическую сажень выброшенной 
земли, если отдавать работу съ сажени. Затрата зд*сь вполн* воз- 
наградится одними древними монетами и другими золотыми, 
серебряными, медными и глиняными вещами Добыва- 
Н1е древнихъ монетъ и вещей составляло зд*сь даже постоянный про- 
мыслъ, главнымъ образовгь для турокъ. Желающ1Й бралъ билетъ отъ 
полищи съ платою за него, кажется, 3 рублей, безъ права однако 
тревожить цельный берегъ. Посл'Ь каждаго сильнаго волнетя моря, 
когда приводило въ движеше весь прибрежный щебень и песокъ, так- 
же отмывалась часть берега, — ц'ёлыя толпы людей бродили по берегу 
и рылись руками въ песк*. Находились въ изобил1и ц'Ьнные пред- 
меты. ЗдЬсьже, л^тъ 8 тому назадъ, 2 рабоч1е нашли золотую 
царскую корону и разд'Ьлили ее между собою пополамъ, при чемъ 
одна половина была продана, говорить за 75 рублей, хотя и въ 
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этомъ вид'Ь лома наверное стоила несравненно дороже. Противъ выше- 
упомянутаго бугра я вид'Ьлъ ежедневно, въ течен1И всего л-Ьта, 1874 
1875 и 1876 годовъ, одного турка (и нередко 2-хъ), который, стоя 
по кол'Ьно въ вод^^, рылъ лопатою дно и промывалъ все это въ большой 
деревянной чаш']^ плававшей на вод'Ь. 

2. Сл-Ьдовало бы также раскопать остатки такжхъ же ст'Ьнъ, ле- 
жащихъ подъ массивными ст'&нами Сухумской крепо- 
сти, повидимому также древней постройки, хотя турки и приписывали 
себ* эту честь, какъ видно изъ надписи надъ воротами. Остатки эти 
важны особенно потому, что противъ нихъ также тянутся по дну 
моря соотв-Ьтствующгя имъ части, просл*женныя мною до значитель- 
ной глубины. Тамъ выдается, между прочимъ, съ морскаго дна вы- 
сокая двойная башня съ иззубренными волнами верхами ст^нъ, 
по которымъ однакожъ можно ходить, оставаясь большею частью 
по поясъ въ вод1>. 

3. Интересно также раскопать остатки Фундамента отъ здатя, сто- 
явшаго посреди прекрасной крепости «Старый Сухумъ>,по абхаз . 
Ашашла, отличающейся зам'Ьчательно легкою постройкой (визан- 
Т1ЙСК0Й). Лежитъ она на запад номъ берегу низменнаго Сухумскаго 
мыса, верстахъ въ 7-ми отъ Сухума, и носитъ сл^ды несомн*нен- 
наго опускан1я. На ст'&нахъ ея коренятся огромный смоковницы. 
Рядомъ громадная рош;а старыхъ грецкдхъ ор'Ёховъ, правильной по- 
садки; между ними есть исполины до сажени въ д1аметр'Ё ствола и 
съ огромными дуплами. 

4. Разрыть овальный курганъ, лежащ1Й на склон'Ь горы Сама- 
то, сзади самаго Сухума, около 250 ф. н. п. м. 

5. Любопытно было бы отрыть и очистить входы въ ц'блую с^^ть 
искусственныхъ пещер ъ, лежащихъ тамжена другомъ гребни 
той же горы и чрезвычайно искусно выс&ченныхъ въ твер- 
домъ конгломерат*. Часть этой сЬти пещеръ я отрылъ изъ-подъ 
завалившей ихъ осыпи, наполнившей и большую часть переднихъ ком- 
натъ. Благодаря чрезвычайной мягкости осыпи, работа обошлась жнЪ 
всего отъ 25 до 30 рублей, хотя я отвалилъ всю осыпь въ вид* широкой 
террасы, чтобы избежать дальн*йшаго засыпашя входовъ. Такое со- 
вершенное обнажеше было необходимо и для того, чтобы открыть 
ВС* входы и окна; на протяженхе около 30 саженъ это сделано. ДалФе 
мн* известны еще. 2 входа не отрытые. Одинъ изъ нихъможетъ 
быть главнымъ, ведущимъ въ задн1я пещеры, вероятно бол*е обшщк 
ныя. Вс* передшя отрытыя, повидимому, служили только для вен- 
тилящи воздуха изъ заднихъ, чрезъ посредство длинныхъ замечательно 
искусно пробитыхъ трубъ, до 6 вершковъ въ Д1аметр*; въ эти трубы 
уходить гибк1Й шесть въ 2 — 3 сажени длиною и св.ободнымъ коле- 



- 17 - 

бан1емъ въ стороны обнаруживаетъ существоваше таиъ обширныхъ 
цустотъ во всЁхъ направлен1яхъ. Впрочемъ самое пробиван1е длин- 
ныхъ и частш изломанныхъ въ средине трубъ было-бы невозможно, 
есжл бы ихъ не цЪлеля. съ обоихъ концовъ. Особенно интересенъ за- 
крытый еще снаружи входъ въ правый комнатки, м'|^сто котораго 
снаружи даже можетъ быть изм'Ьрено, такъ какъ онъ доступенъ глазу 
и шесту извнутри чрезъ окно, соединяющее входную комнату съ 
соседней очень нпзкой пещеркой, которая могла прежде служить лишь 
для вентиляцш, да разв'Ь для складыван1я припасовъ; она, какъ бы 
приплющена, едва достигала съ одной стороны до 1 аршина выши- 
ною и им'Ьетъ сообщешя на вс* четыре стороны. Я ее немного воз- 
высилъ, для удобн'Ьйшаго осмотра недоступныхъ еще комнатъ. Вс* 
двери и окна правильной, овальной вверху Формы. Вышина дверей 
до 2 аршинъ, оконъ до 1 аршина. Высота комнатокъ отъ 27% ДО 2^/% 
аршина, а длина и ширина 2 — 4 аршина: низкая пещера вправ4к, 
соединяющая 3 ковшаты при 2 — 3 аршинной длин-Ь и ширин'Ё всего 
до 1 арш. вышины. Потолокъ везд^ съ бол'&е или мен'Ье плоскимъ сво- 
домъ. Замечательно, что вправо, т. е. къ вершин* ущелья, закрытый 
пещеры значительно понижаются и поэтому тамъ надо ожидать от- 
крыт1я главнаго входа. Судя по вн^шнимъ признакамъ, полное откры- 
Т1е правыхъ и л^выхъ входовъ потребу етъ не бол'&е 100 рабочихъ, 
считая въ томъ числ* очищенхе всЬхъ переднихъ комнатъ отъ на- 
несенной снаружи земли. Считая стоимость рабочаго отъ 50 до 60 
коп., вся работа потребуешь до 50 — 60 рублей. 

6. Высок1й интересъ, в'Ьроятно, могутъ им'&ть раскопки 2-хъ древ- 
нихъ замковъ, лежащихъ на высокой террас* глубокаго ущелья, 
замкнутаго съ одной стороны (верхней) и ведущаго съ другой къ 
Сухуму (5 верстъ) чрезъ замечательный мостъ, построенный изъ 
угловатыхь голышей въ вид* смелой арки 6 саж. вышиною и длиною 
и около 1У2 сажени шириною; при всемъ втомъ вершина арки едва 
1^*% аршина толщиною. Кром* самой вершины, края моста заросли 
густыми кустами и небольшими деревьями вечнозеленыхъ буксовъ, 
кизилемъ, вьющимися кустами клематитовъ, ежевики и т. п., совер- 
шенно скрывающими з1яющую справа и сл^ва пучину. По этому 
идешь чрезъ мостъ безъ всякаго страха. Чрезъ него возятъ с*но на 
вьючныхъ лошадяхъ н перегоняютъ ежедневно скотъ. Постройка 
замечательна красотой п особенной прочностью. Только дорога чрезъ 
мостъ очень крутая н идетъ по сильно торчащимъ камнямъ. Подъ 
мостъ идутъ спуски справа и слева, такъ что имъ удобно можно 
любоваться оттуда. Окружающее глубокое ущелье восхитительно по 
вечной свежести и роскошной зелени. Здесь целый рощи вечно 

зеленыхъ деревъ Вихив 8етрегу1геп8, множество вечнозеленыхъ 

3 



— 18 — 

Пех, давровъ, лавровишенъ и т. п. Одинъ изъ замвовъ 2-хъ 
аталкный, раздвоенный внутри на н^^скодько комнатъ, куда можно 
удобно взойти. Оба скрыты въ страшной заросли, увитой колючими 
Л1анами. Къ нимъ ведетъ еще другая тропка, высвеченная въ скал'Ь и 
тахъ чрезъ ручей (берущхй начало изъ пещеры) быль узк1й п'Ьше- 
ходный мостъ въ вид^ см^Ьлой арки, половина которой уц'Ьл'Юа въ 
нависшемъ положеши. Зд'бсь есть глубокая пещера, изъ которой 
течетъ другой ручей. Пещера эта очень низка; проникая въ нее 
ползкомъ, мы нашли, что она в'бтвится на двое. Она промыта ру- 
чьемъ въ плитахъ известцяка. На другой сторон'^ р'Ьчки Баслы, подъ 
самою почти р'Ёкою , вполн^^ сохранились 2 участка прекрасной 
дороги, высЬченной въ известняковой скал'6 въ вид'Ь полусво- 
да; они разобщены подмывомъ р'Ьки. Дорога эта вела очевидно вдоль 
тФснины въ сл-Ёдующую котловину; но на дальн^^йшемъ протяженш, 
оовидимому, теперь засыпана. Но терраса почти везд'Ь на протяжети 
верстъ около 3-хъ зам^^тна, хотя и заросла л'бсомъ. Показанные вы- 
ше 2 участка напротивъ почти совершенно чисты, благодаря твер- 
дости скалы. 

7. В'&роятно интересна должна быть раскопка въ древнихъ замкахъ, 
дежащихъ сзади Сухума на 3-хъ вершинахъ. Отъ одного обширнаго 
зав1ка уц^^л^^лъ только Фундаментъ, заросш1Й густымъ л'Ьсомъ (теперь 
кусты). Подъ нимъ выкопанъ, однимъ изъ Сухумскихъ врачей, че- 
репъ челов'Ёка. 

8. Высок1Й интересъ представляетъ изслЪдован1е своего рода китай- 
ской ст^^ны, окружавшей по словамъ писателей многихъ в^^ковъ всю 
южную половину Абхаз1и. Прекрасное пзображеше ея дано на свое- 
образной карт^ патера Ламберти. 

Но никто въ посл'&днее время не просл^дилъ и не подтвердилъ 
Фактами д'Ёйствительнаго протяженхя этаго чуда. Начинается она всего 
въ 5 верстахъ къ югу отъ Сухума на л'Ьвой сторон* устья р. Кела- 
сура. Это и есть настоящая Трахея Прокоп1я; замыкающгя съ- 
уженную полосу берега ст^ны и высокхя башни оставляютъ для про- 
езда только ворота. Остатки ст*нъ тянутся на гору, гд* на террас* 
лежитъ древшй замокъ въ развалинахъ. 

9. 8 верстъ отъ устья р. Келасура ущелье ея замыкалось несколь- 
кими древними башнями; теперь он* кажется разобраны совершенно 
для постройки домовъ новаго греческаго селен1я Александр овскаго, 
образованнаго зд*сь изъ анатолхйскихъ выходцевъ — каменьщиковъ. 
Не знаю, почему нашли дешевле ломать прочныя древтя ст*ны, ч*мъ 
собрать вблизи сколько угодно такого же голыша. Вблизи есть и из- 
вестнякъ — ц*лыя скалы. 

10. Верстъ 6 оттуда, семь древнихъ башенъ вм*ст* замы- 
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каютъ ущелье р. Мачкры (Мах&рЕи), ведущее въ Цебельду (абхаз. 
Цебедъ, греческое у Прокошя Цивиллбнъ). 

11. Верстъ 15 отъ Сухума, на водоразд1^^ между р. Келасуръ и 
верховьемъ р. Баслы, лежать древше Фундаменты. Абхазцы назы- 
ваютъ ихъ заводами, находя тавгь кучи окалины. Вблизи есть 
много сухихъ глубокихъ колодезей въ пластахъ известняковыхъ плитъ 
на гладкихъ склонахъ горы; ужъ ке шахты-ли это, служивш1я для 
того завода. . 

12. У поселка Гвалдза, 18 верстъ отъ Сухума, есть древшя 
гробницы. Зам'&чательныя также гробницы лежатъ въ Гум'Ь у склона 
горы Ахабхютъ, на террас1^. 

13. Устья р. Кодора (Согах или Шрриз древнихъ), верстъ 
25 къ югу отъ Сухума, на наносномъ мыс^Ь видны остатки древняго 
римскаго городка^ показаннаго на карт'Ь Арр1ана, о чемъ упоми- 
наетъ и Селезневъ (Руков. къ познан. Кавказа ч. П). 

14. Отсюда около 10 верстъ южн'&е лежитъ на приморскомъ бугрЬ, 
среди новой наносной равнины, замокъ Са-тамкша (груз, «им:!^- 
те пляски^), ошибочно принятый многими за Д1оскур1Ю. Ква- 
дратный массивный замокъ съуживается кверху, входа не им'бетъ; по 
угламъ снабженъ контрФорсами ; вокругъ остатки Фундамента ст'^Ьны 
замыкаютъ бывш1Й квадратный дворъ. Ст^ны зависа изъ голыша; 
сообщен1е его съ вн^шнимъ м1ромъ производились чрезъ подземный 
входъ, или чрезъ невысокую сгЬну посредствомъ особыхъ л^Ьстницъ. 

15. Интересно было бы изсл'&довать громадное подземелье, суще- 
ствующее подъ древнимъ укр1Ьплен1емъ Гагры (абх. Гкгра), ле- 
жащимъ 90 верстъ къ с.-з. отъ Сухума у труднаго приморскаго 
прохода изъ Абхаз1и въ южную часть черноморскаго округа. Планъ 
укр'Ьплешя и его положеше между скалами и берегомъ изображены 
у Дюбуа-де-Монпёрё (Уоу. аа1оиг йи Сапсаве). Но никто не упо- 
минаетъ о коррид орахъ, идущихъ подъ Гаграми въ Цуазныя стороны, 
и даже въ апоху кавказскихъ войнъ ими не пользовались для отра- 
жен1я нападавшихъ горцевъ. Очевидецъ передавалъ мн'Ь, что въ 06*6 
стороны зам'Ьчаются двери, ведупця въ комнаты, куда проникнуть 
ему не удалось, такъ какъ двери завалены. Существуютъ легенды о 
богатствахъ, зарытыхъ тамъ въ недоступныхъ пока комнатахъ. 

16. Близъ Гагръ есть интересная пещера въ отв1^сной скал'Ь, 
на высоте, кажется, до 2-хъ саженъ; овальная дверь ея завалена 
плотно пригнаннымъ громаднымъ камнемъ. 

17. Близъ устья Бзыби въ горахъ, верстахъ въ 15 отъ Пицунд- 
скаго греческаго храма, сохранился древшй Армянсшй монастырь, тц^Ь 
по разсказамъ Абхазцевъ лежатъ огромные свитки изъ непонят- 
наго имъ матерхала: «ни кожа, ни бумага^*. Не пергаментъ-ли 
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это древней бибд10теки знаменитаго Пицундскаго патрхархата. Считаю 
не лишнимъ припомнить, что патр1архатъ етотъ существовалъ 12 
Б'1^ковъ и подвергся гонетю турокъ только во время войнъ Екатери- 
ны П-й съ турками, когда они р'Ьшидись высадить на Кавказъ 20.000 
нуль и обратить горск1я племена въ мусульманство. Тогда посл^^дн1Й 
патрхархъ бЪжвлъ въ К1евъ. Абха^зцы зовутъ Пицундск1й хранъ 
Лдзай, — ныхъ (Пицунда — Лдза^) и покланяются ему; а жители 
абхазскаго поселка Лдза^ считали себя до сихъ поръ монастыр- 
скими крестьянами, хотя монаховъ и не было. Они берегли 
священные предметы и все что было въ храм'Ь до посл'Ьдняго вре* 
мени, когда ихъ расхитили наши распорядители и большею частхю 
безсл^дно. Некоторые предметы мн'Ь удалось вид*ть въ Сухум*. 

18. Важно бы изсл'&довать развалины древняго и по Страбону 
«великаго города Пит1унта», окружность котораго изм^^рялась до 
30 верстъ. Тамъ, тоже по карт* Арр1ана, р-Ька Взыбь пересЬкала тог- 
да мысъ и впадала въ Пицундскую бухту. Остатокъ того течешя — 
рыбное озеро Инкитъ, своего рода местный Памостомъ. Песчаный 
берегъ, заросш1й великол^пнымъ сосновымъ л^сомъ (Рхпнз аЬсЬаз1са), 
недавняго повидимому происхожден1я . Истор1я его должна напоминать 
истор1Ю почвы древней Д10скур1и. 

19. Верстъ 15 къ в. отъ Пицунды вырывается изъ гранд103ной 
пещеры полноводная р. Мычишъ; вто рукавъ Бзыби, прорыва- 
ющ1йся сквозь узк1Й хребетъ, по свидетельству абхазцевъ. Надъ вы- 
ходомъ пещеры, им*ющимъ Форму огромныхъ сводчатыхъ воротъ, 
ухитрились когда-то люди выс&чь въ отв'Ёсной скал* ц'блый мона- 
стырь, котораго окна висятъ надъ пучиной. Интересно бы пробраться, 
«ром** того, н'Ьсколько вверхъ по пещер*]^, откуда иногда выносятся 
сл^пыя рыбы, им'&ющ1я по свидетельству А. Н. Введенсиаго 
видъ Форелей. 

20. Къ с. отъ Гудаутъ лежитъ надъ моремъ древн1Й монастырь 
^о1а§и , который незадолго до путешествхя Дюбуа поврежденъ земле- 
трясешемъ. 

21 . Интересны опасные подводные камни лежащхе противъ Г у д а- 
утскаго порта. Сказашя абхазцевъ говорятъ о нихъ много инте- 
реснаго. Они помнятъ ихъ недавно еще на берегу. Не остатки-ли 
это древнихъ ст^яъ, подобно Дхоскурскимъ, принятыхъ за простые 
подводные камни. 

22. На половин* пути отъ Гудаутъ къ Сухуму, т. е. верстъ 20 
къ с. отъ посл^дняго въ Псырцхе, лежать остатки великолеоваго 
византШскаго храма апостола Симона Кананита по преданхю по- 
гребеннаго здФсь-же. На сос&днихъ вершинахъ лежатъ несколько дре- 
внихъ замковъ. Одинъ изъ нихъ принять Дюбуа-де-Монпёрё аа 
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Трахею Прокопхя . Это Н а к о п 1 я-п х а-д б а к-кр'Ьпость Д'1&вы Н а к о- 
П1И, Фамил1я которой влад1^етъ зд^сь землей и теперь. Легенда о судь- 
бахъ кр'Ьпости напоиинаетъ отчасти Троянское свазанхе. 

23. 9та-же м'ёстность Псырцха лежитъ на развалинахъ бывшаго 
знаменитымъ также греческаго города Никопсисъ или Нако* 
П1Я, сохранившагося въ Фамилш свободныхъ крестьянъ. Остатки ети 
заслуживаютъ во всЬхъ отношешяхъ изсл1}дован1й, которыхъ до сихъ 
поръ вовсе не произведено. Зд*сь также въ мор'Ь есть, повидимовгу, 
сл'Ьды подобные Дхоскурскимъ. 

24. Интересно изсл*довать 2 горы священныя у двухъ разныхъ 
народовъ: абхазскую-Ду дриписъ и Муха-Эсткте, священную 
гору Кобулетцовъ. Замечу, что Муха по гурински (и по груз.) — 
дубъ; а это дерево священно даже у сосЬднихъ мингреловъ, гд* 
епископская резиденц1Я называется и теперь Чкон-диди 
(большой дубъ), а самъ епископъ Мингрелш назывался Чкон- 
диодёли, т. е. больше-дубный.На вершин* Дудрипшъ, имеющей 
до сихъ поръ насл1Ьдственныхъ жрецовъ, навалено много приношенхй 
вс*хъ в-Ьковъ, отъ древнихъ стр'Ьлъ и кошй до тульской самоварной 
крышки. Въ дерево, стоящее на вершин*, былъ вд*ланъ древшй об- 
разъ. 

25. Из^ остатковъ Фазисовъ вс*хъ в*ковъ Дюбуа изсл*довалъ 
только РИМСК1Й, поздн-Ьйшей по видимому постройки; но выше по 
р*к* Ршну есть, говорятъ, болФе древнхе напр. 14 верстъ отъ устья. 
Неизсл-Ьдованная башня, лежащая у устья р. Печбры, впадающей въ 
озеро Палеостомъ, древнее устье Кона. Самъ теперешнШ Палеос- 
томъ не есть-лж бол'Ье новое произведете Ршна; смежная трясина, 
лежащая выше съ плавающимъ лугомъ подъ 5 саженной глубиной 
не представляетъ ли сл-Ьдовъ бол*е древняго озера Палеостома 
и сл*д. дальн-Ьйшаго устья Рюна, прилежавшаго къ верхней раз- 
валин* . 

26. Городъ Ватумъ съ его знаменитымъ портомъ лежитъ какъразъ 
на м'Ьст* портоваго городка Ва(а, показаннаго на карт* Аррхана 
(издаше Ыапскагй .) Сл*довательно имя Ват ума и самый городъ 
доживаютъ по меньшей м*р* 2-ов тысячел*т1е, о чемъ никто не го- 
воритъ. СЬо1аг(1 коментаторъ Аррхана не знаетъ м*ста Ва1а. 

27. Городокъ Риза между Батумомъ и Трапезондомъ, славящ1Йся 
теперь своими плантащями апельсиновъ, благодаря особенно удачно- 
защищенному его положен1Ю, лежитъ какъ разъ на м*ст* порта 
КЫгиз, показаннаго Аррханомъ и сл*д. также тысяче^^6тняго, хотя 
это оставалось неизб*стнымъ даже СЬо1аг(1у. 

28. Отъ Горгипп1И до Физиса было въ разные в*ка множе- 
ство городовъ приморскихъ и зам*чательныхъ , которыхъ м*ста авто- 
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рами часто спутываются. Это видно по таблиц^^ этихъ городовъ, 
скомпилированной Дюбуа по свид^^тельствамъ писателей вс^^хъ в4Ь- 
ковъ, безъ непосредственнаго знакомства съ м^Ьстностью. Вотъ эта 
часть зам'Ьчательнаго вообще труда Д ю б у а-д е-М о н п е р е слишжонъ 
слаба и неудачна. 

29. Среди альпъ Абхаз1и въ самыхъ недоступныхъ теперь тру- 
щобахъ лежать остатки древнихъ замковъ, храмовъ визант1Й- 
ской постройки, гробницъ, сл'1^ды дорогъ и проч. Таковы 
напр. въ урочищ*]^ Айцера красивый замокъ среди квадратнаго двора, 
обсаженнаго ор1^шникомъ и прилежащШ къ нему бол'&е древнхй Фун- 
даментъ визант1йскаго храма, съ каменною гробницею Нарта Сое- 
рукво по средин^^, им'Ёвшаго ростъ высокаго челов'Ька и плоскШ 
лобъ. М'Ьсто это 50 верстъ отъ Сухума (въ прямой линш ок. 20). 

30. Еще дал'&е въ горы, до подножхя главнаго хребта лежать, какъ 
и на сЬверномъ склон'Ь, древше башни и замки — жилища гор- 
ныхь великановь (абх. Адау); окаждомъ су ществуетъ легенда. 

31. Важно бы изсл'Ьдовать вс:!^ остатки древней горной разработки. 
Напр. древн1я печи для плавки руды въ богатовгь серебро-свин- 
цовомъ м'Ёсторожденш на р. Амткялъ-Дземп&лъ выше грече- 
скаго селен1я Георпевскаго въ горахъ Цебельды. Также старинныя 
разработки серебро-свинцоваго м^^сторождетя знаменитой скалы 
Пуль (по абх. Ахы-цыхра) въ ущель^^ Гумк-пста, на одномъ 
изъ притоковъ р'&ки Ахы-псы (т. е. свинцовой р'&ки, богатой и 
другими м^Ьсторожден1ями). 

Для изучен1я каменнаго в'Ька въ Абхаз1и и Колхяд^^ 
вообще важно бы обратить вниман1е на многочисленный пещеры этой 
страны, между которыми есть неуступаюпця Адельсбергскому гроту 
и многимъ другимъ чудесамъ подземнаго мхра; таковы напр.: 

1. Грандюзная Челбвская пещера лежащая 40 верстъ въ ю.- 
в. отъ Сухума и около 20 в. отъ берега моря (см. мое сообщеше 
географ. Общ. 5 мая 1877 г.) Изсл'Ьдовате ея, помимо глубокаго 
интереса въ геологическомъ и географическомъ отношенхяхъ, должно 
принести много данныхъ по части погребенныхъ въ необъятныхъ ея 
закоулкахъ костей млекопитающихъ и, несомненно, человека. ВжЪстЬ 
съ т^мъ могутъ быть собраны р^ б ы (которыми пещера, повидимому , 
богата), а также животныя другихъ влассовъ: пещерный ракообраз- 
ный, пауки, нас^^комыя и, в'Ьроятно, также гады, въ род^ пещер- 
наго протея. 

2 • Особенный интересъ связанъ также съ раскопкою залежей костей въ 
знаменитой сталактитовой пещер'Ь. Близость ея отъ Сухума (8 верстъ), 
хорошая дорога до поднож1я горы, въ которой она находится, — пред- 
ставляютъ важныя удобства для производства въ ней раскопояъ. ЗдАсь 
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<!1юкъ. Брошенныя въ него вещи щ>иносятся въ р. Гумисту по раз* 
скаау достов']^рныхъ тузеицевъ« 

8. Между безчисленными пещерами^ встр^^чающимися во вс&хъ 
уголкахъ горной Абхазш, засмсуживаютъ еще особеннаго внжшшхя, 
по удобству доступа въ винъ и по громадной велнчин^^, пеще- 
ры въ горной котдоБин:!^ Маран б 2ц пещеры у дороги пробитой по 
ущелью р. Мач&ры, пещеры въ гор'Ь Аиквкра., у абхааекаго 
поселка того же имени и т. д. 

9. Въ высшей степени желательно также изсл']&дован1е т1Ьхъ пря- 
морскихъ террасъ Абхаз1и и Джигет1и, который описаны мною вкратце 
въ предварительномъ «Очерке Абхаз1И» (см. «Изв^т1я» Ими. Рос. 
Геогр. Общ. томъ XIII). Зд*сь должны получиться матерхалы сана- 
го разнороднаго интереса. 

10. Еще бол^Ье глубокШ интересъ сосредоточиваютъ на себ* тер- 
расы горныхъ котловинъ Джигетхи, Абхазш, горныхъ частей Рюн- 
скаго бассейна и т. д..^ сл:&ды зам^^чательно типичнаго озернаго пер!- 
ода вс^^хъ этихъ странъ. Зд'1&сь надо ожидать интересныхъ остатковъ 
млекопитающихъ и въ томъ числ'Ь человека различныхъ 
эпохъ того пер1ода^ памятниками которыхъ остались террасы, лежа- 
Щ1Я многими рядами одн'Ё надъ другими по свлонамъ котловинъ. Не 
найдутся ли и зд:&сь сл:&ды озерныхъ жилищъ^ изв'Ьстные уже 
въ Закавказье у озеръ Гокчи и Топорована. Можно бы наметить 
массу другихъ интересныхъ пунктовъ по части остатковъ и слФдовъ 
прошедшаго древней Колхиды, но я считаю достаточнымъ для первой 
орхентировки п вышеприведеннаго. 

Въ заключен1е выражаю желанхе, чтобы экспедищи, могупця быть 
направленными въ вти богатые уголки Закавказья, не пренебрегали 
случаемъ собрать, гд'Ь возможно, коллекцш ручных ъ^ озерныхъ 
и пещерныхъ рыбъ, еще почти вовсе не изсл'Ьдованныхъ и мо- 
гущихъ дать важные выводы, не лишшеи для осв']^щен1я н'^^которыхъ 
изъ вышеприводенныхъ вопросовъ (подробности въ 2-хъ предвнри- 
тельныхъ сообщенхяхъ моихъ: «Изв^стгн! Им. Рос. Геогр. Общ. т. 
XIII). Не сл-Ёдуеть пренебречь также, при изсл'Ьдовашяхъ въ подгор- 
ной Абхаз1и, важнейшими изъ живущихъ ея млекопитающихъ: Ту- 
ромъ, Палласовымъ Кавказскимъ козломъ (ни шкуры ни ске- 
лета его н^тъ нигд* въ музеяхъ; въ академ. музе* было 2 рога, а 
3-й доставленъ теперь мною), бФлымъ альшйскимъ волкомъ ся» чер- 
тами концами ушей и хвоста, барсомъ, медв*Ьдемъ, зубромъ , серной , 
оленемъ и др. 

Въ сообщенш моемъ Ими. Рос. Геогр. Общ. 4 мая 1877 г., я 
указалъ еще на любопытные сл'Ьды Римской дороги чрезъ глав-* 
ный хребетъ. Важно бы связать при случае ««я ивсл'Ьдоваше сьссмо- 
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изъ станка построецнаго и держащагося на бочкахъ. Д'Ьлаютъ раму 
иди станокъ изъ двухъ кр^^пкихъ въ 2 — 4 метра дхины шестовъ (а. а), 
на которые прикр'Ьпляютъ съ концовъ по дв'Ь поперечины д^ганою въ 
1 — 2 метра (Ь. с.) На средин^^ (ё.) устроивается поперечная настилка 
изъ досокъ прибитыхъ гвоздями и весь снарядъ пхаваетъ на двугь 
бочкахъ, положенныхъ въ промежуткахъ (е. е.) Бочки прикр^Ьпля- 
ются къ плоту петлями отъ веревки проходящей въ направлеши (Ь. с.) 

Для прикр'Ьплетя бочекъ веревка удобн^Ье ч^^мъ железный крючекъ, 
потому что, натягивая ее, плотъ поднимается, а ослабляя, онъ опу- 
скается и такимъ образомъ, судя по тяжести, по глубин'Ь воды и по 
разстоятю ея поверхности отъ потолка пещеры, можно его поста- 
вить и выше и ниже. Такой плотъ можетъ держать трехъ челов^Ьхъ 
и настолько легокъ, что его можно переносить при мелководьи. Для 
отталкиван1я плота нуженъ дал^^е длинный шестъ. Паркеръ по соб- 
ственному опыту узналъ, что плотъ изъ двухъ досокъ, прибитыхъ 
гвоздями къ двумъ бочкамъ, очень легокъ. При плаван1И на подзем- 
ныхъ озерахъ его нужно дЬлать больше во изб^^жаше несчастныхъ 
случаевъ, тавъ какъ эти озера иногда бываютъ очень глубоки, а 
вода очень холодна и производитъ судороги. 

При изсл'Ьдоваши обыкновенныхъ озерныхъ пещеръ капать не ну- 
женъ, но безъ него нельзя д1^лать ни одного опыта. 
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10. Самое удобное для пещерныхъ работъ освищете даютъ обы- 
кновенныя СВ1&ЧИ. ПараФиновыя оплываютъ, Фонари не даютъ св'Ьта 
достаточнаго на большое пространство, а копоть парафиновыхъ или 
древесныхъ Факеловъ, пропитанныхъ терпентиномъ, невыносима. Осв:Ь- 
щете посредствомъ магн1я очень хорошо для осмотра строешя потолка. 

Какъ искать костеносныя пещеры. 

У многихъ костеносныхъ пещеръ, особенно неолитической и пале- 
олитической эпохи, устье бываетъ заложено В1усоромъ, обвалившимся 
въ давнюю пору съ земляной массы, лежавшей надъ ними. Для 
открыт1я входовъ оказываютъ отличную услугу кролики, лисицы и 
барсуки, такъ какъ эти зв'Ьрки любятъ рыть свои норы именно въ. 
такихъ кЬстахъ. Когда мн^ попадались при подошве вертикальной 



- 28 - 

Методъ, которому мы сл1& довали, говорить онъ, я почитаю самымъ 
простымъ и довольно правильнымъ, чтобы опред']^лить точное эале- 
гате каждой отд^^льной находки. 

1 . Прежде всего со всею тщательност1Ю тасл^Ьдовалась поверхъ ле- 
жащая между известковыми глыбами черная земля, которая потомъ, 
посл^^ изсд'Ьдоватя, выносилась наружу. 

2. Лежапця на поверхности известковый глыбы, смотря по надоб- 
ности, взрывались порохомъ, либо раздроблялись другимъ способомъ, 
и также удалялись изъ пещеры . 

3 . Отъ твердаго пункта при вход* въ пещеру къ другому противо- 
положному, на задней части, протягивалась горизонтальная такъ на- 
зываемая нулевая лин1я. - 

4. Перпендикулярно къ етой нулевой линш и параллельно одна 
къ другой, отъ фута до Фута, протягивались линш поперекъ черезъ 
пещеру, и такимъ образомъ поверхность отложен1я д^^лилась на поя- 
сы, называемые параллелями. 

5. Въ каждой параллели изсл^довалась съ точностш черная земля, 
передъ т'Ёмъ бывшая покрытою известковыми глыбами и, виЪсЛ 
съ сталагмитовою бреччхею, выбрасывалась наружу, такъ что поверх- 
ность пещерныхъ отложешй становилась вполн'Ь обнаженною. 

6. Потомъ, для разработки этихъ отложешй, самыя параллели ^- 
лились на части, въ Футъ величиною. 

7 . Дал^е пещерныя отложешя выкапывались кубическими гжыбами 
или параллелепипедами. 9ти массы тотчасъ же на мЪстЬ изслЗДовались 
при св'Ьчномъ осв1&щен1и, потомъ выносились къ выходу пещеры и 
тамъ еще разъ осматривались при дневномъ св^т*, и тогда уже окон- 
чательно выносились наружу. Для каждаго ярда земли былъ особен- 
ный ящикъ, въ который откладывались вс1& находки сколько нибудь 
интересныя. Эти ящики, снабженные необходимыми зам'Ьчанхями отно- 
сительно залеган1я предметовъ, каждодневно отсылались къ письмово- 
дителю Комитета, который тотчасъ же всЬ вещи очищалъ и упахо- 
вывалъ въ св'Ёжхе ящики. Этикеты перенумеровывались, упаковыва- 
лись вм'ЬстЬ съ предметами и, въ тоже время, заносились въ особую 
книгу. Кром** всего этого, каждодневно на самомъ иЪст^ разработки 
велся подробный реэстръ какъ работамъ, такъ и встречавшимся пред- 
метамъ. 

Разламываше сталагмитовой коры. 

Слой сталагмита или сталагмитовой бречч1И, если онъ встречается, 
нужно разбить или взорвать порохомъ. Въ первыхъ часто попадаются 
плейстоценовые остатки, а во вторыхъ, который въ Кентской пещере 
былъ толщиною въ несколько Футовъ, заключаются нередко следы 
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чедов^а и дикихъ животныхъ. Но иногда бывает-ь очень трудно от- 
делить бречч1Ю отъ скалистой почвы. Если перпендикулярная разсФ- 
лина наполнена отлошен1ями, то для расчистки ея проводятъ шахту. 
Подкапывать же ее снизу очень опасно, потому что расположенные 
въ втой массЬ больш1е каини нер']^дко обрываются совершенно не- 
ожиданно . 

Сохраиен1б хскопаеныхъ оетатковъ. 

Ископаеиыя кости, потерявши свой животный клей, получаютъ 
наклонность при высыхашн растрескиваться и распадаться. Поетоиу 
необходимо давать имъ осыхать чрезвычайно медленно, и отъ време- 
ни до времени смачивать ихъ тепловатымъ клеевымъ растворомъ. 
Для той же ц'&ли можно употреблять также кремне-кислый натръ, или 
такъ называемое жидкое стекло, или растопленный параФинъ. Если 
кости особенно хрупки, то оставляютъ ихъ сохнуть въ самомъ отло- 
жеши, или, какъ говорится, въ матк1^. Для этого он^, вм'ёстЬ съ 
маткою, смачиваются клеевымъ растворомъ и потомъ уже вынимают- 
ся изъ матки. 

В. Извлечете изъ статьи А. П. Берже: ^Кавказъ въ археологическонъ 

отишени» (Записки Общества Любителей Кавказской Археолопи, 

книга 1-я. ТиФлисъ, 1875 года). 

На Кавказ^Ь бол^е всего обращаютъ на себя вниман1е такъ назы- 
ваемые дольмены. Эти мегалитическхе памятники не что иное, 
жакъ древшя гробницы. Они распространены въ Европ^^, с'1Ьверной 
Африке, Аравш и Инд1И и им^^ютъ всегда приморское положеше. На 
Кавказ^^ дольмены встречаются только по берегу Чернаго моря. Они 
сложены обыкновенно изъ четырехъ громадныхъ плитъ и накрыты 
пятою, несравненно большею по величин^^ и несколько выдающеюся 
еъ одной стороны; въ лицевой плитЬ проделано круглое отверстхе, 
достаточное чтобы черезъ него просунуть голову. Дюбуа- де-Монперё 
(4. I, р. 43) описываетъ подобную могилу на Атакуй*, въ окрест- 
ноетяхъ Форта св. Николая, а Бёль (Д. Ве]]. Доигпа! ё^ипе гёвь 
депее еп Схгсаввхе реп(1ап( 1е8 аппёев 1837 — 1839. 1. I р. 146) упо» 
мннаетъ о таковой же въ долин* р. Пшадъ. (Но они находятся и въ 
другихъ м*стахъ по берегу Чернаго моря, такъ напр. въ станиц* 
Береговой, по правому берегу р. Пшадъ, на половин* дороги изъ * 
Геленджика въ станицу Пшадскую; близъ ущелья р. Джубы, между 
бервгомъ моря и стан. Джубской, есть двойной дольменъ.) Кром* того, 
гробницы этого рода встр*чаются также въ верховьяхъ Абина, близъ 
ст. Шапсугской и Эриванской, на с*веро-восточномъ склон* Кавказ* 
скио хребта. Намъ неизв*стно, предпринимались ли поел* Тетбу» 
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де-Мариньи вак1я либо раскопки етихъ гробницъ; но правильное 
ихъ нзсл!Ьдован1е во всякомъ случа1& было-бы весьма важно для опре- 
д^^ешя эпохи, къ которой должно быть отнесено ихъ сооружеше. 

Но помимо гробницъ, берега Чернаго моря представляютъ высок1Й 
научный интересъ въ отношенш изсл^^довашя бывшихъ зд^^сь древ- 
нихъ поселен1й. Исторически известно, что греки еще въ отда- 
ленныя времена до-христ1анской епохи завязали торговый сношешя 
съ Кавказоиъ. Плаваше ихъ къ берегамъ Понта съ Меотидою сулнло 
имъ громадныя выгоды: они вывозили отсюда золото и мФдь, достав- 
ЛЯВШ1ЯСЯ съ Урала; рыбу и икру, до которой греки были больш1е 
охотники, хл'Ёбъ, отъ котораго завис^^ло продовольств1е Аеинъ, а 
позже Визант!!!, и проч. (См. М. Касторскаго, Историч. судьбы Русск. 
Закавк. въ древнхя времена). Въ УП в1&к^^ берега Чернаго моря по- 
крываются греческими колошями. 

Впосл'1Ьдств1и греческое вл1яте на Черномъ мор^Ь зам'Ьнилось вл1я* 
шемъ римлянъ, а съ XIII в'Ька — генуэзцевъ. Но вс* эти народы, под- 
держивая торговый сношешя съ береговыми жтелями, н^тъ сомнЪшя, 
проникали и въ глубь страны, а потому просл'Ьдить эти пути было 
бы чрезвычайно важно. Дорбги — это путеводныя нити въ 
исторхи и культурномъ развит1и челов^^чества. И что обозначаютъ 
всЪ эти укрепленные замки и башни при устьяхъ большихъ рФкъ, 
какъ-то: Бзыба, Кодора, Ингура, Цхенисцкали, Рхона и Квирилы, 
какъ не оплоты, служившхе къ защите древнихъ торговыхъ еообще- 
шй? Подобные зквски встр'Ьчаются во множеств*!^ и на высотахъ^ 
господству юш;ихъ надъ р'Ьками, и н^тъ сомнФшя, что между ними 
существовала связь. Тамъ, гд* н^тъ замковъ, ихъ зам^Ьняютъ мо- 
настыри; такъ напр. Джручск1й монастырь связывалъ кр. Сачхери съ 
г. Они, т. е. Шорапань съ Рачей; монастыри Гелатскхй и Никорц- 
МИНДСК1Й служили звеньями для сношешй Кутаиса съ Рачей. 

Около Пицунды и по правому берегу Бзыба обращаютъ вниман1е 
л']^са, считавш1еся когда-то свявденными, каковые встр^ 
чаются и въ другихъ ш'Ьатвхъ Кавказа. Не говоря уже о попада- 
ющихся въ ихъ чащ'Ь развалинахъ, самый деревья, именно вначи- 
тельн'Ёйш1я изъ нихъ по объему и величин'^, какъ дознано, скрыва- 
ютъ подъ своими корнями урны и амФоры. И это не простая случай- 
ность, а основано на томъ обстоятельстве, что вещи этого рода бы- 
ли нередко находимы подъ деревьями въ тЬхъ случаяхъ, когда по- 
следшя были вырываемы бурею. 

Сведен1я наши о пещерахъ весьма скудны. Оне служили, кажъ 
известно, первымъ обиталищемъ человека и встречаются только въ 
местахъ гористыхъ, где скалы представляли трещины и разселины. 
Въ Закавказскомъ крае мы находимъ ихъ почти на каждомъ шагу* 
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го указкеиъ на ц&еый рядъ пещерныхъ монастырей н церк- 
вей, который выс^^чены по об1^имъ сторонамъ горной возвышенностн, 
образующей длинную с^^верную окраину Караязской степи. Гхавнымъ 
центромъ вс1^хъ этихъ обителей считалась н'Ькогда Лавра св. Давида 
Гаредаийскаго, около которой группировались вс^^ остальныя. Нача- 
ло ихъ основашя возводится къ первой половине У1 стол'Ьтхя, т. е. 
ко времени прибыт1я въ Иверхю сирхйскихъ отцовъ. Вырубленные 
въ ц'Ёдьной скал:Ь храмы, иногда громадныхъ разм^&ровъ, какъ напри- 
м^^ръ церковь 1оанна Богослова въ Давидо — Гареджхйской обители, съ 
папертями и трапезными, съ остатками древней живописи, и понынА 
поражаютъ взоръ случайнаго пос']^тителя этихъ ббльшею частью за* 
пуст^^лыхъ пр1Ютовъ н'Ёкогда цв^^тущаго иночества. 

Чрезъ территор1Ю Карталиши и Блисаветполя, долиною р. АкстаФы, 
идетъ дорога, изв:Ьстная еще въ древности, на плоскость классмчес- 
каго Аракса. 

Зд'Ьсь прежде всего останавливаютъ на себ'Ь внимате древшя мо- 
гилы, встр'Ьчаюпцяся во множеств^^ какъ на равнинахъ, такъ ж иа 
горахъ, гд^ оеЪ изв'&стны подъ именемъ могилъ огузовъ или вежи- 
кановъ. Иногда подобныя могилы встр'Ьчаются на высоте снЪжной 
лити, какъ напр. на Алагёз^^. (Г. Радде встр^тилъ на АлагйА 
на высот1Ь 9000, а на Маломъ АраратЬ 13000, могилы иеобьог» 
новенной величины). О богатств'^ внутренняго ихъ содержашя сим- 
д^^тельствуютъ арвшнсше л^^тописцы. Разскмзывая объ обычаяхъ ар* 
мянъ — язычниковъ зарывать съ усопшими оружхе и предметы роскоши^ 
туземные историки приводятъ случаи, когда народъ въ годины 
б1^ств1Й находился вынужденнывгь разрывать могилы и извлекать со- 
держащ1яся въ нихъ богатства. 9тимъ только путемъ, говорить овМ) 
могли быть уплачены подати въ V в'Ьк'Ь персамъ и въ VIII арабамъ. 

Говоря о древностяхъ Армети, нельзя не упомянуть о пограничныхъ 
и дорожныхъ столбахъ, встр:Ьчающихся на плоскогорхм Дар&ка- 
гёза (въ Нахичеванскомъ у^Ьзд^^). Они принимаются жителями обык- 
новенно за межевые знаки, между тбмъ какъ нер'Ьдко служили въ 
былое время указателями древнихъ путей ^). Такъ, столбы отъ дер. 
Яйджи, по л1^вую сторону восточнаго Арпачая, черезъ плоскогор1е 
Хадчикъ, перевалъ Пайдара, Амаги, Кизыл-ванкъ, Гинишикъ, Ксишм- 
кендъ и пр. обозначаютъ дорогу къ древнимъ персидскимъ серебря нымъ 
рудяикамъ въ Гюмюш-ханэ, а оттуда на Базарчай, къ развалмнамъ 
древняго города Базаркенда. 



*) о пограничныхъ внакахъ упонннаетъ Моисей Хоренскхй въ своей исторха. Онъ гово- 
рить о цар1) Артазъ: «8аха т ^па<1га^^ Гогтат !трега( сае^ еадпе 1п ра1тае тогет ехеа- 
у&1а, т («тгаш <1еГ1^ аЦае осса1Ьаг1 е! впрег из ^аа(1^а^ов а^^^гев С01ш1пи, рапЬ ех 4вт 
етшепиогев» . (ЬтЬ. П, с 53) Ред. 
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Нарышкинъ, отврывшШ въ курганахъ ся1^ды древнихъ станови1цъ 
Хазаръ. На курганахъ Ставропольской губерши нер^^дко встр^Ьчаются 
истуканы, такъ называемый бабы, высЬченные изъ дикаго камня и 
изображающхе женщину монгольскаго тиаа, въ сидячемъ похожеши, 
съ сложенными у пояса руками, который держать сосудъ. Подобный 
статуи были также найдены на рр. Ташд^^, Донгузл^^, Буйвол^^, КумЪ 
и во многихъ другихъ м'&стахъ предкавказскихъ степей.» 

О задачахъ дальн^^йшаго изучен1я Кавказа въ археологическомъ от- 
ношенш авторъ говорить сл^^дующее. 

сПодъ именеш» археологхи, въ обширномъ смысл'6 этого слова, какъ 
изв^^стно, разумеется наука о древностяхъ вообп^е, въ т^сномъ же 
смысле — наука, объясняющая, при помощи памятниковъ исскуства, 
духовную жизнь древнихъ народовъ. Позднее, т. е. почти въ наши 
дни, когда, благодаря геологическимъ указанхямъ, удалось съ досто- 
в^^рностью опред*Ьлить относительную древность наслоенхя земля, а 
сл'1Ьдовательно и сд'&ланныхъ въ немъ находокъ древн'Ьйшей культуры, 
археолопя получила новое развитхе. Вотъ почему, въ виду будущихъ 
археологическихъ розысканхй на Кавказ'Ь , нельзя не пожелать распро- 
странетя объ этомъ крае возможно более геологическихъ свед^шй, 
который , къ сожален1ю , продолжаютъ составлять достоянхе небольша- 
го круга спещалистовъ . 

Сказанное нами о геолопи въ равной степени должно быть при- 
менено и къ палеонтолопи . Но за то мы несравненно счастливее въ 
отношен1И изследован1я Кавказскихъ языковъ, а языкъ, какъ и геоло- 
Г1Я, есть могучее орудхе въ рукахъ археологш. Обстоятельное изу че- 
те кавказскихъ горскихъ языковъ начинается, собственно говоря, со 
времени появдешя труда академика Шегрена объ Осетинскомъ языке 
(см. 88^05геп. ОзбейвсЬе бргасЫеЬге З.РекегзЬ. 1844.) Все, что было 
сделано до того Клапротомъ (см. КаиказгвсЬе ЗргасЬеп) и др. давно уже 
утратило значеше. Въ особенности важны по этой части труды акаде- 
мика ШиФнера и генерала П. К. Услара (По настоящее время имъ из- 
следованы языки: абхазск1й, чеченск1й, лакск1Й, херкелинск1Й, курин- 
скШ и аварск1й) который уже 10 летъ безустанно и настойчиво из- 
следуетъ языки Дагестана. 

Что касается раскопокъ въ Закавказскомъ крае, то оне до 1870 
года здесь не предпринимались. Между темъ, произведенныя въ этомъ 
году на Самтаврскомъ кладбище во Мцхете раскопки были столь блес- 
тящи, что Августейш1й Наместникъ Кавказскхй выразилъ волю объ 
учрежденхи въ ТиФлисе подъ моимъ предсе ательствомъ Археологиче- 
скаго Комитета, съ возложешемъ на него, между прочимъ, обязанно- 
сти составлешя соображенхй о дальнейшемъ правильномъ направдеши 
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археологических'ь работъ въ враФ^ а также прэдположешя объ обра- 
зованш зд^^сь Археологическаго Общества. 

Кром'Ь изученхя церквей и монастырей, необходимо изсл'Ьдован1е н 
другнхъ сооружешй: мостовъ, башень, варавансараевъ и др., на что 
по настоящее время было обращено мало вниман1я . То же самое долж- 
но сказать и о древнихъ путяхъ сообщенхя. Не мен^е важно изсл<]^дова- 
ше древнихъ владбищъ, гд'Ь надгробные камни ^ им'Ья на себ:Ь иэоб- 
ражешя разныхъ сценъ изъ жизни, какъ напр., свадьбы, охоты и 
т. п., даютъ возможность изучить костюмъ, домашнюю утварь, пред- 
меты роскоши и пр. Изъ такихъ кладбищъ достойны вииманхя, между 
прочимъ: въ Армети — кладбище у минеральныхъ водъ, въ ДаралагёзФ, 
въ Нахичеванскомъ уЬзд^^, а также кладбища въ Кара-Килиса и 9нг- 
Л1акут^^ — въ верховьяхъ Базар-чая. 

Изъ надписей, которыми такъ богаты зд'Ьшнхе христ1анск1е храмы, 
мнопя остаются неснятыми и неразобранными. Кром:Ь того, на Кав- 
каз'Ь встр'Вчается много и мусульманскихъ надписей, преимущественно 
временъ СеФевидовъ , тоже ожидающихъ своего изсл^дователя . Но мен'Ье 
всего мы знакомы съ клинообразными письменами, которыми такъ 
богата Русская Армен1я и изъ которыхъ только некоторый были спи- 
саны и даже напечатаны, но не разобраны.» 



Третье зас^^дан1е Подготовительнаго Комитета ТиФлисскаго Архео- 
логическаго съ'Ьзда состоялось 13 Марта 1879 года подъ предс^Ьдатель- 
ствомъ гр. А. С. Уварова, въ присутствш гг. членовъ: К. К. Герца, 
Д. И. Иловайскаго, В. в. Миллера, В. Е. Румянцова, В. И. Сизова, 
Н. О. 9мина и секретаря И. Д. Мансветова. 

1. Прочитанъ и подписанъ былъ протоколъ предшествующаго за- 
с!Ьдатя . 

2. Г. Председатель гр. А. С. Уваровъ заявилъ объ утрате, поне- 
сенной Обществомъ Любителей Кавказской Археологш въ лицф прежде- 
временно скончавшагося его председателя С. А. Талызина, и указалъ 
на то живое участхе, которое принималъ покойный въ трудахъ по 
устройству ТиФлисскаго съезда, и на его постоянное содействхе стрем- 
летямъ Московскаго Комитета. 

3 . Г . Секретарь доложилъ отношенхе Общества Любителей Кавказской 
Археолопи на имя г. председателя отъ 22 мая 1878 года, Л6 21. 
Отношеше это было вызвано письмомъ гр. А. С. Уварова къ С. А. 
Талызину о положен1и дела по обезпечешю съезда отпускомъ денеж- 
ной субсид1и, необходимой для открыт1я предварительныхъ работъ и 
по поводу некоторыхъ вопросовъ, касающихся местной археолопи. 

«Вследствие заслушавныхъ въ заседанш Комитета Общества Лю- 
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бятелей Кавказской Археоюпж 18 минувшаго апреля депешн Ваше- 
го сиятельства отъ 1 апр']^дя и отношен1я Предварительнаго Коми- 
тета по устройству V Археологическаго съЪгт въ Тифдис^Ь, отъ 8 
Февраля за ^^ 25, и письма Вашего Схятельства отъ 10 апргЬля на 
мое имя, изъ которыхъ усматривается желаше предсФдательствуемаго 
Вами Комитета имЪть по возможности подробный св^^д^^нхя о находя- 
щихся на Кавказ'Ь курганахъ, могилахъ, городищахъ и пещерахъ, а 
1гакже развалинахъ башенъ у древнихъ церквей , монастырей и древнихъ 
мостовъ, Комитетъ Общества, коего я им']^ю честь предс^^дателемъ, въ 
виду разъ'Ьзда большинства его членовъ и превращен1я переодиче- 
скихъ засАдашй на предстояпце л1Ьтше м^^сяцы, по предложенш моему, 
избралъ изъ среды своей особую постоянную Коммиссхю изъ пяти 
лицъ, подъ предс']^дательствомь члена Д. 3. Бакрадзе. Комиссш атой 
поручена разработка какъ выше упомянутыхъ вопросовъ, такъ и ммЬ- 
ющихъ поступить впосл^дствш. Той жеКоммисаи поручено сносить- 
ся вообще по вс^^мъ вопросамъ, касающимся съ^Ьзда какъ съ Комм- 
тетоиъ въ Москве, такъ и на Кавказ'Ь со вс1^ми подлежащими учре- 
жден1ями и лицами, отъ которыхъ разргЬшенхе предстоящихъ вопро- 
совъ могло бы зависать. Такъ какъ по всЬмъ вопросамъ, нашему 
Комитету Вами предложеннымъ , имеются уже въ наличности весьма 
подробный данныя, который остается лишь пров'Ьрить, либо дополнить 
на м'Ьстахъ, — чтб достижимо только временемъ и по очередно, ч^^мъ 
исключается и возможность обнять все одновременно, — то Коммисс1я 
полагаетъ ознакомить сначала Подготовителный Комитетъ въМосквгЬ 
съ этими матерхалами, заключающимися въ прилагаемомъ спискЬ. См. 
прилож. подъ бук. А. 

Въ заключевхе считаю нелишнимъ Вашему Схятельству сообщить, 
что, по прим^^ру прошедшихъ д'Ьтъ, Комитетъ Общества Любителей 
Кавказской Археолопи снарядилъ экспедищю подъ руководствомъ 
члена своего Ф. С. Байерна, который нын'Ьшнинъ л-Ьтомъ будеть 
производить свои изсл^довашя и раскопки сначала въ Кутаиской 
губерши, Шарапанскаго уЬзда, близь развалинъ старой кр^^постм 
^ Шарапани, а за тЬмъ въ Осетш, по военно-грузинской дорогЬ, блнзъ 
станщи Казбекъ». 

4. По выслушаши этой бумаги, г. председатель заявилъ, что не- 
опред1Ьленное положеше, въ которомъ находилось д1^о Тифлисскаго 
съезда по случаю военнаго времени, теперь благополучно миновало, 
и Бго Высочество, Велик1Й Князь Нам^стникъ, оставаясь при преж- 
ней мысли относительно съ1^да (какъ это выражено въ отношеши 
покойнаго председателя общества Любителей Кавказской Археолопи 
С. А. Талызина отъ 22 мая 1878 года Д6 21) и желая дать его д*и. 
тельности возможно широкое развитхе, изволилъ назначить изъ еобст* 
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венныхъ сумиъ Его Высочества на снаряженхе учевыхъ экспедищй 
и на производство другихъ приготовительныхъ къ съ^^зду работъ еже- 
годную, въ продо^[жен^е трехъ ^^Ьтъ, субсидхю, въ размФр'Ь 5 тысячъ 
рублей на каждый годъ. Г. председатель ии1^ъ счастхе слышать ето 
благосклонное соизволете Его Высочества во время представлешя В. 
Князю въ С-11етербург1Ь, въ конц1^ января нын^Ьшняго года; тогда же 
получилъ отъ В. Князя приглашеше посетить Кавказъ для руководства 
спещальныхъ экспедищй и вм^^т^^ поручеше чрезъ Министра Народ- 
наго Просв&щен1я ходатайствовать о Высочайшевгь разр']Ьшен1И Тиф- 
лнссваго съ']^да въ 1881 году. С1огласно съ зтимъ положен1емъ д1Ьла 
и съ ходомъ работъ по съезду, первоначальный срокъ для его открыпя 
отдаляется на 1881 годъ, а предварительный вкспедищи начнутся съ 
весны 1879 года. Вм'ЬстЬ съ тЬжъ г. председатель заявилъ, что онъ 
обратился къ Его С]ятельству г. Министру Народнаго Просвещешя 
графу Д. А. Толстому съ ходатайствоиъ о Высочайшеиъ разрешен1И 
Археологическаго съезда въ Тифлисе. 

Въ виду такихъ благопр1ятныхъ услов1Й, обезпечивающихъ будущ- 
ность съ'Ьзда, Комитетъ немедленно приступилъ къ обсужден1ю во- 
проса объ организац1и ближайшихъ ученыхъ експедищй^ предполага- 
емыхъ къ отправлешю на Кавказъ весною и осенью нын^^шняго года. 
Г. председатель предложи лъ отправить на первый разъ двФ экспеди- 
щй: одну для изсл1^дован1я кургановъ, другую пещеръ и высказать 
на втотъ счетъ сл'Ьдующхя соображенхя . «Курганная экспедищя должна 
начать свою д^^ятельность съ северной части Кавказа и Ставрополь- 
ской губерн1И и изсл'&довать могильныя насыпи, подвигаясь все да- 
лФе и дал'1Ье къ Югу, къ самому Кавказу. Изъ могильныхъ насыпей, 
встр^^чаемыхъ въ этой м'Ьстности, сл'Ьдуетъ обратить внимаше на Т'Ь, 
которыя, не выдаваясь особенною величиною, не носятъ неоспори- 
иыхъ доказательствъ греческаго происхожден1я . Такимъ образомъ, 
курганы средней величины, или даже самые назначительные, встр^^- 
тятся по течен1ю р1Ькъ, и по этимъ течетямъ должна будетъ двига- 
ться и курганная экспеднщя. Комитетъ долженъ обсудить и вырабо- 
тать программу для курганной экспедищй, въ которой должны быть под- 
робно изложены какъ ц1^ль предпринимаемыхъ изсл'Ьдован1Й, такъиспо- 
собъ ведетя курганныхъ раскопокъ. ЗатФмъ, въ виду обширнаго прос- 
транства, занимаемаго северною частио Кавказскаго склона, возможно, 
кажется, разд^Ьлить курганную экспедищю иа два отд^а: одинъ займе- 
тся изсл^^дыванхевгь кургановъ въ западной части Ставропольской губер- 
нш и будегь подвигаться на югъ по западной стороне Кавказскаго схло- 
на, другой отд1^лъ обратитъ внта1ан1е на восточную часть Ставропо*- 
льской губерши, и подвигаясь къ югу, будетъ придерживаться восточна- 
го склона Кавказскаго хребта и западнаго побережья Касшйскаго моря • 
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Такъ какъ на этихъ М'&стахъ, по изв^^стхяиъ арабскихъ писателей, про- 
исходили наб^^ги Руссовъ, то желательно , чтобы лицо которое будетъза- 
в^&дывать восточнымъ отд^^лоиъ курганной экеоедищи , обратило особое 
внимаше на эту сторону изсл'Ьдовашй и, по возможности, открыло нахъ 
не только древн^йпие могильные остатки Руссовъ, но и указало бы 
другхе, которые могли сохраниться отъ ихъ пребывашя. Такъ какъ 
главная ц']&ль курганной експедищи — опред^Ьлить народность могильныхъ 
насыпей и уловить оггЬнки погребальныхъ обрядовъ, то желательно, 
чтобы, при нахожден1и ц'!^ыхъ групъ кургановъ, раскапывалось ихъ 
столько, сколько необходимо для опред'!^ен1я етой ц'Ьли. При атомъ 
нельзя не выразить желан1я, чтобы посредствомъ Фотографш или по- 
средствомъ в^рнаго рисунка сняты были на м'ЬстЬ внутренте виды 
ногилъ, съ распред'Ьлен1емъ найденныхъ въ иихъ предметовъ. Такое 
графическое дополнеше къ подробному дневнику еще нагляднее опре- 
д^^итъ различ1е каждаго способа погребен1я. А что для этихъ изы- 
скан1Й Кавказъ представляетъ почву благодарную, можно заключать 
изъ того, что н1Ьмецк1Й пасторъ Цвикъ, производившШ раскопки въ 
этомъ кра'Ь, отм'Ьтилъ 22 различные прхема погребевхя, заявивъ объ 
этомъ въ Вогра18сЬе ДаЬгЬйсЬег В. У>. 

Для осуществлешя етой вкспедищи им'Ьются въ виду и предложили 
свое сод^йств1е проФ. Шевскаго Университета В. Б. Антоновичъ 
проФ. Медико Хирургической Академ1И Л. К. Иваиовсюй. Комитеть, 
согласившись со мн'Ьнхемъ, высказаннымъ г. предс^Ьдателемъ, поло- 
жиль поручить первому изсл'Ьдованхе кургановъ восточнаго Кавказа, 
а второму западнаго. Кром^Ь того, просить прОФ. Антонович взять 
на себя трудъ составить подробную программу для работъ курганной 
экспедищи и руководить ея направленхемъ. Программа эта пом^Ьщ. въ 
прилож. Б. 

Переходя къ обсужден1ю вопроса о пещерной экспедищи, г. пред- 
седатель предложилъ начать изсл^доваше пещеръ съ Большаго и Ма- 
лаго Арарата, на склоне котораго, какъ ему известно, открыты быжи 
пещеры. Начиная изсл:&дован1е съ пещеръ Арарата и подвигаясь все 
бол'Ье къ сЬверу внутрь Кавказа, необходимо и въ данномъ случаФ 
идти по теченхю р'Ькъ, такъ какъ большая часть пещеръ встрЬчаетси 
или на берегахъ р'Ькъ, или по окраин'Ь большихъ овраговъ, служнв- 
шихъ прежде русломъ для горныхъ потоковъ. Вм^^ст'Ь съ изслгЬдова- 
нхемъ пещеръ въ палеонтологическомъ и археологическомъ отношенш, 
желательно обратить вниман1е также и на остатки ледниковаго перюда, 
существующ1е въ этихъ м'Ьстностяхъ. Необходимо, чтобы лицо, кото- 
рое будетъ изсл'Ьдывать пещеры, отм:&чало и зам^^чательные валуны, 
шрамы, желоба и бараньи лбы, которые оно встр'Ьтитъ въ чЛхъ же 
м'Ьстностяхъ . Такимъ образомъ, вмФсгЬ съ св'ЬдЪшями о первыхъ 



— 39 — 

пещерныхъ жидшцахъ, мы получимъ и точныя указашя на явленхя, 
сохраЕивш1яся отъ ледянаго покрова, который распространялся на 
весь Кавказъ и нав'1^рно спускался южн^Ье Арарата. Прогр. см. въ 
прнлож. В. 

5. Членъ Комитета Н. О. Эминъ заявилъ, что въ 26 верстахъ отъ 
Эривани попадается много пещеръ и, между прочимъ, три изсЬченныя 
въ горахъ пещерныя церкви ХП-ХШ в. Археологическ1я изсл'1^доватя 
въ этомъ краю были бы началомъ нашего знакомства съ Армешею, 
повели къ сближен1Ю съ ея жителями, а посл'Ьднхе своимъ сод'1^йств1- 
емъ много помогли бы осуществленхю предпр1ят1Й съезда. На Арара- 
тЪ^ по зам'Ьчанш г. Эмина, есть ц'Ьлая группа могилъ, который слы- 
вутъ у туземцевъ подъ именемъ могилъ исполиновъ и покрыты мрамор* 
ными еще нетронутыми плитами. ^) 

.6. За отказомъ проФ. Ковалевскаго участвовать нын^шнимъ л'Ьтомъ 
въ трудахъ пещерной экспедищи, Комитетъ положилъ обратиться къ 
И. С. Полякову, и просить его взять на себя трудъ заведыванхя пещер- 
ною экспедищею. На это предложенхе И. С. Поляковъ изъявилъ согласхе. 

Для эпиграФИческихъ работъ Комитетъ предполагаетъ придать къ 
пещерной экспедищи лицо, достаточно знакомое съ этою отраслью 
археолопи, или изъ собственныхъ членовъ или изъ м'1^стныхъ д1Ьятелей 
по кавказской археолопи. Кром*]^ собиран1я новыхъ надписей на м'&- 
сгЬ, Комитетъ предпринимаетъ составлеше возможно полнаго сборника 
кавказскихъ надписей, для выпуска его ко дню съ'Ьзда. Въ это собра- 
Н1е долженъ войти эпиграФИческхй матерхалъдо ХП в1Ька включительно, 
съ надписями: арабскими, греческими, армянскими, еврейскими, клино- 
образными . 

7 . Въ дополнен1е къ им^^ющимся на этомъ счетъ св'Ьдешямъ ^Н . О .Эминъ 
сообщилъ, что армянскихъ надписей до XII в'бка издано очень много, 
и между этими изданхями указалъ на два, бол1^е полныя и ц'Ьнныя: 
а) армянскаго арх1епископа Шахатуни, въ двухътомахъ, заключающее 
надписи Араратской области и Эчмхадзина, и б) Саркиса Джалальяна 
сборникъ надписей, принадлежащихъ той части Араратской области, 
которая сопредельна Груз1И и Бор чалу; в) Д. 3. Бакрадзе собралъ 
н1^сколько новыхъ надписей, которыхъ в^ть ни у Броссе, ни у дру- 
гихъ писателей; ^ г) Гокчайск1я надписи изданы въ Венещи Мехитари- 
стами. Отв'Ьчая на обращенную со стороны Комитета просьбу, Г. 
Эминъ изъявилъ согласхе взять на себя трудъ редакщи армянскихъ 
надписей въ предположенномъ сборншсб, и для руководства членамъ 



*) Обь АраратЬ и его древностягь см. ВиЪо18, Уоуа^ аа1ошг да Саосаае, 1 Ш р. 454 

8^^. IV р. 16 8^^. Ред. 

*) Часть тгь помещена въ недавномъ его сочинети: <117те111еств1е по Гур1Е и АдчарЬ» . Ред. 



- 40 — 

окспбдищи составить перечень зам^Ьчатежьныхъ въ археологическош» 
отношети местностей и памятниховъ Армети. 

Положено: Н. О. Эиина благодарить, а для обработки другихъ от« 
д^ловъ Кавказской эпиграфики обратиться съ предложен1е11ъ въ х^Ьет- 
иыиъ ученымъ, при посредств*]^ Общества Любителей Кавказской Ар- 
хеолопи, и лично къ Д. 3. Бакрадзе — съ просьбою принять участ1е т» 
редакщи надписей грузинскихъ. 

8. К. К. Гёрцъ обратилъ внимате Комитета на недавно вышедшее 
на в'1^мецкомъ язык*]^ сочинете Д-р. Радде о Хевсурахъ. 

9. Г. председатель сообщилъ о письм1Ь Г Фелицына изъ Екатеринодара. 
Г. Фелицынъ, какъ видно изъ этого письма, занимался описашемъ 
могильныхъ насыпей Кубанской области и обращался къ гр. А^ .С. 
Уварову, прося его указашй на счегь литературныхъ пособ1Й и прам* 
тическихъ прхемовъ для веденоя этого д^^а. Такъ какъ Кубансжая 
область, по своему положешю, близко подходить къ району изсл^^до- 
ван1й, иам^Ьченныхъ для ТиФлисскаго съ'Ьзда, то г. председатель 
остановилъ вниман1е Комитета на этомъ лиц1^ и предложилъ им1Ьть 
его въ виду для какихъ либо поручешй отъ съ1^да въ пред&1ахъ его 
спещальныхъ занятхй. Предложен1е это было принято. 

10. Г. секретарь доложилъ вопросы, предложенные проФ. Гаркави дл^' 
обсуждешя на ТиФлисскомъ съ^№д1^. Вопросы эти, въ числЬ трехъ: 1. 
О южной границ'^ Хазархи до ея разгрома Святославовгь въ 965 — 969 
годахъ. 2. Въ какомъ состояши находится нын'Ь вопросъ о происхо- 
ждеши Хазаръ и возможно ли нынФ р'Ьшить его? 3. Возможно ли нынА 
доказать, на основан1и матер1альныхъ (монументальныхъ) памятниковъ 
пребыванхе Бвреевъ на Кавказ'^ за н'1^сколько столЬт1Й до Р. Хр.? — 
мотивированы авторомъ въ особой записк'Ь, которая и пом^Ьщается 
въ приложеши къ протоколу. См. подъ букв. Г. 

Положено:* г. Гаркави благодарить, и обратиться къ нему съ 
предложешемъ: не желаегь ли онъ сд^ать указашя на тЬ изслФдо* 
ваши, которыя могутъ способствовать разъяснешю поставленныхъ 
имъ вопросовъ, и на т1Ь м^^стностя, въ которыхъ было бы желательно 
произвести съ этою ц^Ьл1Ю изыскан1я. Вопросъ о хазарахъ вызвалъ 
обм^Ьнъ объяснешй между присутствующими, причемъ гр. А. С. 
Уваровъ, высказавъ мысль, какъ было бы желательно и полезно въ 
научномъ отношети собрать св1^д1ктя о Хазарахъ по армянскимъ ис- 
точникамъ, обратился къ Н. О. Эмину, какъ знатоку армянской лиге* 
ратуры, съ просьбою принять на себя втотъ трудъ, на что г. Эммнъ 
и изъявилъ свое соглас1е. 

11 . ЗатЬмъ Н. О. Эминъ прочелъ составленную имъ для Комитета запи- 
ску о памятникахъ древности въ Русской Армен1и и о походе Рузи- 
ковъ (т. е. Руссовъ) на столицу Албанш Партавъ, или Бердаа на- 
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168—231, 8—268. 2в1*8сЬг1Г|; Гиг ЕЛ11о1о81е уоп Вазйаа ипй Нагк- 
тапп. 1871). 

7. Рг1(1г1с11 Вауегп'з АиздгаЬип^п ааГ дет ЬехсЬеп^Ме уот 8ат- 
111а\Уго ип Каиказиз 1т 1а11гб 1872. ^Ухеп. М1(;1}1е11иа§е11 (1бг Аа1Ьгоро- 
1о^1бс11еп ОезеПекаЛ. 1874. 

8. Записка о пещерахъ г. Вейденбаума. 

9. Г. ЗеЙддицекъ изготовляется карта, съ нанесешемь остатковъ 
древности на Кавказ^Ь. 

б) Инотрукщя В. В. Антоновнчу I В. Г. Веряштану для нзвл^Ьдоват кур- 
гановъ I друпхъ пажятняковъ древностн сЪвернаго Кавказскаго края. 

1) Члены экспедищи соберу тъ на мЪстЬ по возможности полны я 
свФд'Ьшя о количеств'^, расположен1и и группировк'Ь кургановъ въ 
сЬверномъ Кавказскомъ кра'Ь, пользуясь для этой ц'Ьли работами м^Ьст- 
ныхъ статистическихъ комитетовъ, матерхалами Кавказской археоло- 
гдческой Коммисс1и , указан1ями м^^стныхъ изсл'Ьдователей и личнымъ 
наблюдешемъ . 

2) Собранныя св^д']^шя члены экспедищи будутъ подробно заносить 
въ путевой журналъ, равно какъ и свои наблюдешя относительно на- 
ружнаго вида, группировки и м'Ьстоположешя тЪхъ кургановъ, котот 
рые будутъ лично ими осмотр'Ьны. 

3) По м'ЬрЬ возможности, отд'Ъльные курганы и ихъ группы будутъ 
заносимы на карту, въ дополнете къ курганамъ уже приведеннымъ 
въ изв'Ьстность и нам'Ьченнымъ на ней; при томъ, при обозначешн 
группы, на карт'Ь же будетъ отм'Ьчено приблизительное количество 
кургановъ, составляющихъ каждую группу. 

4) Члены экспедищи будутъ производить раскопки кургановъ, ста- 
раясь опред'&лить похоронный типъ каждой отд^^ьной группы, разры- 
вая для опред'Ьлешя этого типа только необходимое количество кур- 
гановъ. 

5) Опред^Ьливъ похоронный типъ одной группы, члены 8кспедиц1и 
будутъ переходить на сл'Ьдующую, при чемъ желательно было бы, 
чтобы изсл1Ьдован1Я располагались такнмъ образомъ, чтобы могли быть 
выяснены археологическ1я данныя кургановъ бол'Ье или мен^^е обпгар- 
ной м'1^стности, но представляющей одно 1^ое, связанное топогра- 
фическими или гидрографическими услов1ями. 

6) Изъ собранныхъ Комитетомъ данныхъ открывается, что самый гу- 
стыя группы и гряды кургановъ расположены: а) Въ бассейн1^ Чер- 
нагоморя,т. е. въ Кубанской обл€и^ти: по верхнему течешю Ей, по 
всему течен1ю Чалбасы, по Бейсугу и его притокалгь, по верхнему 
течен1ю Кирпели, по правому бурегу средняго течения Кубани, отъ 
устья вгь нее р. Б^^ой до устья Лабы, за т1^мъ, въ углу между Да- 
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бою н Еубанью. Конштетъ гаппиь бы еипхъ жмателынт. (еелж 
вабжюдея1я схЬланныя нт м%ст^ псчгтвердатъ собртнаыж псшыжй лш* 
ныж), чтобы главное направлепе нэехМоижи кт]1пшажь въ Бтбав* 
ежой облаете прожегажо по сх^дующежт ваправдевио: начжнав межжу 
Бейсужсжюгь в Чажбансвнмъ лвианахн^ по берегахъ Лебвжклго озера 
н Бейсуга^ погонь по Мадохт Бейсугт вверхъ яо станвцы Новокор* 
сунсжой. отсюда вгь полосе невоу Маоывъ Бейеугомъ в р. Бхрпедв в 
Еачетн до верховья посх^дпшей; зат11]гь оть еа верховьежь^ перехода 
на берега Еубанж^ въ окрестяоств станицы Васж:рннской« в9сл1дован1е 
ножегь подвигаться вверхъ по правоиу берегу Кубани до устьи Днбы*. 
и затЪиъ дохженъ быть весьма тщательно изсл%дованъ уголь иеаау 
^Ь|бою и Кубанью у нхъ сл1ятя: загЬнь изсх1аован1е подввгается 
вверхъ по Кубани и ЛлбЪ до саиаго в^ховья этихъ р%кь и окаичи^ 
вается весьиа точныиъ иэсл^ованмеиь кургановь на узжой волосе 
между верховьями рЪжъ Кубани и Кумы вь окрестности Батолашии* 
ска и Бесешевской станины. 

Въ бассейне Касшйскаго моря^ Ставропольской. губ. и Т^^рсхой 
области главныя гряды кургановь расположены какь бы тремя па* 
раллельными рядами, нзъ которыхъ еЪверный^ переходя оть верховь^ 
евъ Ей на малый п средшй Ягорлыки, тянетса по атимь р^аяь^ а также 
по р. Калаусу до долины Маныча, а зат&мъ по этой долине до верховь- 
евъ Гайдука и вдоль по этой р1№Ь до моря; другая гряда^ начинаясь 
на берегу Касшйскаго моря, южн^ Ннжне-Бирнюянской косы, иалра* 
вляется широкою тесьмою, степью; къ западу перес^аетъ течен1е 
Кумы между станицами Владнм1рскою и Солдатскою ^ и ватймъ вверхъ 
по Кум1^ тянется, бол'Ье или мен^ удаляясь оть ея течешя, до 11ятн* 
горска. В'Ьроятно, при тщательномъ иасл^ован1и полосы края между 
верховьями Кумы и Кубани, т. е. меяд(у Пятигорскомъ и станицею 
Бекешевскою, найдена будетъ связь этой полосы кургановь съ тою, 
которая сопровождаеть верхнее течен1е Кубани. Накоиецъ, третья, 
самая густая гряда кургановь, сопровождаеть течен1е Терека оть 
устья этой р^^ки до Владикавкааа, широкою тесьмою, расаоложеииою 
то на обоихь берегахъ этой р'Ьки, то бол^е на южномь (у устья)) 
то исключительно на с1^верномъ (у Моздока). Комитетъ предполагаль 
бы самымь желательнымь сл^Ьдующее направлен1е экскурс1И вь этомь 
кра'Ь. Начиная оть Владикавказа, нужно иэсл1Мовать многочисленные 
курганы по обоимъ берегамъ Терека и по нижнимь частявгь Сунжи 
наравнин^^, простирающейся до Владикавказа- до ц^Ьпи Карадахь; за- 
т^^мъ миновавъ эту цЬпь и сл'Ьдуя по л^Ьвому берегу Терека и по нижнимь 
частямъ его притоковь: Урвана и Бексана до впаден1я р. Малки вь 
Терекъ. Зд1&сь должна быть точно изсл^Ьдована м'Ьстность между усть- 
емъ Малки и Пятигорскомъ, чтобы установить связь кургановь со- 
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провождающихъ Терекъ съ курганами, лежащими по Кум* и Кубани; 
затЬмъ экспедищя направляется по л*вому берегу Терека, до впаде- 
тя въ него р. Аргуна, и зд*сь, у станицы Ш'елкозаво декой , перехо- 
дить на правый берегъ Терека, такъ какъ и главная масса кургановъ 
находится уже на этомъ берегу. За т*мъ экспедищя продолжается по 
правому берегу Терека, до устья этой р-Ьки въ море. Зат*мъэкспе- 
дшця направляется вдоль по берегу Касшйскаго моря къ югу, до 
устья р. Кумы, и вверхъ по этой р*к4, съ ц'Ьлхю изсл*доватъ окрест- 
ности Дербента, Баку и м*стоположете древняго города Бердаа, 
опред^ливъ возможные археологическхе сл-Ьды походовъ Руссовъ въ 
Табаристанъ въ X стол^тш. 

7) При производств'^ раскопокъ, члены экспедищи составляютъ по- 
дробные дневники и ор1ентированные планы какъ каждаго раскопан- 
наго кургана, съ обозначешемъ м']^стоположен1я найденныхъ въ немъ 
предметовъ, такъ и глазомерный планъ расположен1я самой курган- 
ной группы, съ обозначешемъ номерами входящихъ въ ея составь 
раскопанныхь кургановъ. 

8) Предметы, найденные въ курганахъ, члены экспедищи укладыва- 
ютъ такъ, чтобы каждый предметъ носилъ двойную надпись: назваше 
группы и номеръ кургана въ групп'Ь. 

9) Кром*]^ кургановъ, члены экспедицхи въ путевомъ дневник* по- 
м*щаютъ описан1я вс*хъ осмотр*нныхъ ими городищъ, пещеръ, 
мегалитическихъ построекъ, надписей, каменныхъ бабъ и изваяшй и 
друтихъ археологическихъ , могущйхъ имъ встр'Ьтиться, предметовъ, а 
также собранный ими се^л^шхя о такого рода предметахъ , по указан1ямъ 
м^стныхъ жителей, съ точнымъ обозначешемъ ихъ м^стонахожденхя 
и съ приложен1емъ , по возможности, плановъ , рисунковъ и ФОтограФ1Й . 

10) По окончаши экспедищи, члены ея сообщаютъ какъ дневники 
путешеств1я и раскопокъ, такъ и предметы найденные въ курганахъ, 
въ распоряжеше Подготовительнаго Комитета У-го Археологическаго 
съ'Ьзда. 

в) Енструкц1я Ученому Хранжтежю музея Академл Еаукъ И. С. Оохя- 
хову, зав&дывающему пещерною 8кспед1Ц1ею отправляемою на Кавхазъ. 

Начать изсл'1^доваше пещеръ съ Арарата. Подвигаясь отсюда къ 
с^^веру внутрь Кавказа, экспедицхя необходимо должна идти по течешю 
р'1^къ, такъ какъ большая часть пещеръ встр'Ьчается или на берегахъ 
Р'1^къ, или на окраинахъ большихъ овраговъ, служившнхъ русломъ 
для горныхъ потоковъ. ВжЪетЪ съ изсл'Ьдованхемъ пещеръ въ пале- 
онтологическомъ и археологическомъ отношенш желательно обратить 
вниман1е и на остатки ледниковаго пер10да, существуюпце въ етихъ 
мЪстностяхъ, отм1^чая валуны, шрамы желоба и бараньи лбы, кото- 
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несомн'бнныхъ схЬцвхъ отд^^лки этихъ роговъ челов^Ьческою рукою. 
Изсл'Ьдовать эти рога и разузнать: не попада^гась ли как1я ваменныя 
или металличесюя оруд1я. л) Для пров^Ьркн св'Ьд^^шй о свайныгь 
постройкахъ на озер*]^ Говча произвесть разсл'Ьдованхе посредствомъ 
черпала и щипцовъ, чтобы узнать^ не встргЬчается ли вертикально 
стоящихъ свай и не откроется ли присутств1е вультурнаго слоя. Въ 
случае находки вертикальныхъ свай посиотр'Ьть, н1^тъ ли иежду ни- 
ми кучи камней, или другихъ какихъ остатковъ доказывающихъ 
несомн'Ьнно существованхе построекъ, сд^^анныхъ на сваяхъ. м) Не 
упускать изъ вида могущ1я встр'Ьтиться въ окрестности озеръ скалы 
и пещеры, а также н1^тъ ли на свалахъ знаковъ, а въ окрестностяхъ 
сл^^довъ дольменовъ и другихъ магалитическихъ памятниковъ. н) Во- 
обще, отм'Ьтить вс^ пещеры, который будутъ встр^Ьчаться, а въ тЬхъ 
пещерахъ, гд^^ будутъ найдены сл'Ьды позднихъ насельниковъ, обозна- 
чить приблизительно, къ какому роду обитателей они могли принад- 
леясать. Были ли зд'Ьсь пещерные города, или монастыри, или друпя 
как1я сооружешя? о) Наконецъ, занести в&Ь сд^анныя изсл^Ьдовашя 
на пятиверстную карту Кавказа, съ принятгемъ особыхъ знаковъ для 
пещеръ, кургановъ, дольменовъ и прочихъ памятниковъ о которыхъ 
подробно изложено въ трудахъ Штокгольмскаго конгресса. 

г) Вопросы для ТнФлисскаго Археологнчеокаго ОъЪзда, предложепша 

ироФессоромъ Гаркавн. 

1. Южная граница Хазарш до ея разгрома Святославомъ 
въ 965—969 годахъ. 

сВъ полной редакщи письма Хазарскаго царя 1осиФа, писавшаго около 
960 года, исчисляются местности, подчиненный тогда власти Хаэаръ. 
Эти м'1^стности разд1^ены на три группы: сЬверную (Приволжье), 
южную (Кавказъ) и западную (Черноморье), изъ коихъ первая м 
посл']^дняя, за исключешемъ 3 — 4 названхй, объясняются бевъ осо- 
быхъ затруднешй. Средняя же группа. Кавказская, представляетъ 
значительное количество геогрвФИческихъ назватй, не встр'1^чающмх- 
ся въ визант1йскихъ, русскихъ и арабскизсъ источникахъ. Было бы 
весьма желательно, чтобъ знатоки м^^стныхъ нар^чхй, преимущественно 
армянской и грузинской литературы, обратили внимаше на означен- 
ный геограФичесшя назван1я и выяснили бы вопросъ: на сколыо 
туземная кавказская географическая номенклатура, какъ историческая, 
такъ и современная, можетъ объяснить наименованхя Хазарскихъ мгЬст- 
ностей на Кавказ'^?» 

2. сВъ какомъ состоянш находится нын1^ вопросъ о происхождешн 
Хазаръ и возможно ли нын'1& р'Ьшить его? 

Долгое время историки хот]Ьли р1Ьшить споръ о тюрксвомъ или фмн- 



- 48 — 

Елючаетъ въ себ*]^ м^Ьста съ развалинаии древнихъ армянскихъ сто- 
лицъ, жреческихъ городовъ, языческихъ храмовъ, царскихъ и кня- 
жесЕихъ дворцовЪ) старинныхъ церквей и монастырей. — В&Ь они 
достойны вниман1я археолога. 

Въ русской Армети ташя м^Ьста находятся преимущественно въ 
провинщяхъ древней Армеши, араратской и сюникской — нын^Ьшней 
Эриванской губерши съ Сардарабадомъ , старой Нахичеванью и Орду- 
бадомъ. Сд^лаемъ б'Ьглое указаше на м1^ста нахождешя помянутыхъ 
развалинъ и церквей. 

1. На сЬверо-запад^^ отъ Сардарабада, въ Талин^^, находятся разва- 
лины церквей съ надписями X в'Ька и часовня, построенная въ УП 
в^к^. — На востокъ отъ Талина — селеше Ашнакъ. — бывшая н^^когда 
зимней резиденщей армянскихъ царей Аршакидовъ; зд1Ьсь же въ селе- 
ши ТвляшЪ высится большая, великол^^пная церковь, построенная въ 
671 г., съ древними надписями. На восток'Ь отъ посл^Ьдняго находят- 
ся деревни: Вжанъ, Техеръ и Ахцъ, съ значительными развалинами. 
Въ посл^Ьдней изъ этихъ деревень погребены кости армянскихъ ца- 
рей Аршакидовъ, похищенный Персами (въ 373 г. по Р. Хр.), но 
отнятый у нихъ армянскими сатрапавга и зд1^сь погребенный. М'Ьст- 
ность эта въ большомъ почет^^ и у магометанъ. Недалеко отъ Сар- 
дарабада, на востоке отъ деревни Тепедини, на высокомъ холиЪ^ уц^- 
лЪла до сего времени немнопе остатки отъ Армавира, священнаго и 
древн^^йшаго города, матери городовъ армянскихъ, построеинаго, 
какъ говорить Моисей Хоренск1Й, Брамаисомъ, внукомъ родоначаль- 
ника армянъ, Хайка, 4200 л'1^тъ тому назадъ. Зд^сь была священ- 
ная платановая роща. 

2. Вахаршапатъ — недалеко отъ Эривани, первоначально весеннее 
мЬстопребываше царей Хосрова I и св. Тер дата (Ш и IV в.), въ 
посл^&дств1и столица, а нын'Ь деревня того же имени. Зд'Ьсь, на Ара- 
ратской равнин'Ь, соборъ 9чм1адзинъ, деревня Ошаканъ, гд1Ь гробни- 
ца св. Месропа, изобр'Ьтателя армянскаго алфавита ( V в. ); дерев- 
ня Мухни съ великолепной старинной церковью; монастырь 1ованна- 
ванкъ, заложенный св. Григорхемъ, возобновленный въ VI и VIII в., 
со множествомъ надхгасей; на север1& отъ него — деревня Карби, бога* 
тая развалинами. 

На гор'Ь Маломъ Арарате заслуживаютъ внимашя такъ иазывае- 
мыя «Могилы исполиновъ», о которыхъ ученый армянсшй путе- 
шественникъ Месропъ Тахид1анъ, посЬтивпий эту гору въ 1847 г. 
говорить: «на вершин'Ь Малаго Арарата до сихъ поръ видны нФкото- 
рыя мраморныя гробницы, толщиною отъ 5-ти до 6-ти футовъ. 

3. Эривань. — На юго-востокЪ отъ этого города — развалины одной 
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изъ многихъ армянскихъ стодгицъ, а именно Девина, построеннаго 
Хосровомъ II, сыномъ Тердата Великаго, въ 344 году. 

Къ юго-западу отъ Девина, недалеко отъ Аракса и Гарни, нахо- 
дился городъ Арташатъ, построенный, слишкомъ 2000 л-Ьтъ тому 
назадъ, армянскимъ сатрапомъ Арташ1асомъ по плану Ганнибала, уда- 
лившагося изъ Карфагена, чтобы здЪсь, на Восток-Ь, образовать коа- 
дищю противъ Рима. Одно время Арташатъ быль столицей армян- 
скихъ царей Аршакидовъ. Корбулонъ, полководецъ Нерона, сжегъ 
этотъ городъ, который по возобновлен1И былъ названъ Нерон1ею. 
Зд'Ьсь были языческхе храмы великой богини Анахитъ, разрушенные 
св. Григорхемъ. Развалины этого города уцФл'Ьли до сего времени. На 
нихъ стоить теперь небольшая деревушка, Арташиръ. Недалеко отъ 
Арташата находился знаменитый храмъ бога Тира, армянскаго Гермеса. 

Къ юго-востоку отъ Эривани, на разстоян1И 24-хъ верстъ, находил- 
ся Гарни, на р^к'Ь того же имени, — л-Ьтняя резиденщя царя Тердата. 
Развалины царскаго дворца видны и теперь. 

Въ 5 — 6 верстахъ отъ Гарни, на сЬверо-востокъ, находится знамени- 
тый монастырь Айри — Ванкъ, основан1е котораго относится также къ 
началу ГУ-го в'Ька. Тутъ же три въ высшей степени зам^чательныхъ 
церкви, выс^ченныхъ въ гор* въ 1214-1288 годахъ, какъ гласитъ 
сохранившаяся въ одной изъ нихъ надпись. 

4. Гёк-Чай, озеро Севанъ, съ древнимъ монастыремъ. 

5. Старая Нахичевань, блпзь Персидской границы,— одинъ изъ древ- 
нихъ армянскихъ городовъ. По предан1ю, Зд'Ьсь остановился Ной, по 
выход* изъ ковчега. Влизъ город скихъ воротъ указываютъ на его 
могилу. 

6. Кстати сказать несколько словъ объ Албанхи, куда еш,е въ X 
в'ЬкФ направляли Руссы свои набеги. 

Между Гандзакомъ — нын'Ьшникъ Елисаветополемъ— реками Курою и 
Араксомъ, Кавказскими горами, Касп1емъ и пространствомъ, занима- 
емымъ Карабахомъ, лежала страна Ахвановъ, т. е. Албангвъ. На 
л-Ьвомъ берегу Куры, гд* нын* стоить деревня Верде, находилась 
древняя столица Албан1И, Партавъ. Тутъ же развалины этого города. 
Армяне, Аравитяне, Персы, Грузины, Турки попеременно господство- 
вали въ этой стран* до вступленхя въ нее Русскихъ. Когда именно 
былъ разоренъ городъ Партавъ — неизв'Ьстно. Недалеко отъ его разва- 
линъ были Л'Ьтн1я м-Ьстопребывашн албанскихъ царей и каеоликосовъ: 
резиденщя первыхъ называлась Алуэномъ, а вторыхъ — Вердакоромъ. 

Въ южной Албанш находятся знаменитые монастыри: Хатраванкъ^ 

Хутаванкъ или Дадиванкъ (XII — ХП1). Церковь при посл-Ьднемъ 

монастыре, построенная въ 1214 году, высится до сихъ поръ, — она 

вся покрыта надписями. 

7 
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0КСП6ДИЦ1Я составЕть перечень зам^Ьчатежьныхъ въ археологяческомгь 
отношети местностей и памятниковъ Армети. 

Положено: Н. О. Эиина благодарить, а для обработки другихъ от« 
д^ловъ Кавказской эпиграфики обратиться съ предложен1емъ къ тЪег- 
нымъ ученымъ, при посредств*]^ Общества Любителей Кавказской Ар- 
хеолопи, и лично къ Д. 3. Бакрадзе — съ просьбою принять участ1е въ 
редакц1и надписей грузинскихъ. 

8. К. К. Гёрцъ обратилъ вниман1е Комитета на недавно вышедшее 
на в^Ьмецкомъ язык1^ сочинете Д-р. Радде о Хевсурахъ. 

9. Г. председатель сообщилъ о письме Г Фелицына изъ Ёкатеринодара. 
Г. Фелицынъ, какъ видно изъ этого письма, занимался опнсатемъ 
могильныхъ насыпей Кубанской области и обращался къ гр. А. С. 
Уварову, прося его указан1Й на счегь литературныхъ пособ1Й и прак* 
тическихъ пргемовъ для ведешя этого д^Ьла. Такъ какъ Кубанская 
область, по своему положешю, близко подходитъ къ району изсл1^до- 
ван1й, иам^Ьченныхъ для ТиФлисскаго съезда, то г. председатель 
остановилъ внямаше Комитета на этомъ лиц1^ и предложилъ им'1^ь 
его въ виду для какихъ либо поручешй отъ съ^^да въ пред^ахъ его 
спещальныхъ занят1й. Предложен1е это было принято. 

10. Г. секретарь доложилъ вопросы, предложенные проФ. Гаркави для 
обсуждешя на ТиФлисскомъ съ^№д1^ . Вопросы эти, въ числЬ трехъ: 1. 
О южной границ'^ Хазархи до ея разгрома Святославомъ въ 965 — 969 
годахъ. 2. Въ какомъ состоян1И находится нын'Ь вопросъ о происхо- 
ждеши Хазаръ и возможно ли нынФ рЪттъ его? 3. Возможно ли нын1Ь 
доказать, на основан1и матер1альныхъ (монументальныхъ) памятниковъ 
пребываше Бвреевъ на Кавказ'Ь за н'Ьсколько стол^т1Й до Р. Хр.?-^ 
мотивированы авторомъ въ особой записк'Ь, которая и пом^Ьщается 
въ приложен1н къ протоколу. См. подъ букв. Г. 

Положено:* г. Гаркави благодарить, и обратиться къ нему съ 
предложешемъ: не желаегь ли онъ сд1(лать указан1я на тЬ изслЬдо- 
ван1я, который могутъ способствовать разъяснешю поставленныхъ 
нмъ вопросовъ, и на т1^ м1Ьстностя, въ которыхъ было бы желательно 
произвести съ этою ц^Ьл1ю изыскан1я. Вопросъ о хазарахъ вызвалъ 
обм^Ьнъ объяснетй между присутствующими, причемъ гр. А. С. 
Уваровъ, высказавъ мысль, какъ было бы желательно и полезно въ 
научномъ отношеши собрать св^д1кн1я о Хазарахъ по армянскимъ ис- 
точникамъ, обратился къ Н. О. Эмину, какъ знатоку армянской лйте^ 
ратуры, съ просьбою принять на себя этотъ трудъ, на что г. Эминъ 
и изъявилъ свое соглас1е. 

11 . Зат'Ьмъ Н. О. Эминъ прочелъ составленную имъ для Комитета запи- 
ску о памятникахъ древности въ Русской Армен1И и о поход*]^ Рузи- 
ковъ (т. е. Руссовъ) на столицу Албаши Партавъ, или Бердаа на- 
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Четвертое засЬданхе Подготовительнаго Комитета происходило 12 
апреля 1879 года подъ предсЬдательствомъ гр. А. С. Уварова въ 
присутствш гг. членовъ: К. К. Герца, Д. И. Иловайскаго, Г. И. 
Кананова, Л. Н. Майкова, В. в. Миллера, В. Е. Румянцова, В. И. 
Сизова, Н. О. Эмина и секретаря И. Д. Мансветова. 

1 . Читанъ и подписанъ былъ протоколъ предшествующаго зас^данхя . 

2. Г. председатель сообщилъ, что имъ получено отъ В. Г. Тизен- 
гаузена письмо, въ которомъ посл'Ьдшй, изв^^щая о своемъ нам'Ьренш 
отправиться въ средин* апреля на производство раскопокъ въ Кубан- 
ской области, выражаетъ готовность соединить съ этими работами 
археологическ1Я изсл'&дованхя для предстоящаго ТиФлисскаго съезда и 
при этомъ выражаетъ желанхе про'Ьздомъ черезъ Москву обсудить эту 
экскурс1Ю въ Коммиссш изъ членовъ Московскаго Археологическаго 
Общества. Съ этою. ц-Ьлхю г. председатель назначилъ собран1е Под- 
готовительнаго Комитета на 12 апреля, но къ сожален1ю, пр1ездъ 
г. Тизенгаузена въ Москву не могъ состояться, и зас^даше происхо- 
дило безъ него. 

3. Въ дополнеше къ т^мъ даннымъ, которыя были высказаны въ 
прошедшемъ зас^данш, относительно изданхя сборника кавказскихъ 
надписей, г. председатель заявилъ, что онъ обращался письмомъ къ 
председателю Общества Любителей Кавказской Археологш^ прося до- 
вести до сведен1я членовъ председательствуемаго имъ общества объ 
этомъ предпрхятш и содействовать привлеченш местныхъ ученыхъ 
силъ края къ участхю въ его осу ществленш . Съ тою же цел1Ю Коми- 
тетъ сносился съ Д. 3. Бакрадзе, котораго просилъ взять на себя 
трудъ редакщи грузинскихъ надписей. 

4. ПроФессоръ НовороссШскаго Университета П. О. Юрченко въ 
письме на имя г. председателя обращаетъ внимате на необходимость 
составлен1я списка Кавказскихъ урочищъ, «на которыхъ некогда ки- 
пела историческая жизнь». Мотивируя настоятельную нужду подоб- 
наго труда, г. Юрченко говоритъ, что «такой списокъ былъ бы луч- 
шимъ подаркомъ для любителей кавказской старины и значительно 
осветилъ бы область древней и средней исторш вообще. А пока, поло- 
ЯЕИтельно невозможно пользоваться источниками, такъкакъ и списковъ 
населенныхъ местъ однехъ областей Кавказа вовсе нетъ, а друпе 
устарели и составлены неудовлетворительно... Хорошо было бы про- 
извести раскопки на месте набережной въ Сухуме, котораго въ на- 
стоящее время почти не существу етъ. Судя по частымъ находкамъ 
эллинскихъ монетъ на указанномъ месте, можно предполагать, что 
тамъ было древнее кладбище. Только укрепленхе берега чемъ-то въ 
роде набережной прекратило находки монетъ после морскаго волненхя 

размывавшаго берегъ.» Въ доказательство необходимости подобнаго 
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указателя урочищъ, онъ ссылается на н'Ькоторые промахи въ объяс- 
яеши топограФическихъ названШ древняго Кавказа. Ф. К. Брунъ, 
говоритъ онъ, переводитъ одно м^^сто изъ 11утешеств1я Шильбергера 
(Одесса, 1867 г., стр. 46 ^, такъ: «есть также небольшая страна Мин- 
грел1я съ столицею Батумъ. При этоиъ последнее слово явилось какъ 
поправка стоящихъ въ н'Ьмецкомъ подлиннике баШоп , КаШоп, Во1Ьап; 
при чемъ Ф. К. д^Ьлаетъ предположен1е о тожестве этихъ вар1антовъ 
съ именемъ нын^шняго Батума, который однако никогда не входилъ 
въ составъ Мингрел1И. Раньше г. Бру на Нейманъ думалъ, что ВоДап 
соотв*тствуетъ городу Поти. Между т-Ьмъ Контарини упоиинаетъ въ 
Мингрелш городъ 21а11 или 1Та(}11, <г. е. Ва1Ы, какъ пишетъ Барбаре, 
или представляетъ вархантъ другаго, упоминаемаго въ 1459 году го- 
рода Ва!а еп СагсесЬе, т. е. Бата въ Черкесхи, который никакъ не могъ 
означать Батумъ, никогда не бывшхй въ стран^б черкесовъ, въ кото- 
рую включали Мингрел1ю. Что ваЪ писатели отличали какой-то Бати, 
Беди, Бед1а отъ Батуиа, подтверждается въ особенности упоиинашенъ 
Барбаро и Контарини о Мингрельсковгь Бедган* (Ве(]1аш8, отъ ВесИа). 
А д1^ло объясняется весьма просто. Въ описаши Ламберти (мой пере- 
водъ, с. 24 — 25) упоминается въ числе монастырей, бывшихъ епи- 
СК0П1ЯМИ, Ве^1б13 т. е. Бед1а или Бад1а. Городъ втого имени лежалъ въ 
Мингрел1и и былъ весьма важенъ, почему и епископъ его назывался 
Бед1йскимъ и Одшпскимъ. Бед1Йск1Й, по мингрельски Бед1ель, а латин- 
скШ переводъ этого прилагательнаго есть Ъе(1]'апи8. Одишъ есть местное 
названхе Мингрелхи, отъ города, какъ полагаютъ, заимствованное, э 
Отдавая должную справедливость мысли профессора Юрченко, г. пред- 
седатель съ своей стороны заявилъ, что ему представляется не совсЬкъ 
яснымъ, чтб разум'Ьется въ данномъ случа*]^ по;гь урочищами: древшя 
ли урочища Кавказа, или теперештя названхя м'Ьстностей, почему н 
обратился за разъяснешемъ этого вопроса къ автору. Возбудивъ за- 
тФмъ вопросъ о программ']^ и способ'Ь собирашя топограФическихъ я 
этнографическихъ данныхъ, гр. А. С. Уваровъ просилъ Л. Н. Майкова 
сообщить, не им'Ьется ли въ этнограФическомъ отд1^^ Императорскаго 
ГеограФическаго общества какихъ либо статистическихъ св'Ьд'Ьтй о 
Кавказе. Г. Майковъ отв^чалъ отрицательно. Соглашаясь съ мн^^шемъ 
г. председателя, что было бы въ высшей степени желательно включить 
въ программу занят1Й для отправляемыхъ экспедищй и собиранхе свФ- 
д1Ьшй о древнихъ городахъ, укр4плен1яхъ, постройкахъ, курганахъ и 
насыпяхъ, сохранившихся въ этомъ кра^Ь, г. Майковъ полагаетъ, что 
эти св'Ьд^Ьнхя можно было бы собрать на основанхи народныхъ указанШ* 
Н. О. Эминъ зам'бтилъ, что въ настоящее время въ Лрменхи древшя 
назван1я урочищъ утратились и зам'Ьнены прозвищами персидскими и 
татарскими, по которымъ трудно добраться до первоначальной топо- 



/ 
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граФ1И края. Для этою нужеяъ ученый, который бы съ книгою въ ру- 
кахъ и готовыми снещадьныии историческими св'1^д'ён1ями, на ъ^ЪстЪ 
опред'Ьлилъ нахождеше древнихъ м'Ьстностей. При дальыМшемъ обсуж- 
денш этого вопроса членами Коммиссш было указано н'Ьсколько д'1^я- 
телей, которые известны своими трудами по части кавказской топо- 
граф1и. 

5. В. 6. Милдеръ обращаетъ вниман1е на важность антропологиче- 
скшсъ и кранюдогическихъ изсл'Ьдован1Й на Кавказ']^. По его мн'1^нио^ 
Кавказъ служилъ переходнымъ пунктомъ при движен1и Ар1йцевъ изъ 
Аз1и въ Европу. Въ гористой изолированной местности Кавказа эти 
племена обособлялись и на долго сохраняли свой чистый индоевро- 
пейск1й типъ, какъ наприм^^ръ Осетины. Поэтому наблюдешя надъ 
черепами въ Кавказскихъ могилахъ были бы очень важны для р^шешя 
вопроса о первоначальномъ ар1Йскомъ тип'Ь. 

Гр. А. С. Уваровъ, находя подобный изсл'Ьдовашя желательными, 
полагаетъ обратиться къ нимъ не прежде, какъ будутъ упрочены ар- 
хеологическ1я экспедищи, въ связи съ которыми и будутъ произво. 
диться антропологическ1я изсл'Ьдован1я 

Н. О. Эминъ въ доказательство того, что АрШцы им'Ьли свои селить- 
бы на Кавказ*]^ , ссылается наразсказъ Зенобъ — Глака, ученика Григорхя 
Просв']^тителя, объ одной инд1йской колоши, поселившейся въ Армети 
за 150 л. до Р. X. 

6. Зат']^мъ г. Эминъ прочелъ записку о памятникахъ древности въ 
Русской Армеши, составляющую дополнеше къ реферату о томъ же 
предмете, сообщенному имъ въ прошедшемъ зас^данш. Кром'Ь ука- 
зашй на древше монастыри, церкви, гробницы и мосты, реоерентъ 
сообщилъ также статистику армянскихъ надписей этого края по м'Ьст- 
ностямъ и, на основаши Саргиса Джалальяна, опред']^яетъ ихъ 
число въ 384. 

Положено: изъявить И.О. Эмину благодарность Комитета, а записку 
пом'Ьстить въ приложенхи къ протоколу. 

А.) Дополнеше къ первой записке о памятикахъ древнооп въ 

Русской Аржешж. Сообщен1е Е. 0. Эжкна. 

Кром*]^ двухъ провинщй собственно Великой Арменш, о которыхъ 
была р1&чь въ предъидущей записк-Ь, присоединены къ Россш также 
древн1я армяно-албанск1я области. Изъ нихъ укажемъ на Борчалу, съ 
рбкой того же имени, правый берегъ которой въ древности называл- 
ся Дцорогэткъ и составлялъ часть древней Гугаркской области ^), а 

*] Гугаркъ-сЁверная пограничная съ Ивер!ей обдасть древней Арменш, впосх^ствш 
подпавшая подъ власть иверщевъ, нын1^ называемая последними „Ахал-цнхе^^, т. е. „Новая 
Кр1^пость* Ч 
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именно ея провинщи: Дцоропоръ, Тцобопоръ, Кохбопоръ. Замечу 
мимоходомъ^ для св:&д^шя членовъ экспедшци, что сложный назвашя 
атихъ трехъ посл^^днихъ провинщи замечательны второю составною 
своей частью, а именно словомъ поръ, которое, по моему мн^нш, 
ничто иное, какъ сансЕритсЕое пуръ, означающее городъ. Н'Ьтъ 
сомн^нхя, что эти провинщи по городамъ получили свои назвашя. 
6ъ раЁон^ этихъ провинщи встречаются несколько другихъ городовъ 
съ такимъ же окончан1емъ, изъ чего можно заключить, что они ос- 
нованы выходцами изъ Индш, наложившими на места своего поселешя 
свою инд1Йскую печать. Такая наша гипотеза основана на указанш 
истор1и: Зенобъ-Глакъ, ученикъ св. Григорхя Просветителя, въ сво- 
ей ИСТ0Р1И Таронской провинщи подробно описываетъ инд1Йскую 
колошю, за 150 л. до Р. X. пришедшую въ Армешю съ изображеш- 
ями своихъ боговъ и поселившуюся въ названной провинцш. Храмы 
и идолы этихъ колонистовъ были сокрушены Просветителемъ Арменш 
въ 302 г. по Р. X. 

Въ области Дцорогэткъ находятся монастыри Лхбатъ и Санахинъ, 
стоящ1е въ близкомъ одинъ отъ другаго разстоянш и построенные 
при царяхъ изъ династш Багратидовъ. Изъ нихъ последшй обратил- 
ся почти въ развалины; поэтому остановимся на немъ и сообщимъ 
некоторыя подробности. Санахинъ построенъ въ 967 году армянской 
царицей Хосровануйшъ. Въ немъ до сихъ поръ высится великолеп- 
ная церковь съ высокимъ купол омъ во имя Спасителя. Здесь гроб- 
ницы царей Багратидовъ, владетельныхъ князей и знаменитыхъ учи- 
телей армянской церкви. За Санахинскимъ монастыремъ, надъ рекою 
Дцоръ, перекинутъ такъ называемый «Большой Мостъ», построенный 
царицею Нане, сестрою Спасаларовъ Иване и Закаре. Онъ сохранил- 
ся до сего дня съ надписью, напоминающею о преждевременной кон- 
чине ея супруга, царя Абаса, царствовавшаго въ Тавуме, въ начале 
XII века. 

На юго-западъ отъ Санахина, на левомъ берегу реки Дцоръ, нахо- 
дится деревня Одци или Узунларъ, где стоитъ великолепная гроб- 
ница, какъ полагаютъ, Сембата Багратуни, принявшаго мучениче- 
скую смерть въ городе Девине въ начале X века. На северъ отъ 
деревни Ардунъ много пещеръ и развалинъ, также знаменитый мо- 
настырь Кобайръ, построенный въ XII веке. 

На севере отъ Александрополя, на берегу реки Ахурянъ (Арпачай), 
близъ деревни Ханледжа, на разстоянхе трехъ часовъ пути, находится 
знаменитый въ старину монастырь Мармашлэнъ, построенный въ ис- 
ходе X века князьями изъ рода Пахлавуни: въ немъ церковь, воз- 
обновленная въ XII веке. 

На востокъ отъ Александрополя заслуживаетъ внимашя деревня, съ 
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монастыремъ Харчо и съ вашшол^Ьпной церковью, построенной спаса- 
ларомъ Захаре въ 1201 году. 

На сЬверо-востокъ отъ Санахина стоить Ахбатъ, превосходяпцй 
сосгЬда своимъ великол^Ьпхемъ ^ построенный почти въ одно съ нимъ 
время. Въ 8томъ монастыре, какъ и въ СанахинЪ, также могилеы 
многихъ знаменитостей политическаго и умственнаго армянскаго М1ра. 
Въ пред'Ьдахъ Дцорогэтской области археологъ встр^Ьтитъ развалины 
многихъ храмовъ, свидетельствую щихъ о благочест1и потомковъ ар- 
мянскихъ и грузинскихъ Багратидовъ и князей отъ нихъ происшедшихъ . 
Зд^сь же, за такъ называемымъ «Краснымъ Мостомъ», виднеются 
остатки Хунана, древнЬйшаго города, построеннаго , какъ гласитъ 
предаше, Картлосомъ, родоначальниковъ Ивер1йдевъ, братомъ родо- 
начальника армянъ Хайка. Турки называютъ его Кёз-Куле. Ученые 
думаютъ, что зд^сь стоялъ дрсвшй пограничный съ Ивер1ей и Алба- 
шей армянскхй городъ Хунаракертъ. 

Къ весьма важнымъ вообще для археологш и армянской въ особен- 
ности результатамъ пришла бы акспедищя, еслибъ она могла зару- 
читься позволен1емъ 9чм1адзинскаго каеоликоса вскрыть одну изъ 
царскихъ могилъ Санагинскихъ . Полагаю, что такое позволеше мо- 
жетъ быть испрошено у патр1арха только черезъ посредство Вели- 
кАго Кяязя Нам^^стника Кавказскаго. 

Архимандритъ Саргисъ Джалал1анъ, посЬтивппй въ 1842 году 
Санахинъ и Ахбатъ съ прилежащими къ нимъ церквами и монасты- 
рями, списалъ 384 надписи, изъ коихъ на Санахинъ приходится 67, 
а на Ахбатъ 66; за т^^мъ остальныя надписи распре д^^л я ются такъ: 
на Одцунъ 3, на церковь во имя св. Знамешя Хоромоси-31, на Айге- 
ханъ 3, на деревню Мардеръ 2, на Сурбъ Григоръ 27, на Карас- 
ницъ ванкъ 10, на деревню Курданъ 3, на монастырь Хахарцни 20, 
на Гоша-Ванкъ 28, на Макара-ванкъ 36, на Пустынь Чарекъ 5, на 
Пустынь апостола Елисея 12, на Гандзасаръ 38 и на монастырь 
Хута 44. 

Вс1^ 8ТИ надписи, помимо хронологическихъ указашй, заключаютъ 
въ себ'Ь много Фактовъ чисто историческаго характера, относящихся 
до нашеств1я Аравитянъ, Татаръ, Турокъ и Персовъ на сопред'Ьльную 
съ Ивер1ею Гугаркскую область. 

в.) Кавказсшя пещеры. ^). 

Не касаясь пещерныхъ городовъ (Уплисцихе, Вардзха и др.), описан- 
ныхъ и изображенныхъ многими авторами (напр. ОиЬо1в Ле Моп1;ере- 

1.) Эта статья не могла найти кФста въ приюжешяхъ къ третьему протоколу вслФдстте 
типогрв^скихъ соображевШ. Ред. 
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геих въ его сУоуа^е аи(оиг йи Саисаве» НахПхаибеп въ его «Тгапв- 
каика81а» и пр ) въ литератур^^ сочинешй о Кавказе можно найти 
сд'Ьдующ1я указан1а на отд^^ьныя пещеры, зам'Ьчате^а>ныя въ вавомъ 
либо отношен1и: 

1. Сталактитовая пещера, въ разстояши около 8 верстъ отъ г. 
Сухума въ Гумскомъ ущельи, по Псхувской дорог*. Описана кратно 
въ «Изв'Ьст1яхъ Кавк. Отдела И. Р. Геогр. Общества», т. I, Л& 3, стр. 
109-110. По этому сообщешю, дно пещеры состоитъ изъ бреччш, т. е. 
см'Ьси обломковъ камней сталагмитовыхъ образован1й и костей пещер^ 
ныхъ животныхъ. 

2. Человская сталактитовая пещера въ Абхазш, въ общин* 
Челово, къ югу отъ р*ки Кодора. По разсказамъ бывавшихъ въ ней, 
она состоитъ изъ ряда пещеръ, укрншенныхъ великолепными сталак- 
титами; тянется на несколько версгь. Изъ пещеръ вытекаетъ р*чва. 
Описана кратко въ ст. В. И. Чернявскаго: «Изъ изсл^дованШ въ 
юго-западномъ Закавказьи» Изв*ст1Я И. Р. ГеограФическаго Обще- 
ства, т. ХШ, выпускъ 5. Спб. 1878, стр. 335). 

3. Пещера Оггинъ (Ое§1ш1) въ Абхаз1и. По разсказу извЪстнаго 
д-ра Якова Рейнеггса, пещера эта пользовалась у Абхазпевъ большинъ 
уважешемъ: они клялись ея именемъ, и преступникъ, спрятавш1Йся 
въ пещер^^, пользовался правомъ уб'&жища, т. е. считался непривос- 
новеннымъ, а рабъ объявлялся свободнымъ. Осенью, въ известный 
день, вс1^ Абхазцы собирались къ пещер'Ь, и тогда изъ нея появлялся 
белый быкъ, также называвш1Йся Оггинъ, который приносился тутъ же 
въ жертву. Мясо и все мягшя части раздавались присутствующимъ, 
а кости сжигались и пепелъ зарывался. (См. Ог. ДасоЬ Бе1пе§|;8: 
Аи§ете1пэ Ыз^опсЬ - (оро^гарЫвсЬе Ве8с11те1Ьип§ (1е8 Капкавив. 
Нааев-Ыт ипй 8к.-Рееег8Ьигё, 1797. 2\уе1*ег ТЬеП 8. 12.) Кл 
сожален1ю Рейнеггсъ не определяетъ более точно местонахож- 
деше пещеры Оггина. Что касается до праздника, то очевидно, что 
онъ тотъ же самый, который празднуется въ Илорскомъ храме 10 
ноября, въ день св. Георпя. Въ этотъ день изъ ограды церкви чу- 
деснымъ образомъ появлялся быкъ съ позолочеными рогами, котораго 
закалывалъ одинъ изъ Дадхановъ. Чудесное появленте быка прекрати- 
лось со времени введен1я русскаго управлешя. (См. объ.атомъ ст. 
«Релипозныя верован1я Абхазцевъ» въ Сборнике сведешй о Кавказ- 
скихъ горцахъ, выпускъ V, стр. 5, и у Шардена (СЬагсНп) въ I томе 
его Путешествхя, гл. ХХП.) 

4. Пещера около Кутаиса, на правомъ берегу Цхали-цители 
(Красная речка), въ несколькихъ десяткахъ сажень отъ моста, на 
шоссейной дороге въ Тифлисъ. Въ этой пещере, при раскопке, гг. Эр- 
нестъ Фавръ и полковникъ Статловск1Й нашли кремневые наконечники 
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для стр'Ьлъ. (См. Егпев* Ратге: ЕесЬегсЬез 5ёо1об1Яиез йапв 1а рагйе 
сеп(та1е Ае 1а сЬаше йи Саисазе. Сепеуе-Вй1е-Ьуоп, 1875, р. 4). — 

5. Пещера около г. Дербенда, къ северо-востоку, обделана че- 
лов']^ческою рукою . Описана академикомъ Гмелиномъ, который нашелъ 
въ ней челов^чесия кости: дв* бедренныя, одну голенную и одну 
плечевую; кости эти показались Гмелину совершенно св'Ьжими, какъ 
будто только что положенными. Гмелину сообщили, что въ пещер* 
похоронено 40 грузинскихъ мученицъ. (Подробнее см. 8. 6. ОтеИп: 
Ке18е йигсЬ Еивбкпй гит 11п1ег8исЬип§ йег йге! Ка1иг КехсЬе 8Т-Ре1ег8- 
Ьиге, 1774. БгШег ТЬеЦ, в. 20). 

6. Пещера въ Дигор1И, въ Осет1И. О ней упоминаетъ аладемикъ 
Палласъ: Ьез ВошГагз (ипе йтзшп (Тез Ви^агез) ргё1еп(1еп1, ^ие 8аш1 
№со1а8 йезсепй зоиз 1а Гоппе й'ип а151е, йапз ипе сауегпе дш зе1гоиув 
виг 1еиг (егтИохге; е1; сотте Ц» у р1асеп1 1а сЬахг (1е 1еигз заспйсез, 1ез а1§1е8 
пе тапдиеп! раз еп ейе1 йе уеп1г Г еп1еуег.> (Р. 8. РаИаз: «Уоуа^ез 
еп1терп8 йапз 1ез 5оиуегпетеп1з тёпсИопаих (1е Г Ешр1ге йе Киззхе е1с.> 
Рапз, МВСССУ, Тоше ргет1ег, р. 471.) 

7. По пути изъ Бссентукской станицы въ Кисловодскъ, около 
Маховскаго поста, надъ дорогою, проложенною по левому берегу 
Подкумка, (нынешнее шоссе идетъ, кажется, по правому берегу) 
находится пещера, дно которой круто -спускается внизъ. Пещера 
постепенно съуживается и чрезъ несколько сажень (5 — 6) пе- 
реходитъ въ очень узкую трещину, въ которую можно проникнуть 
только ползкомъ. Дал^^е пещера опять расширяется. Ширина пещеры 
мен^Ье сажени, высота сажени 1^,, такъ что можно стоять не сгиба- 
ясь. Ст^ны влажны, но дно сухо. Оъ дороги входа въ пещеру не 
видно, но можно узнать по ведущей къ пещер:& тропинке. Окрестные 
казаки говорятъ, что въ пещер1^ укрывались хищники. Г. Морицъ, 
обсл'ЬдовавшШ пещеру въ 1858 г. на разстоянш 23 саж., нашелъ во 
второмъ отдЪлеши ея н:&сколько палокъ, у называю щихъ на то, что 
зд'Ьсь жили люди. (См. для подробностей: Ф. Баталинъ, «ПятигорскШ 
край и кавк. минеральныя воды.» Спб. 1861, часть П, стр. 75 — 76). 

8. Пещера около Кисловодска, на правомъ берегу р. Березовки, 
близъ мельницы. Находится въ полугоре; изъ пещеры съ большою 
силою и шумомъ вырывается источникъ пресной воды, изв1Ьстный 
подъ назвашемъ глазнаго (описана тамъ же, П, стр. 99). 

Е. Вейденбаумъ. 
Въ списк^^ населенныхъ м'Ьстъ Бакинской губерн1и, стр. 87 прим^Ь- 
чан1й, № 501 (Шемахинскаго у^^зда) о деревнЪ Маразы мы читаевгь 
между прочимъ: «Олеархй, называющ1й Маразы Ругтооз и Руппагав, 
нашелъ зд1^сь 27 декабря 1636 г. хорошо сохранивш1яся гробницы 
Сейдъ-Ибрагима, котораго Тамерланъ пощадилъ, и Пир-Бабы (Т1п-ВаЬа 
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вероятно по опечатке). Кругомъ, въгор'Ь изъ ракушечнаго известняка, 
много пещеръ. Н^которыя до того высоки, что доступны хишь при 
помощи д:&стницы. Въ одной изъ нихъ четыре просторныхъ комнаты, 
кровати и ясли, выс']^?енныя изъ камня (2 рисунка на стр. 287 и 289. 
Кепе рег81ап Ке18е КевсЬгеШ. Ср стр. 286 и 497. Ё1с11\^а1(1. Кехве аи1 
(1. Ка8р. Мееге пп(1 ш ё. Капказиз 1825 — 2 В.) 

Н. 8еДджиць. 



Поступили сл'Ьдуюпця бумаги и сообщетя , относящ1яся къ Тифлис- 
скому съ-йзду. 

1. Письмо Его Сгятельства Господина Министра Народнаго Про- 
св-Ьщешя Графа Д. А. Толстого, отъ 12 мая 1879 за Л? 5324, на ими 
г. председателя, о Высочайшемъ разр'Ьшеши V археологическаго съезда 
въ ТиФлис^^, сл']^ду1ощаго содержашя: 

«ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ по положенхю Комитета гг. Минист- 
ровъ , въ 4 день тевущаго мая , Высочайше соизволилъ на устройство 
въ сентябре 1881 года пятаго археологическаго съ'бзда въ Тифлис1^, 
съ ц'6л1ю изсл1^дован1я и изучешя памятниковъ отечественной старины, 
и на открыт1е въ Москв*]^, въ январе 1880 года, Предварительнаго 
Комитета для выработки программы съ'Ьзда.» 

2. Письмо Д. 3. Бакрадзе на имя г. председателя съ изъявле- 
темъ готовности принять участ1е въ трудахъ по кавказской 
археологш для предстоящаго съезда. При атомъ г. Бакрадзе ставить 
на видъ и разъясняетъ некоторые вопросы, которые было бы жела- 
тельно вид^^ть предложенными къ обсуждешю на съ^^зд^^. Такъ, по 
грузинской эпиграФик'Ь онъ обращаетъ внимаше «на массу старыхъ над- 
писей и приписокъ въ манускриптахъ Груз1и какъ изв^стныхъ, такъ и 
неизв*стныхъ ученому мхру, между которыми встречаются ц^нныя по 
своей научной важности и проливающ1я св'&тъ на отношен1я Грузш къ 
Риму, Византш и пр.» Въ Батум^^, пишетъ г. Бакрадзе, мн'Ь быль 
доставленъ грузинск1Й манускриптъ съ весьма интересными для гру- 
зинской археологш приписками, манускриптъ относяпцйся къ первой 
половин:^ ХП! в ; онъ писанъ не на пергамент')^ , а на плотной бумаг'Ь . Это 
первый манускриптъ, сколько мн% известно, показываюпцй употре- 
блеше бумаги въ Грузхи въ ХП1 в. Въ древности манускрипта не по- 
зволяютъ сомневаться ни двойной корониконъ: отъ сотворешя м1ра 
(6845) и отъ Р. X. (461), оба приводящхе къ 1241 г., ни палеогра- 
Фическ1й характеръ приписокъ, р:&зко выд1^ляющ1й ХП и Х1П в. въ 
манускриптахъ и харт1яхъ Груз1и , ни собственноручный приписки чле- 
новъ рода Кавкасйдзе самаго именитаго въ Чорохскомъ бассейне въ 
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дербентскихъ укр'Ьплешй, составилъ обширную монограФШ по этому 
предмету съ планами и рисунками надписей, весьма тщательно 
снятыми. Генералъ Комаровъ изъявляетъ готовность предоставить 
эту Е0ллекц1ю надписей съ'Ьзду для издашя. 

3. Хранитель Музея Кавказскаго Археологическаго Общества Ф. С. 
Байернъ въ письм'ё на имя г. председателя сообщаетъ о результатахъ 
раскопокъ, произведенныхъ имъ въ долин'ё р. АкстаФы, въ м'Ьстно- 
сти Реткинъ Лагерь, близъ Дилижана. Небольшой поселокъ, изв'бстный 
подъ этимъ именемъ, состоитъ изъ трехъ домовъ, расположенныхъ 
каждый на особомъ склоне по правому берегу р. АкстаФЫ. На за- 
падиомъ склон'Ь находится древнее кладбище, изсл^Ьдован1емъ котораго 
и занялся г. Байернъ. 

Разрытые имъ саркофаги им'Ьли видъ продолговатыхъ каменныхъ 
ящиковъ, сложенныхъ изъ необд']^ланныхъ полевыхъ валуновъ, и 
отличались отъ т*хъ, которые были найдены въ кладбищ* Самтавро, 
близъ Мцхета и въ долин'Ь Терека. Большею част1Ю они очень малы, 
отъ 1 до IV, аршина длины и 11/^ ширины, но иногда попадаются по- 
гребальный камеры бол:&е значительныхъ разм^^ровъ. Г. Байернъ раз* 
рылъ только пять могилъ, и всЪ он1^ им^ли сл'ЬдующШ типичный видъ. 
Гробъ или ящикъ большею част1ю обращенъ по длин:& отъ запада 
къ востоку. Направленхе отъ с. къ ю. встр'Ьчалось только въ гро- 
бахъ меньшихъ разм'1^ровъ и, по мн^^шю г. Байерна, съ женскими 
костяками, судя по нахожденхю около нихъ только однихъ женскихъ 
украшен1й. Западная ст'бнка состоитъ обыкновенно изъ одного камня 
въ аршинъ высоты и отъ 14 до 2'/в длины ; восточная же приставля- 
лась повидимому поел* того, какъ трупъ былъ вложенъ и заграждала 
отверст1е, служившее входомъ въ могилу. Гробъ накрывали сверху 
тремя камнями отъ У, арш. до ^% ширины и 1% до 2*^^ арш. длины. 
По окончан1и похоронной церемон1и къ нему приваливали три р*чныхъ 
или полевыхъ валуна, а на нихъ накладывали еще три другхе. Отвер- 
ст1е между ними засыпали мелкимъ известнякомъ, около ящика на- 
сыпали камни и щебень, и все это покрывали насыпью въ вид* ка- 
меннаго кургана, сверху обложенаго землею. Около этого кургана, 
между камнями и въ земл*, находятся больш1е обломки отъ толстыхъ 
черныхъ амФоръ, но нигд* не удавалось находить угли, кострища 
и сл*ды жертвоприношен1Й. 

Самый большой изъ изсл*дованныхъ г. Байерномъ гробовъ былъ 
сложснъ въ длину изъ трехъ продолговатыхъ камней, каждый отъ 
Ч до аршина ширины и отъ 1 аршина до IV» высоты ; западная его 
сторона состояла изъ одного камня въ 1 аршинъ высоты и до 2-хъ 
длины, восточная — изъ семи больших ь камней, изъ которыхъ четыре 
лежали въ нижнемъ ряду, а три сверху; промежутки между боковыми 
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станками были засыпаны щебнемъ и обмазаны ^^ганой. Каждый 
гробь заключалъ только одинъ трупъ въ сидячемъ или подуле- 
жачемъ положен1и, съ вытянутыми по направлешю къ западу (?) 
ногами и обставленный глиняными сосудами, которые обыкновенно 
пом^^щаются съ восточной и северной стороны гроба; но находятся 
гробы съ посудою на западной и южной сторон'6, такъ что въ этомъ 
отношен1и общаго правила, кажется , не было . Глиняная посуда состо- 
игь большею част1Ю изътакъ называемыхъ чашъдля питья съ ручками, 
или глубокихъ блюдъ, образцы которыхъ можно вид&ть на рисункахъ 
«Къ предметамъ древности г. Вырубова^^р-Ьже — изъ кружекъ съ ручками, 
но зато почти въ каждомъ гроб'Ь попадались въ обломкахъ одна 
или дв1^ вазы П0Х0Ж1Я на т'ё, что изображены на XI и XII таблиц'Ь въ 
атласЬ г. Вырубова. Отъ 8 до 10 глиняныхъ горшковъ наполнены 
обыкновенно остатками пищи (овцы, рогатый скотъ, р^же куры). 
Въ одной могил* близъ Мцхета, относящейся къ тому же перходу, 
находилось до 20 подобныхъ сосудовъ. Кром* того при одномъ жен- 
скомъ костяк:^ была найдена на груди подъ самымъ подбородкомъ 
плечевая кость отъ быка, а черепъ этого трупа лежалъ на блюд*, 
наполненномъ бараньими костями. Подобный же случай встретился 
близъ Самтавро, въ одномъ маленькомъ гроб* съ костякомъ ребенка*, 
только тамъ подъ черепомъ трупа вместо глиняной посуды поло- 
женъ былъ бронзовый колокольчикъ. 

Для этого пер10да могилъ им-Ьготъ характеристическое значеше глад- 
к1я сердоликовый бусы. Он* им*ютъ видъ кружка, грубо обд*лан- 
наго, немного закругленнаго съ наружной стороны и дурно отполи- 
рованнаго. Рядомъ съ ними попадаются бусы изъ стекла и краснаго 
цв*та с*ры, также цилиндры изъ м*ла и извести, иногда гладкхя , иногда 
съ краешками и ушками. Изъ другихъ предметовъ женскаго убран- 
ства встр*чаются: браслеты, серги и витыя кольца изъ бронзы въ 
вид* зм*й . Въ одной женской могил* былъ найденъ круглый бронзовый 
медальонъ, съ нижней стороны совершенно гладк1Й, а съ передней 
съ выр*занною Фигурою въ вид* креста, по в*твямъ и въ средин* 
котораго находятся пять выпуклыхъ кружковъ. При первомъ взгляд* 
на это украшен1е можно подумать, что мы им*емъ д*ло съ христ1ан- 
скою могилою, но ушки медальона показываютъ, что крестъ этотъ есть 
случайное украшен1е, какъ и д*йствительно встр*чается нер*дко въ 
качеств* орнамента, относимаго авторомъ къ Форм* извит1Й такъ на- 
зываемаго Меандра. Въ земл* сверхъ этого гроба былъ найденъ дру- 
гой бронзовый предметъ, который напоминаетъ собою египетск1Й 
крестъ съ ручкою^ но вообще говоря, эта могила была не богата со- 
держан1емъ и дала только три браслета, три серьги, кольцо и н*сколько 
бусъ изъ шейнаго украшешя. 
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Самый большой гробь заключать мужской костякъ. Трупъ лежалъ 
по средине, съ ногами обращеными на востокъ, посуда на сЬверной 
сторон'Ь за исключешемъ трехъ горшЕОВъ, которые лежали подъ 
костякомъ и в']^роятно были назначены для поддержашя спины въ 
прямомъ положенш. Съ л'Ьвой стороны лежалъ красивый, въ 35 сан- 
тиметровъ длины, бронзовый кинжалъ съ рукояткою, на которую на- 
сажена полукруглая головка, покрытая мозаикою, въ тонкихъ с^^т- 
чатыхъ перегородкахъ . Неподалеку отъ кинжала находилось около 
кол^^нъ четырехъ — гранное бронзовое шило, въ род* небольшаго копья 
снабженное рукоятью или стр:&лы. Кром* того, въ каждой могил1^ 
находится осколокъ обсид1ана, который вгЬроятно им'Ьлъ какое нибудь 
культовое значеше. Присутствхе обсидхана и устройство гробовъ въ 
втщ'Ъ каменныхъ ящиковъ г. Байернъ считаетъ признакомъ семитиче- 
скихъ памятниковъ и особенност1Ю свойственною имъ однимъ. Впрочемъ, 
по словамъ автора, относительно семитовъ онъ пришелъ къ выводамъ 
совершенно противоположнымъ принятымъ теперешнею наукою. Дно 
большаго гроба покрыто слоемъ мелкаго б'Ьлаго песка; кости истл'Ьли 
и разложились до такой степени, что во вс^хъ пятигробахъ нельзя было 
найти ни одной ц:&льной, и только въ одномъ съ упомянутою выше 
плечевою костью можно было собрать ихъ н'1^колько. Да и здЪсь 
камень, служивш1Й покрышкою могилы, провалился и вдавилъ черепъ 
въ сосудъ для питья. Въ образовавшееся такимъ образомъ отверстхе 
проникла глинистая земля и осЬла такъ плотно, что кости и предметы 
нужно было освобождать вырубая. 

Дал'Ьег. Байернъ производилъ раскопки въ м^^стности изв'бстной подъ 
именемъ Степанъ Цминда. Сд^^лавши новое опред']^лен1е данной м'Ьстно- 
сти и ея геологическаго строешя, г. Байернъ до пол нилъ находки, сд*лан- 
ныя зд'бсь г. Филимрновымъ, н'1^сколькими жел'Ьзными предметами и кромФ 
того сл'Ёдующими зам'Ёчательными изд'&лгями изъ бронзы. Таковы: золо- 
тая бляха съ изображен1емъ Пр1апа на кон'ё, большое число маленькихъ 
голубей также золотыхъ, служившихъ застежками для платья, боль- 
Ш1Я витыя въ дв* и три нитки золотыя застежки. Изъ бронзовыхъ 
вещей сл^^дуетъ назвать колокольчики съ ушками въ вид* трехъ 
насаженныхъ одна на другую бычачьихъ или бараньихъ головъ. Къ 
бараньимъ рогамъ на многихъ предметахъ приделаны по три или 
четыре маленькихъ изображен1й Пр1апа. Любопытны также с*тчатыя 
грудныя украшенхя отъ верховаго прибора, усаженныя мингатюрнымя 
Фигурками оленей, каменныхъ козловъ и овецъ. На н^воторыхъ изъ 
этихъ панцырей со:^ранились остатки кожи, которой они были под- 
биты. Дал*е былъ найденъ кусокъ грубо вытканной шерстяной мате- 
ршотъ с*дла, покрытый сеткою почти изъ микроскопическихъ колечекъ 
съ привешенными на тонкихъ ц^^пяхъ колокольчиками. 



— 64 — 

песчаной глины, къ которой пристал! остатки растеши и мелше кус- 
ки извести. 

Этотъ саркоФагъ ии1^етъ ов&хьную Форму и гладкую поверхность 
снаружи и внутри. По верхнему его краю.идетъ глубок1Й желобокъ, 
или бороздка, въ которую крышка входить своимъ выпуклымъ кра- 
ешкомъ, но такъ что внутреншй кантъ этой бороздки стоить на 12 
миллиметровь выше ея наружнаго края. Вотъ размеры атаго сарко- 
фага: 

187 сантиметровъ въ длину овала извнутри. 

73 — ширина его. 

44 V2 — высота до внутренняго канта. 

44 — высота до наружнаго канта. 

38 — высота ст:Ьнки. 

10 — ширина желобка. 

11/^ — толщина стЬнки. 

3 — толщина дна. 

2^2 — толщина верхняго валика. 

11 — высота валика вь крышке. 

2^, — его толщина. 

СаркоФагъ изъ Урбнисси совершенно отличается отъ Сагурамскаго . 
Верхшй его край образу еть поверхность въ 9 сантиметровъ ширины, 
которая выступаетъ немного внутрь саркофага и захватываеть его 
отверст1е, вн1}шн1Й край едва заметно закру глень снаружи и входить въ 
боковую ст*нку. И та и другая, и внешняя, и внутренняя сторона 
окружности, обделаны рядомь зубчиковь или завитковъ. На наружной 
стЬнк^^ у саркофага находятся два ряда такихъ украшен1й или воз- 
вышений, сд^ланныхъ простымъ давлен1емь пальца вь мягкую глину. 
Три Т0НК1Я линш, или нар^^зы, служать украшешемь верхняго края 
сгЬнки. Крышка в'Ьроятно им'&ла видь продолговатой глиняной дос- 
ки, которая плотно накладывалась сверху. 
Разм^^ры этого саркофага сл:&дующ1е: 
150 сантиметровъ длина цзвнутри. 

27 — высота. 

94 — ширина (по средин*). 

9 — ширина верхняго канта снаружи. 

4^1 — толщина ст*нокъ и дна. 

4 . И . Д . Мансветовь сообщиль изъ Ас1а 8апс*огит (Мепв Лип . 1 V р . 809) 
сказаше обь Орент1И и его шести братьяхь, сосланныхъ на Кавказъ, какъ 
матер1алъ для топограФ1И и первоначальной истор1И христ1анства въ 
этомь кра:&. Изв'Ьстно, что христианство на Кавказ** распространялось 
при помощи греческихь пл*нниковъ,попадавшихьвьАрмешю и Груз1ю 
благодаря военнымъ стодкновен1ямь съ пограничными греческими про- 
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ВИЯЦ1ЯИИ. Значительное участге въ этой миссионерской деятельности 
принимали и ссыльные греки, которыхъ не р^дко осуждали на заточе- 
ше въ этотъ суровый край, составлявш1Й крайн1Й восточный пунвтъ 
Вн8ант1Йской импер1и. Приводимые ниже документы могутъ служить 
подтверждешемъ этого Факта и проливаютъ н'Ьсколько св'1^та на пер- 
воначальную судьбу христ1анства въ Колхид'6. Въ греческомъ синак- 
сарЪ подъ 24 1юня разсказывается о семи братьяхъ мученикахъ, ко- 
торые жили при Д10клет1ан']^ и Максим1ан1^ и находились въ воен- 
ной служб'Ь въ отряди близъ Антшхш. Затбмъ ихъ перевели во Фрак1ю 
((ррахшои \кгрго() и зачислили въ отрядъ называемый легеандровымъ. 
Въ то время скиеы произвели возстанхе, перешли Истръ и стали ра- 
зорять Фрак1Ю, а предводитель ихъ Маротъ (Марюв), отличавшхйся 
огромнымъ ростомъ, вызывалъ охотника на единоборство съ собою. 
Орент1й согласился на эту отважную борьбу и вышелъ поб'Ьдителемъ. 
Царь предложилъ ему принести жертву идоламъ, но Орент1Й объявилъ 
с«бя христ1аниномъ и ни за что не соглашался изм^^нить своимъ рели- 
познымъ уб'Ьжден1ямъ. Тогда состоялось р^^шеше выслать (^X1^6)17:е^V) 
его вм*стЬ съ шестью братьями въ Армен1Ю, въ городъ Саталовъ, 
(хата Ар)16V^аV Ь тт} 1г6Хб1 тюV 2атаXшV), съ наказомъ тамошнему воин- 
скому начальнику (8а2) ^) возвратить изгнанниковъ назадъ въ случа* 
повиновен1я; если же они останутся непреклонны, то сослать (о'иер- 
орш? т:ощ(заС) ихъ въ страну Абазговъ и Зиховъ (хат4 "А^аау^ау хок1 
21хх1а7 х^Р^^^)- Приказан1е исполнено, но изгнанники не достигли 
м*ста ссылки, и вс* умерли на дорог*; именно: Эросъ — въ мФст* на- 
зываемомъ Лагерь «Парец^оХт]» , Орент1й былъ брошенъ въ море близъ 
Ризеума (то Р^СаIоV), Фарнакхй скончался въ Кордил* (Кор8оХо?), сл*- 
дующ1е два — въ Апсар* ('АфароV), Кирхакъ, достигнувъ страны Лазовъ 
(Х<ора т(07 Xач<|5V),— въ Зиганис*, а посл'Ьднхй Лонгинъ, доплывъ отъ 
Зиганиса до Ливики (}ш Т7]V А1рох7]\), скончался на мор'Ь и былъ похо- 
роненъ въ Пит1у сЬ.» 

Проверяя эту топограФхю по изданхямъ древнихъ географовъ у 
Мюллера(Оео§гарК1т1поге81. I.), мы находимъ въ приведенномъ отрыв- 
ке большую часть назвай1й, которыя сообщены Арр1аномъ въ его пе- 
рипл'6 Евксинскаго понта и у анонимнаго геограФа иовторявшаго боль- 
шею част1ю Мениппа и Аррхана. Къ числу такихъслишкомъизв']^стныхъ 
пунктовъ нужно отнести: Ризеумъ, Апсаронъ, Кордилонъ и Питхусъ; 
но есть ин'Ьсколько такихъ, которыя встр'1^чаются довольно р'^&дко, напр: 
тсбХи 2атаХй)7, ПареухРоХт), Афохт]. Ученые издатели Ас{а 88, въ 
своемъ комментар1и опред'Ьлили положенхе большей части м'бстностей, 

*) Дуксаии назывались коименданты римскихъ кр'Ьпостей въ Закавказьи. Прокоп1й говорить 
объ Юстпн1ан'Ь, что онъ поставидъ въ Кирксс1и начальника (арх^^) воинскаго отряда оу Знха 
хоХв'осу. (Ое аеШГ. 1. 2. с 6. р. 227. ЕЛИ, Вопп.) 
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упом1шаемыхъ въ этомъ доЕумент^ и между прочимъ относительно 
Саталы эав1гЬтили, что этотъ городъ находился въ малой Армеши и 
лежалъ между Севастхею армейскою и Трапеэунтомъ. О немъ несколь- 
ко разъ упоминается у Прокопгя и между прочимъ говорится, какъ 
Юстишанъ обвелъ Саталу двойною стеною и обезопасилъ подступъ къ 
ней устройствомъ сильнаго Форта (срр8р10У) тогоже имени. (Ве ь,еАИ. р. 
252 — 253.) Относительно Пареух^оХт) комментаторы д*лаютъ ссылку на 
иЬег пойНагиш арий ОгеШит хпШезауго §ео§гарЫсо, гд* эта местность 
называется %ащ Паре^хРотт). Но еще ясн^е определяется положеше 
этаго пункта въ анонимномъ перипл* у Мюллера. Здесь «Пар8р1роХ1) 
хсйт^ъ обозначается какъ небольшое укрепленхе при рек* тогоже 
имени, и по расчету его находилось въ 12 стадхяхъ отъ устья р. 
Ризоса (Мй11. р. 411). О «А1Р0ХТ)» комментаторы АА. 88. отзы- 
ваются незнан1емъ. Какая местность обозначается этимъ именемъ? Не 
следу етъ ли читать «АаСа»)»? 

Въ начале V века въ Питхусъ былъ сосланъ Гоаннъ Златоустъ, но 
онъ не достигъ места изгнашя и скончался съ Команахъ, одномъ 
изъ городовъ Понт1Йской области. Спустя два века съ половиною , мы 
встречаемся въ Колхиде съ новымъ изгнанникомъ — Максимомъ Исповед- 
никомъ, который былъ сосланъ сюда за противодействге моновелитству . 
Изъ разсказа о похожден1яхъ последняго въ этомъ крае и его сото- 
варищей, мы обращаемъ внимаше знатоковъ древней кавказской топо- 
граФ1и на несколько упоминаемыхъ здесь крепостей и этаповъ, ко- 
торыми проходили названныя лица. Таковы: са81гит 8с11етап8 ^иx1;а 
§еп1;ет хПогит ^и^ (11сип1иг А1ап1 (укреплен1е Схемарисъ погранич- 
ное съ Аланами), са81гит Зсоко (ИсШт АрзаЛае, ^уяе евЬ ргоре 
АЬа8§1ат (укреплен1е Скотонъ въ Апсил1И смежной съ Абхазаею), 
са8(тит-Виси1и8 пограничное съ Аланами, са81гит пппсираШт «8иша81 
въ Сванет1и, укрепленхе подъ именемъ «ТЬасупа» близъ Иверш (]их1а 
НуЬелат, укрепленхе РЬи81а8 пограничное съ Апсилхею и Месимха- 
мою (Ме81т1атае). Орр. 8. Мах. есШ. СотЬейеи. Рго1ее. р. I^XVI— 
1лХ1К. Благодаря этимъ ссыльнымъ, устанавливались сношешя 
между Груз1ею и востокомъ, и римск1Й апокрис1ар1й Анастасхй, раз- 
делявш1Й судьбу Максима, проситъ чрезъ кого нибудь изъ прибываю- 
щихъ въ эту страну (ди! ай НуЬег1ат уешип!) православныхъ при- 
слать ему постановлетя собора противъ моновелитовъ . 

5. П. О. Юрченко доставлена «Заметка о занятхяхъ по составлешю 
описашя и списка историческихъ урочищъ или местъ, упоми- 
наемыхъ какъ въ общей истор1и Грузш и Армеши вообще и зе- 
мель, входившихъ въ составъ этихъ некогда славйы;1съ государствъ, 
въ частности, такъ пъ особенности местъ, означенныхъ и опи- 
спиныхъ иутешг'ственниками.» 
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1) Истор1я Кавказа и ЗакавказсЕаго края, сама по себЪ и для 
пополненгя проб*ловъ древней и средней всеобщей, нуждается пре- 
имущественно въ спискахъ историческихъ урочищъ. Правда, эти стра- 
ны почти не им-Ьготъ и списковъ населенныхъ м-Ьсть, несомненно 
столь же необходимыхъ какъ и первые, но послед ше своевременно 
будутъ составлены и дополнены правительственными учреждешями, 
да къ тому же время не им'Ьетъ на нихъ того разрушающаго вл1яшя, 
какъ на урочища историческ1я. 

2) Программа занят1й съ этой ц^Ьл1Ю будетъ зависать отъ средствъ, 
которыми можетъ располагать Предварительный Комитетъ съезда, 
т. е. отъ лицъ, знакомыхъ съ м-Ьстностью, которую остается распре- 
делить между ними. Лица эти будутъ, конечно, или действительные 
члены и корреспонденты Оде/^скаго Общества истор1и и древностей, 
или Общества любителей Кавказской Археолопи и Отделен1я ГеограФИ- 
ческаго Общества. Все лица, которыя приму тъ участ1е въ описанхи 
урочищъ, изучаютъ ихъ на месте каждый въ своемъ участке и исправля- 
ютъ ошибки, сделанныя геограФами, историками и путешественниками 
въ отношеши этихъ урочищъ. 

3) Можно было бы избрать и другой путь: предложить одному изъ 
археологическихъ обществъ снарядить ученую экспедищю, или 
поручить какой нибудь другой экспедиц1и, напр. естествоиспыта- 
телей, — если подобная предвидится въ скоромъ будущемъ, — отве- 
тить на заранее составленные вопросы, поименовывая при этомъ 
каждое исторически примечательное место, приблизительное его 
положен1е и разстоянхе отъ современныхъ известныхъ населен- 
ныхъ месть. 

4) Методъ занят1Й для лицъ, которымъ будетъ поручена указанная 
цель, такъ выработанъ, что я не смею даже и распространяться объ 
этомъ. Замечу только, что изъ всехъ описан1й древнихъ геогра- 
Фовъ (Аррхана и др.)^ средневековыхъ итальянскихъ картъ, путешест- 
венниковъ средневековыхъ (Рубруквиса, Марко Поло, Контарини, 
Клавихо, Ивана Шильтбергера, Варбаро и пр.), арабскихъ историковъ 
и геограФОвъ (напр. АбульФеды и др.), новыхъ временъ путешествен- 
никовъ (Жана де-Люки, Ламберти, Делла-Валле, Цампи, Шардена и 
др.), новейшихъ (напр. Дюбуа, Рейнегса и др.) и русскихъ (Зубова, 
Вроневскаго, 1оссел1ана, Сборника сведен1ЙоКавк. горцахъ, статисти- 
ческихъ описан1й Кавказа и мн. др.) выписать все назвашя местъ и 
поверить, чтб отъ нихъ осталось и какое названхе сохранилось, а 
также собрать местный предан1я о нихъ (подобно описан1ю П. Кёп- 
пена: «Древности севернаго берега Понта»). Затемъ, справившись 
въ ИСТ0Р1И Груз1и или Арменхи, представить прошедшую судьбу этихъ 
местъ или урочищъ. 

10 
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5) Можно и полезно было бы посл'Ь такой предварительной 
работы, т. е. тщательнаго изучен1я источниковъ, про'Ьхать по пу- 
тямъ древней цивилизацш грузинъ, армянъ и ихъ соплеменниковъ 
и описать всЬ урочища. 



-то- 
ми учеными изсл'Ьдовашями, которыя, по его мн'Ьшю, окажутся 
необходимыми для полноты самой программы. 

3. Въ виду этой ц'Ьли^ Предварительный Комитетъ приглашаетъ 
къ участ1Ю въ своихъ занят1яхъ всЬхъ лицъ, изъ живущихъ въ Тиф- 
лисе, или прочихъ м^стахъ края, который могутъ представить уче- 
ный трудъ на будущ1Й съ'Ъздъ или доставить св'Ьд'Ъшя и матерхалы, 
важныя для исполнен1я принятой программы. 

4. Предварительный Комитетъ избираетъ изъ среды своей предсе- 
дателя и секретаря, на обязанности которыхъ лежитъ веденхе вс^хъ 
д^^ъ и занят1Й Комитета. Они заботятся также о немедленной вы- 
сылк*]^ протоколовъ въ МоскоБСШй Комитетъ для совм'^стнаго печата- 
нья ихъ съ протоколами этого Комитета. 

5. Въ виду богатства Кавказа неизсл'Ъдованвыми археологическими 
памятниками и сравнительной незначительности времени, оставшагося 
до съ'Ъзда, необходимо ограничиться на первый разъ, изсл'^^дованхемъ 
только наибол-^^е важныхъ пунктовъ, для указашя пути будущимъ 
археологамъ. Пункты эти должны быть въ ближайшемъ будущемъ 
опред1^ены по взаимному соглашешю обоихъ Комитетовъ, равно какъ 
и разм'Ьръ денежныхъ расходовт) на изсл1Ьдован1е ихъ. 

По принят1и Предварительнымъ Комитетомъ этихъ правилъ, граФъ 
Уваровъ обратилъ внпмаше гг. членовъ на то, что на основанш Вы* 
сочайшаго повел^шя, въ январ'Ь 1880 года, отъ 4 числа до 10 числа, 
соберется въ Москв'Ъ общ1Й Предварительный Комитетъ ТиФлисскаго 
съ']^зда, который будетъ состоять изъ денутатовъ отъ всЬхъ ученыхъ 
и высшихъ учебныхъ у чрежденШ , для составленхя правилъи обсужден1я 
вопросовъ, поставленныхъ на съ']^здъ. На этомъ собранш необходимо 
присутств1е хоть одного депутата отъ ТиФлисскаго Комитета, для сооб- 
щен1я всЬхъ вопросовъ, поставленныхъ на съ'ёздъ, всего подготов- 
ляемаго матерхала и вообще^ для изложенхя хода всЬхъ занятхй Коми- 
тета. Про'бздъ тиФЛисскаго депутата принимается на счетъсуммъ,отпу- 
щенныхъ на съ'Ьздъ. 

Проектъ программы. 

I ДреВЕОСТЕ ПерВОбЫТЕЫЯ (ДОИСТОРИЧВСШЯ). 

1. Карта сл1^довъ ледниковаго перхода на Кавказ'Ь. 
Отм1^тить на карт^^, по. существующимъ св'ЪдЬшямъ, распростране- 
Н1е валуновъ, дилювхальныхъ слоевъ, моренъ, политуры скалъ, барань- 
ихъ лбовъ и курчавыхъ скалъ,. шрамовъ и желобовъ. Отм'Ьтить 
направлеше шрамовъ и желобовъ и взаимное отношеше ихъ къ на- 
правленш моренъ. 
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2. Обзоръ м'Ьстонахожден1Й всЬхъ ископаемыхъ ос- 
татковъ посл'Ьдедниковой или четверичной Фауны. 
Описывая м^тонахожден1я ископаемыхъ остатковъ, обозначать, при 
какихъ геологическихъ условхяхъ они были лайдены, т. е. въ какомъ 
сло'Ё^ или на поверхности земли, или въ пещере. Как1я животныя были 
найдены и какой породы? при чемъ обратить особенное внимаше на 
вымерпие виды и на отличительный ихъ своеобразности. ОтвгЬтить эти 
мФстонахождешя на карт'Ь, съ принятхемъ особыхъ знаковъ для каж- 
даго вида животныхъ. 

3. Собрать св'Ьд'Ьнхя о костеносныхъ пещерахъииз- 
сл-^^доватьихъ. Пещеры водныя и ледяныя; пещеры зв'Ьриныя слу- 
ЖИВШ1Я первымъ жилищемъ для челов'Ъка. Отличить древн*&йш1я пе- 
щеры отъ пещеръ, изм'Ьненныхъ бол'Ье новыми обитателями. 

4. Собрать св'Ьд'Ьнхя о находкахъ каменныхъ оруд1Й. 
Обратить внимаше на матер1алъ, Форму (изм'Ьрить величину милли- 
метрами), отд'&лку и условгя, при которыхъ каменныя оруд1Я были 
найдены, въ какомъ сло'Ъ и на какой глубин'6. Досел'Ь изв'Ъстны толь- 
ко сл'Ьдующ1я 12 м'^^стонахожден1Й : 

1. Кремневая пила, найденная на пашн'Ъ деревни Сатжи, Трхалет- 
скаго приставства (Изв-Ьстгя Кавказскаго отд'Ьла ГеограФическаго Об- 
щества, т. V, 1877 — 78, стр. 263). 2. ШлиФОванный молотокъ съ 
сверлиною, изъ зеленаго дхорита, въ окрестностяхъ Моздока. Въ со- 
бранш К. И. Ольшевскаго, въ Владикавказе. 3. Каменныя оруд1я изъ 
Брюховецкой станицы Кубанской области. Сообщено Б. Д. Фелицы- 
нымъ. 4. Каменный топоръ изъ Рязанской станицы Кубанской об- 
ласти. Сообщено В. Л. Беренштамомъ. 5. Громовыя стр'Ьлы выпахи- 
ваемый на поляхъ Некрасовской станицы, близъ Зеленчуковъ .Сообще- 
но В. Л. Беренштамомъ. 6. Въ Тифлисскомъ музе'Ъ: два наконечника 
изъ обсид1ана и одинъ изъ кремня найдены близъ Кутаиса въ курга- 
н'&, а также и въ могилахъ въ Самтавро (Бакрадзе: О доисторической 
археологш, стр. 30). 7. Въ Тифлисскомъ музе^: шлифованный моло- 
токъ съ сверлиною найденъ въ станиц-^^ Щедринской (Терской обла- 
сти), въ курган-^^ Чернышевскомъ , вм'Ьст'^^ съ металлическими предме- 
тами, вероятно, IV или V в^ка по Р. X. (Музей, шкаФъ 13, Д& 123). 
8. ОбсидханоБыя оруд1я: отбивной ножикъ и подправленный скребокъ 
изъ могилъ у Мцхета (Музей, шкаФъ 16, .>• 192). 9. Отбивные нако- 
нечники стр'&лъ изъ обсид1ана, найдены въ могилахъ Р-^^дкина лагеря 
(въ Делижанскомъ ущелье), вм'ЬстЬ съ жел'Ьзнывга предметами (Музей 
Общества Люб. Кав. Археолопи). 10. Кремневые наконечники джя 
стр1^лъ, найден:йые швейцарскимъ геологомъ Э. Фавромъ въ такъ назы- 
ваемой Язоновой пещер1Ь, на Красной рЬчк'Ь, близъ Кутаиса (Б. Рауге: 
КесЬегсЬеб ^ёо1од1дие8... . ее 1а сЬа^пе (1и Саисазе. р. 4). 11. Каменные 
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молотки въ содяномъ промысл'^^ въ Кульп'Ь. 12. Так1е же молотки въ 
соляномъ промыслЬ близъ Нахичевани, на АраЕс1&. 

5. Изсл'Ьдовать Гокчайскоеи друг1я озера и р'Ьшить 
вопросъ освайныхъ постройкахъ. Собрать находимыя въ 
Гокч'Ь оленьи рога; изсл'Ьдовать культурный слой. 

6. Собрать св'Ъд'&н1я о чашечныхъ камняхъ (р1егге8 а 
ёсиеПез, 8сЬаа1еп81;е1пе). Важность этихъ камней требуетъ 
точнаго опред'Ълешя Формы и величины камня. Гд1^ онъ лежитъ? на 
первоначальномъ м'^^стб или перенесенъ изъ другаго м'^^ста; если на 
первоначальномъ^ то въ какомъ положенш? гд1& пом'Ьщены чашки, на 
боку или на верху? порода камня? глубина и поперечникъчашекъ? Снять 
точный рисунокъ или ФОтограФ1Ю . Существуютъ ли скалы съ подобными 
чашками? Чашечный камень, изсл'Ьдованный проФессоромъ Антонови- 
чемъ, перенесенъ въ аулъ Лацъ въ Куртатинскомъ ущель*. 

Указан1я на чашечныя камни требуюш;1я пров'Ьрки: 

Чашечный камень лежитъ у шоссе, на 6 верст* отъ Мцхета къ Тиф- 
лису, и изв'Ьстенъ въ народ* подъ названхемъ Девисъ-напёхурэ, т. е. 
сл*дъ ноги дива. 

Такой же камень долженъ находиться, по разсказамъ, между стан- 
щями Ларсомъ и Валтою, близъ Джераховскаго укр-Ьплемя, у аула 
Чми. Изв'Ьстенъ подъ именемъ ФеаФдуръ, или камень пасту ховъ. 

Такой же камень на р^к* ТебердЬ, приток* Кубани , со слЪдами 
копытъ лошади нарта Сосырука. 

Тоже около, аула Чегемъ, на р*к* Чегемъ, приток* Ваксана. 

Камень около ст*ны города Дербента, изв*стный подъ назван1емъ 
Дюльдюль-Али, т. е. камень Ал1я (указан1е А. В. Комарова.) 

Камень въ Вумскомъ уш;ель*, выще сел. Вумъ, подъ названхемъ 
Чобан-добан-дашъ, т. е. пастухъ ударидъ камень (указанге А. В. Ко- 
марова). 

7. Собрать св*д*н1я о мегалитическихъ памятни- 
ка хъ. Мегалитичесше памятники принадлежать къ первобытнымъ 
сооруженхямъ, состоящимъ изъ огромныхъ каменныхъ плитъ или боль- 
шихъ валуновъ. Смотря по спрсобу сооружен1я, — или въ вид* камен- 
наго стола, состоящаго изъ монолита, поддерживаемаго двумя или 
н*сколькими подпорами, — или въ вид* такого же стола, но окружен- 
наго ц*лымъ радомъ отв*сно поставленныхъ камней, — или въ вид* 
каменныхъ ящиковъ, — или въ вид* большихъ валуновъ, воздвигну- 
тыхъ искусственно на особомъ основанш изъ меньшихъ валуновъ, — вс* 
мегалитичесше памятники получили неточныя досел* назван1я дольме- 
новъ, кромлеховъ, менгировъ, пельвеновъ и проч. Е. Д. Фелицынъ 
составилъ, весьма зам*чательную, археологическую карту Кубанской 
области, на которой отм*тилъ дольмены и др. мегалитическ1е памят- 
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НИКИ въ пред^ахъ области. О другихъ частяхъ Кавказа н^^тъ досел'Ь 
никакихъ подробныхъ свЪц,ЪвИк^ кром'Ь н'Ъкоторыхъ указан1Й. 

Собрать св'Ьд']&н1я о мегалитическихъ памятникахъ всего Кавказа, 
снять рисунки или ФотограФШ. Изсл^довать въ разныхъ м'Ьстностяхъ 
подобные памятники^ чтобъ определить къ какому перюду они при- 
надлежатъ, но на первое время довольствоваться раскопкою однихъ 
дольменовъ . 

8. Составить сводъ св^д^нхй о погребальныхъ обы- 
чаяхъ народовъ, обитающихъ нын'Ь на Кавказ'^. 

9. Вопросъ о торговле янтаремъ. Собрать св'Ьд'Ьшя, встре- 
чается ли янтарь на Кавказе, въ 11ерс1и или где либо въ Малой Азш. 

10. Следы древнихъ шахтъ видны, по словамъ ПфаФа (Сбор- 
никъ сведешй о Кавказе, т. II, стр. 113), въ Дигорхи, на горахъ 
Сырхъ и Аштарты — барзонъ, а по словамъ жителей встречаются 
также на К1он-Хохе. Изследовать эпоху, къ которой ихъ можно 
отнести . 

П. Древности языческ1я. 

Направлеше археологическихъ разведок ъ, произве- 
денныхъ на Северномъ Кавказе въ 1879. г См. протоколы 
стр. 42. 

Поперечное пересечете археологическими раскопками Кавказскаго 
перешейка, предпринятое въ 1879 г. профессорами Антоновичемъ и 
Веренштамомъ, не доведено до Моздока. Въ будущемъ 1880 г. пред- 
полагается продолжить работы до Кизляра и КаспШскаго моря,иза- 
темъ спуститься по западному берегу Касшя до Баку. 

Изследован1е развалинъ города Бердаа. Походъ 945 
года и взят1е города. Снять топограФИческ1Й планъ местности; опре- 
делить пространство местности, городск1я башни и стены и, посред- 
ствомъ пробныхъ канавъ, изследоватьвнутрен н1я части города. Най- 
дутся, вероятно, надписи и монеты. Находятся ли курганы возле го- 
рода? Изследовать ихъ. Разведки этого года продолжать и въ буду- 
щемъ году. 

Сказан1я и предан1я Осетинъ указываютъ на весь- 
ма полную исамостоятельну ю миеолог1Ю. Поручить г. 
Гатхеву приготовить, по данной ему программе, изследованхе о ми- 
60Л0Г1И Осетинъ. Приложить къ ней рисунки бронзовыхъ божковъ, на- 
ходимыхъ въ Осет1и и Чечне (Кавказск1й Музей: собрате К. К. Оль- 
шевскаго, собранге А. А. Нурида; Московское Антро-пологическое 
Общество). 

Вопросы предложенные проФессоромъ Гаркави— ч^м. 
протоколы стр. 46. 
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Вопросъ, предложенный Б. Г. Вейденбау мокъ: какой 
предметъ держать въ рукахъ каменныя бабы^ находимыя въ южной 
Россш и на С'Ьверномъ Кавказ'^? 

Ш. Древностк хркст1аЕСХ1я. 

Церковная архитектура. Предложено профессору Н. П. Кондако- 
ву составить истор1Ю перваго визант1Йскаго перхода Грузинской архитек- 
туры съ правлешя патрищанскаго рода Багратидовъ до царствован1я 
Баграта III и IV т. е. отъ УШ до XI в1^ка. Памятники этой эпохи: 
церковь въ Атени, церковь св. Креста въ МцхетЬ, церковь св. Рип- 
сиши въ Армеши, въ Кегарт1& и въ Накадакеви. 

Просить князя С. Н. Трубецкаго и Д. 3. Бакрадзе сообщить про- 
фессору Кондакову т* ФотограФхи и свФд1^н1Я, въ которыхъ онъ бу- 
детъ нуждаться, при чемъ обратить внимате на двухъ техниковъ-ар- 
хитекторочъ, указанныхъ М» Н. Герсевановымъ , для той работы, о 
которой говорится въ писыс^^ профессора Кондакова. 
ИконогРАФтя. Для истор1И иконограФШ на Кавказ* очень важно про- 
сл'Ьдитъ въхронологическомъ порядк** т* ст'Ьнописи, мусш, иконы, 
мишатюры, которыя указываютъ на сл'Ьды древн1}йшаго христ1ан- 
скаго стиля и на изм'6нен1я его, сперва подъ вл1яшемъ визант1й- 
скимъ, а потомъ подъ вл1ян1емъ м'^^стнымъ. Для этой цЪлп желатель- 
но снять кальки или ФОтограФШ, съ древн'Ьйшихъ иконограФическихъ 
памятниковъ до ХШ в'Ъка, обращая вниман1е на техническое произ- 
водство, на иконограФИческ1я особенности, украшенхя и пр. мозаикъ, 
стФнописей, иконъ, мияхатюръ и даже монетъ и др. издЬл1Й, опре- 
д'Ьливъ напередъ время, къ которому он* принадлежатъ . 

Воцросъ, предложенный ТроФимомъ Ильичемъ Б*- 
ленькимъ въ Кутаиси: Кашя имеются данныя объ исторш 
переселешя армянъ въ юго-западную Русь? 

1У^. Древнобт! нусульнанск1я. 
V. Архитектура. 

Архитектура гражданс к а я . Изсл'Ёдовать теперешнхя жилища 
горскихъ народовъ въ отношензи типическихъ Формъ жилья, сохрани- 
шихся отъ древн'Ьйшихъ временъ. Сравнить теперешн1я жилища съ 
жилищами, высеченными въ скалахъ. 

Архитектуравоенная. Изсл1&довать укр1^плен1я, башни, мосты 
и пр., сохранивш1еся тъ древн']&йшихъ временъ. А. Ь. Комаровъ 
представилъ Предварительному Комитету свои чертежи и рисунки 
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укр^плен1я Дербента и снимки съ надписей. Желатекьно къ съ'Ьзду 
подготовить этотъ иатерхалъ и составить объ немъ подробный отчетъ 
для съ^^зда. 

Когда впервыепоказалисьстр'^^льчатыя арки?(сравн. 
пр. Кондаковъ, ст]^. 219. Древности, т. VII, вып. Ш, изд. Московскимъ 
Археологическимъ Обществомъ). 

VI ПанятЕикЕ шсьна н языка. 

Сл^ды ассирхйскаго и ассиро-персидскаго вл1ян1я 
на Кавказе. С!обрать точныя св'Ьд'Ьшя и слепни съ клинообраз- 
ныхъ надписей, изъ которыхъ досел-Ъ изв-Ьстны: 

1 . Надписи на Гокч1^ близъ Баязета (Записки Общества Любителей 
Кавказской археологш, кн. 1). 2. Надписи на развалинахъ Армавира. 
Въ изв'^^стхяхъ того же Общества (вып. 1, стр. 32), упоминается, что 
проФ. Мордтманъ указалъ на нихъ Обществу, но не сказано были ли 
онЪ изсл-Ьдованы, или сняты. 3. Надпись Таркинская, также неизсл'Ь- 
дованная. 4. Надпись, изображенная въ «Мекп^ез а81а11дие8> нашей 
Академш Наукъ. 5. Надписи въ Ериванской губернхи (указашя г. 
Ерицова). 

Сборникъ Кавказскихъ надписей съ древн'Ьйшихъ 
временъ до конца XIII в^^ка. (Протоколы стр. 11) Грузинская 
взялъ на себя Д. 3. Бакрадзе. Армянск1я взялъ на себя Н. О. Эминъ. 
Греческ1я в^ялъ на себя проФ. Памяловск1й. Доставить проФ. Памя- 
ловскому св1^д'^^н1Я о греческихъ надписяхъ, найденныхъ на Кавказе, 
за исключенхемъ надписей Таманскаго полуострова, уже изв^Ьстныхъ 
и принадлежащихъ къ Воспорскому царству. По указанш г. Байерна 
греческая надпись имелась въ станиц-^^ Тхама^инекой . По указашю 
Е. Г. Вейденбаума греческая надпись находится въ г. Ольти, въ 
крепостной башне, въ которой ныне помещается армянская церковь: 
здесь, надъ заложенною дверью, вставленъ красноватый камень съ 
греческою надписью, строки въ 3 — 4, остальная часть камня отбита. 
Изъ арабскихъ надписей имеемъ только дербентсшя, доставленный А. 
В. Комаровымъ. 

Желательно для изученья палеограф! и грузинской и ар- 
мянской составить палеограФическ1я таблицы по столет1ямъ. При 
втомъ указать, существуетъ ли различье между письменами на лапи- 
дарныхъ памятиикахъ, металлическихъ издел1яхъ и въ рукописяхъ. 

ТХЛжЕтвютжха. 

Вопросы,постАвлЕнныеМ. и. Бросс в. (протоколы от р. 2). 

6. Предварительный Комитетъ одобрилъ проэктъ программы, постано- 
вивъ дополнить ее въ следуюп^емъ заседанш. 
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7. Предложено Е. Г. Вейденбауму произвести разв'ЬдЕи въ развалинахъ 
Бердаа, согласно отд'Ьду II программы. В. Н. Вырубовъ изъявилъ 
желанхе принять участхе въ этихъ разв1}дкахъ. 

8. Постановлено обратиться къ Е. Д. Фелицы ну съ просьбою снять 
ФОтограФИческ1й видъ и сл'Ьпокъ на бумагЬ съ ^сунковъ^ находя- 
щихся на дольмен-^^ при р. Адегоа, въ Кабардинскомъ ущель'Ь. Объ 
этихъ рисункахъ упомянуто въ стать1^ д-ра Ланда: «Абинская рав- 
нина» , стр. 103 (Сборникъ св:&д:&шй о Кавказ'Ь^ подъ ред. Н. К. 
Зейдлица, т. III). 

9. Е . Г. Вейденбаумъ избранъ въ секретари Предварительнаго Комитета. 

10. Исполнен1е различныхъ отд'Ьловъ программы взяли на себя: 
Г. И. Радде — объ ископаемыхъ животныхъ и о торфяной свинье. 
А. П. Верже — разборъ арабскихъ надписей, снятыхъ А. В. Кома^- 

ровымъ въ Дербент1^ и о святыхъ мусульманскихъ 
м1^стахъ. 

А.В.Камаровъ об:6щалъ предоставить снимки съ арабскихъ надпи- 
сей пзъ др. м1}стъ Дагестана. 

Н. К. Зейдлицъ — археологическую карту и сборникъ географическихъ 

назвашй, съ объяснен1емъ ихъ. 

Л. П. ЗагурскШ — объ изсл]^дованш кавказскихъ языковъ. 

Ф. С. Вайернъ — о гробницахъ Кавказа. 

Д. 3. Вакрадзе-^сборникъ грузинскихъ надписей. 

Н. В. Вырубовъ -т-о древнихъ кавказскихъ могилахъ. 

А. В. Ерицовъ — сводъ по исторш и археологш Арменш. 

Б . Г . Вейденбаумъ — о миеологш горскихъ народовъ Кавказа и зазсбт- 

ку о каменныхъ бабахъ. 



■ГОТОКОЛЪ ВТ0Р1Г0 31СЪДЛН1Я 

ТИФЖСКАГО ПРЕДВАРИТЕЛЬНАГО КОМИТЕТА 

29 октября 1879 года. 



Подъ предсЬдательствомъ графа А. С. Уварова. Присутствовали чле- 
ны: Ф. С. Вайернъ, Д. 3. Вакрадзе, В. Н. Вырубовъ, кн. Д. Д. Джорд- 
жадзе, А. Д. Ерицовъ, Н. К. Зейдлицъ, Л. П. ЗагурскШ, А. В. Кома< 
ровъ, Ю. П. Проценко, Г. И. Радде, кн. С. Н. Трубецкой и секре- 
тарь Е. Г. Вейденбаумъ. 

1. Секретарь прочелъ протоколъ предшествующаго зас1^датя, кото- 
рый зат^мъ былъ подписанъ. 
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2. Г. председатель сообщилъ о по1учен1и отъ А. П. Берже записжн 
подъ заглав1емъ «Могилы святыхъ и друпя ]г6ста, уважаеиыя му- 
сульманами.:» Постановлено напечатать ее въ протоколахъ Комитета. 
См. приложеше А. 

3. Л. П. ЗагурскШ сообщилъ Комитету извлечете пзъ приготовлен- 
ной д[мъ записки объ изсл^доваши кавказские» языковъ. Записка 
будить напечатана въ протоколахъ Комитета. 

4. А. Д. Брицовъ сд1^алъ обзоръ археологическпхъ памятниковъ 
Армен1и, начиная съ древн1^Ёшихъ временъ. Записка его будетъ на- 
печатана въ протоколахъ Комитета. См. приложеше Б. 

5. Вел*дств1е предложен1я г. предс'1^дателя дополнить программу 
занят1Й Комитета, принятую въ предшествующемъ засЬданхи, н'^Ькото- 
рыми членами было указано на необходимость ввести въ программу 
этнограФИческ1й отд'Ьлъ., такъ какъ мног1е предметы, употребляемые 
различными народами въ настоящее время (напр. предметы одежды, 
домашней утвари п пр.), могутъ объяснить назначен1е и происхожде- 
ше предметовъ археологическпхъ. Такпмъ образомъ предлагается: 

Собрать: образцы современной одежды, головныхъ 
уборовъ п украшен1Й горскихъ женщннъ; образцы до- 
машней утвари и музыкальныхъ инструментовъ. 

Собрать: п'Ьсни всЬхъ кавказскихъ народовъ и сд'Ьлать 
описан1е народныхъ плясок ъ. (У г. Умикова пм'Ьется боль- 
шой сборвикъ грузинскпхъ п'Ьсенъ). Вообще проследить остатки ста- 
рины въ современныхъ нравахъ и обычаяхъ. 

6. Г. председатель сообпщлъ: «при осмотре мною 22-го октября 
развалинъ древняго Кутаисскаго собора, я нашелъ эти развалины въ 
самомъ грустномъ положенш. То, что не разрушили доселе ни время, 
ни атмосФерическ1я услов1я, то разрушаетъ рука человека съ неимо- 
верною быстротою. Знаменитая надпись, съ обо9начен1емъ арабскими 
цифрами 223 года (1003 годъ нашего счислен1я), подъ оконною ра- 
мою на северной стороне, находится еще на томъ же месте, но она 
почти совершенно изгладилась и выветрилась. Между темъ остальныя 
две надписи, описанныя Дюбуа въ 1833 году (1оте I, р. 417 — 418), 
уже более не существуютъ, пли я не съумелъ найдти ихъ на техъ 
местахъ, который весьма точно обозначены у Дюбуа. Капители съ 
Фигурами и орнаментами, обломки карнизовъ и другпхъ частей храма, 
составляющ1е любопытные остатки для изучен1я стиля этого древняго 
здашя, валяются вокругъ развалинъ и ежедневно повреждаются много- 
численными учениками семинархи, живущими близъсобора. Неопрятность 
содержашя этихъ развалинъ не допустила насъ подойти къ Фреске Зна- 

мешя, находящейся надъ дверьми, на северной стороне. Вследствие 

12 
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такого состоян1я развалинъ Кутаисскаго соборнаго храма, считаю дол- 
гомъ предложить ТиФлисскому Предварительному Комитету: 

а) Назначить 200 рублей на раскопку и планировку местности во- 
кругъ развалинъ храма. 

б) Капители, обломки орнаментовъ, надписи и проч. остатки, кото- 
рые будутъ открыты при производств* этихъ раскопокъ, передать 
на сохранеше въ Кутаисскую классическую гимназш. ^ 

в) Обнести весь храмъ, при содФйствш преосвященнаго Гаврхила, 
каменною стеною и устроить правильный присмотръ за этими драго- 
ц'Ьнными развалинами. 

г) Директоръ Кутаисской классической гимназ1и А. И. Стояновъ 
заявилъ полную готовность найдти въ гимназ1И приличное пом'Ьщен1е 
для памятниковъ древности, составить имъ списокъ и описанхе и 
хранить ихъ впредь до особаго по этому предмету распоряжен1я. 

д) Кром** хранен1я остатковъ Кутаисскаго храма, желательно при 
Кутаисской гимназш основать местный музей, въ которомъ бу- 
дутъ собраны ВС* остатки древности, находимые въ Кутаисской гу- 
берн1и. Преосвященный Гаврхилъ изъявилъ мн* свое полное сочувствхе 
къ устройству подобнаго м'Ьстнаго музея. Сверхъ того я полагаю 
необходимымъ, въ виду предстоящаго собран1я Кутаисскаго дворян- 
ства, обратиться къ нему отъ имени Предварительнаго Комитета съ 
просьбою: 4 принять зарождающ1йся Кутаиссшй музей подъ свое покро- 
вительство и содействовать его обогащенхю разбросанными по губер- 
ши памятниками древностей» . 

Предварительный Комитетъ, выслушавъ заявленге графа Уварова и 
одобривъ ВС* его предположетя , постановилъ снестись съ преосвя- 
щеннымъ Гаврхиломъ и Кутаисскимъ дворянствомъ и поручить рас- 
копку и планировку вокругъ собора А. И. Стоянову, отпустивъ ему 
на этотъ предметъ 200 рублей. 

7. Зат*мъ граФЪ Уваровъ предложилъ обратиться ко всЬмъ лицамъ, 
могущимъ быть полезными Комитету своими св*д*н1ями или труда- 
ми по археолопи края, и предложить имъ принять участ1е въ заня- 
т1яхъ Комитета въ званш его членовъ-корреспон дентовъ. 
При этомъ граФъ Уваровъ указалъ на Евген1я Дмитрхевича Фелицына, 
секретаря Кубанскаго Статистическаго Комитета, — г. Умикова, редак- 
тора грузинской Сельской газеты, занимающагося собиранхемъ гру- 
зинскихъ п*сенъ, — Казим1ра Игнатьевича Ольшевскаго, въ Владикав- 
каз*, — Г. Гат1ева, тамъ-же, и друг. 

8. Для распрострацзн^я св*д*н1й объ учрежден1и Предварительнаго 
Комитета и для привлечешя возможно ббльшаго числа лицъ въ 
члены-корреспонденты, граФъ Уваровъ находитъ полезнымъ обратить- 
ся къ попечителю Кавказскаго учебнаго округа и просить распо- 
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соизволен1е Его Императорскаго Высочества Главнокомандующаго. 

3. Всд'Ьдствхе предложен1я г. председателя допо^гаить программу 
занят1й Комитета, принятую въ засбданш 15-го октября, однимъ изъ 
членовъ было указано на необходимость приготовлешя къ съ'1^зду 
двухъ работъ, а именно: 

а) возстановить, насколько позволяютъ им'Ъющхеся 
ма'Герхалы, первобытную культуру кавказскихъ гор- 
цевъ изъ ихъ языка и просл'Ъдить, по даннымъ языка 
же, пути ихъ передвижен1Й-, 

б) указать на карт* мФсторожденхя кремня и всЬхъ 
породъ обсидхана, съ обозначен1емъ особымъ знакомъ 
тФхъ пунктов ъ, въ которыхъ добыча кремня произво- 
дится и въ настоящее время. 

По предложенш Комитета, выполненхе первой работы, относительно 
восточногорскихъ языковъ, взялъ на себя Л. П. Загурск1й. 

Вторую работу постановлено предложить кому-либо изъ горныхъ 
инженеровъ . 

4. Ю. П. Проценко обратилъ внимаше Комитета на ваяшость изсл'Ъдо- 
вашя остатковъ города Маджаръ на р. Кум*, развалинъ города при 
р*к* Салъ, въ области войска Донскаго и местности около Драндъ, въ 
Сухумскомъ Отд-Ьл*. По мп-Ьнгю Ю. П. Проценко, эти три пункта 
играли весьма важную роль въ древней исторхи Кавказа. 

Комитетъ постановилъ: пр1искать кого-либо для снят1я плана г. 
Маджаръ и для скопирован1я надписей, если таковыя окажутся. Такъ 
какъ остатки города на р. Салъ лежатъ внЬ пред^ловъ Кавказскаго 
края, то обратить на нихъ внимаше Донскаго Статистическаго Коми- 
тета; относительно же местности около Драндскаго храма собрать 
св*д*шя: не находятся ли тамъ сл*ды древняго города? 

5. А. Д. Ерицовъ указалъ на важность изсл*дован1я древнихъ 
городовъ Арменш для разъяснен1я темныхъ вопросовъ древнейшей 
исторш Армен1И. 

Комитетъ нашелъ полезнымъ собрать св1Ьд1^н1я объ дтих7> пунктахъ. 

6. Л. П. Загурск1Й, заявивъ, что приготовляемый имъ очеркъ по от- 
делу ^ЛИНГВИСТИКИ будетъ относиться только до горскихъ языковъ, 
просилъ Комитетъ снестись съ профессорами Паткановымъ, Цагарели 
я Розеномъ и предложить первому изъ нихъ сд']^лать историческхй 
очеркъ изсл%дован1й йрмянскаго языка и его нар'Ьч1й, второму — то же 
относительно картвельскихъ языковъ и третьему — относительно тюрк- 
скихъ языковъ, употребляемыхъ на Кавказе. ВшЪстЬ съ т^мъ про- 
сить ихъ поставить на съ'Ьздъ вопросы по атимъ языкамъ, [а ака- 
демика ШиФнера — по языкамъ горсккмъ. 

Постановлено: обратился къ нааваннымъ ученымъ и просить ихъ 



— 82 — 

1 

въ съЪг]1,Ъ^ то Комитетъ подагаетъ, что она должна быть сохранена 
и для ТнФлисскаго съ-^^зда, и притомъ въ разм'Ър'Ь не мен1Ье того, ко- 
торый былъ установленъ для предшествующихъ съ'!1^довъ. 



Иогилы святыхъ и друпя н^бта уважаежыя нусульнанани . ^в^. П. Барже. 

1. Въ Нухинскомъ кышляк^^ (зимовник'Ь) могила ЮсуФ-8Фенд1я ах- 
унда. Одержимые лихорадкою, или горячкою, берутъ зд^^сь землю, 
разводятъ ее въ вод'^^ и пьютъ въ вид'Ь лекарства. 

2. Недалеко отъ селен1я Бабаратмы есть памятникъ святаго Баба- 
Рютяби, служившагр садовникомъ у пророка Мухаммеда. Уроженецъ 
Мекки, онъ скончался въ Инд1и. Прибывъ въ зд^^шшй край, Баба- 
Рютяби избралъ для богослужен1я м'^&сто около Бабаратмы, гд'1^ жители 
воздвигли памятникъ, къ которому приходятъ на поклонете по по- 
нед1&льникамъ и четвергамъ. Сюда же стекаются больные. 

Предаше гласитъ, что въ то время, когда Баба-Рютяби находился 
въ Шекинской провинщи, окрестности Бабаратмы опустошала громад- 
ной величины зм'Ья. Баба-Рютяби поразилъ ее стр'Ълой и потомъ от- 
рубилъ ей голову. Трупъ зм*и и голова окамен-Ьли, и ихъ показыва- 
ютъ нын*: трупъ — на гор*, а голову — у подошвы горы. 

3. Близъ сел. Охута находится могила Эль-Бабы (святаго). 

4. Между деревнями Ибрагим-кенды и Эйвазлы находится могила 
Шейха Османа. Къ ней приводятъ больныхъ лошадей, раза три о6- 
водятъ кругомъ могилы и зат'Ёмъ тутъ же берутъ землю, которую 
м'Ьтаютъ въ кормъ. 

5. Близъ деревни Мухасъ есть могила Мухаса-Ходжи-аги,къ кото- 
рой приходятъ на поклонеше только жители названнаго селешя. 

6. Около селешя Араб-Оджаги находится могила Араб-Хаджи-аги, 
къ которой стекаются изъ всей провинщи люди, въ особенности без- 
д'Ьтные и больные. Могила вта почитается главнымъ м'Ьстомъ покло- 
нен1я въ провинщи. 

7. Близъ сел. Кютованъ находится могила Шейха Шах-Кобада, 
къ которой собираются страдающ1е ранами; они натираютъ ихъ зд'бсь 
землею и получаютъ облегчен1е. 

8. Въ самой деревни Гамзали находится могила Шейха Муллы 
Мамеда, изв'Ьстная т'Ъмъ, что даюш;1е на оной ложную клятву за- 
бол-^^ваютъ. 

9. Около дер. Зунутъ есть могила н-Ькоего Хазре, къ которой 
приходятъ изъ Щирвана, особенно страдающ1е ранами, или укушенные 
б-бшеною собакою. 
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разсказываютъ чудеса о затопленныхъ водою постройкахъ на посл'1^д- 
немъ. Сл'Ёдуетъ зам'Ьтить, что воды озера Ванъ, въ противополож- 
ность Гекчинскимъ^ зам'Ътно поднимаются, такъ напр. на сбвер- 
номъ берегу, стоявш1й когда-то на суш* историческ1й городъ Арчесъ 
нын* очутился подъ водою, на ц-Ьлую версту отъ берега; объ обра- 
зоваши острова Лимъ еще св'Ьжо преданхе; монастырь Ктуцъ, по- 
строенный на оконечности полуострова, нын'1& представляеть островъ, 
отделенный отъ берега на несколько сотъ саженей; на остров-Ь Ах- 
тамаръ, съ южной стороны^ выглядываютъ изъ-подъ водъ остатки 
ц^^лаго города того же наименовашя, съ башнями, храмами и двор- 
цомъ Арцрун1Йскихъ царей. Но сверхъ этихъ памятниковъ христ1ан- 
ства, нын'6 затопленныхъ водою, хозяева плаваюш;ихъ зд^сь судовъ 
разсказываютъ о подводныхъ причудливыхъ сооружен1яхъ , служа- 
щихъ якобы жилищемъ драконовъ. Изсл'Ъдованхе Ванскаго озера те- 
перь т*мъ бол'Ье представляется возможнымъ, что съ мая 1880 года 
зд^сь будетъ плавать пароходъ одной частной компаши. 

За время язычества въ Армен1и сохранились памятники пяти ро- 
довъ: а) могилы, б) архитектурныя сооруженхя (въ развалинахъ), в) 
клинообразныя надписи, г) монеты и д) сохранивш1еся въ обрядахъ 
и обычаяхъ народа остатки культа и культуры временъ язычества. 

1. Языческ1я могилы въ Армеши еще не изсл'бдованы, хотя вЪ- 
которые опыты раскопокъ въ 1871 и 1872 годахъ въ Тифлисскомъ 
уЬзд* (Лор1Йскомъ приставств*), въ 1873 году въ Александрополь- 
скомъ у^зд^^ и, наконецъ, въ последнее время въ Делижанскомъ 
ущельи — доказываютъ, что отъ систематическихъ и подробныхъ ра- 
ботъ въ этой стране сл-Ьдуетъ ожидать многаго. Прежде всего за- 
мечу, что изъ сохранившихся у м*стныхъ л-Ьтописцевъ указанШ 
видно, что языческ1е армяне им'Ьли обыкновенхе хоронить мертвыхъ 
съ ихъ украшешями и принадлежностями. Дал^е , изъ словъ. же л*то- 
писцевъ узнаемъ, что о богатствахъ языческихъ могилъ зналъ народъ 
христ1анскаго перюда. Такъ напр. л-Ьтописедъ V в'Ька Егише, упо- 
миная о чрезвычайныхъ налогахъ персовъ, говоритъ, что народу 
оставалось лишь прибегнуть къ разграблетю могилъ своихъ предковъ- 
язычниковъ и тЬмъ уплатить тяжкую дань. Другой подобный случай 
упоминается въ продолжеши летописи Самуиля и относится къ VIII 
столет1ю, когда народъ доставалъ изъ языческихъ' могилъ драгоцен- 
ности и темъ удовлетворялъ арабскихъ сборщиковъ податей. Какъ 
часто практиковалась эта мера и въ друг1я годины бедств1я страны — 
у насъ нетъ более историческихъ указанхй, но несомненно, что рас- 
хищешя были часты, чемъ и объясняется исчезновен1е обширныхъ 
кладбищъ, коими должна была быть усеяна вся Арменхя за долго- 
временный пер10дъ своей языческой жизни. Уничтожешю кладбищъ 
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разсказываютъ чудеса о затопленныхъ водою постройкахъ на посл'1^д- 
немъ. Сл'Ьдуетъ заметить, что воды озера Ванъ, въ противополож- 
ность Гекчинскимъ, заметно поднимаются, такъ напр. на сЬвер- 
номъ берегу, стоявш1й когда-то на суш* историческ1й городъ Арчесъ 
нын* очутился подъ водою, на ц-Ьлую версту отъ берега; объ обра- 
зован1и острова Лимъ еще св'Ьжо предан1е; монастырь Ктуцъ, по- 
строенный на оконечности полуострова, нын* представляеть островъ, 
отд'1&ленный отъ берега на несколько сотъ саженей; на остров1з Ах- 
тамаръ, съ южной стороны, выглядываютъ изъ-подъ водъ остатки 
ц^^лаго города того же наименовашя, съ башнями, храмами и двор- 
цомъ Арцрун1Йскихъ царей. Но сверхъ этихъ памятниковъ христ1ан- 
ства, нын** затопленныхъ водою, хозяева плавающихъ зд'бсь судовъ 
разсказываютъ о подводныхъ причудливыхъ сооружешяхъ, служа- 
щихъ якобы жилищемъ драконовъ. Изсл-Ьдоваше Ванскаго озера те- 
перь т-Ьмъ бол'Ье представляется возможнымъ, что съ мая 1880 года 
здФсь будетъ плавать пароходъ одной частной компаши. 

За время язычества въ Арменхи сохранились памятники пяти ро- 
довъ: а) могилы, б) архитектурныя сооружен1я (въ развалинахъ), в) 
клинообразный надписи, г) монеты и д) сохранивш1еся въ обрядахъ 
и обычаяхъ народа остатки культа и культуры временъ язычества. 

1. Языческ1я могилы въ Армеши еще не изсл']&дованы, хотя яЪ- 
которые опыты раскопокъ въ 1871 и 1872 годахъ въ Тифлисскомъ 
уЬзд* (Лор1Йскомъ приставств-Ь), въ 1873 году въ Александрополь- 
скомъ у^зд^^ и, наконецъ, въ посл^Ьднее время въ Делижанскомъ 
ущельи — доказываютъ, что отъ систематическихъ и подробныхъ ра- 
ботъ въ этой стран* сл'Ьдуетъ ожидать многаго. Прежде всего за- 
мечу, что изъ сохранившихся у мФстныхъ л'Ьтописцевъ указанхй 
видно, что языческхе армяне им'Ьли обыкновеше хоронить мертвыхъ 
съ ихъ украшешями и принадлежностями. Дал-Ье , изъ словъ. же л*то- 
писцевъ узнаемъ, что о богатствахъ языческихъ могилъ зналъ народъ 
христ1анскаго пер1ода. Такъ напр. л'Ьтописецъ V в'Ька Егише, упо- 
миная о чрезвычайныхъ налогахъ персовъ, говоритъ, что народу 
оставалось лишь прибегнуть къ разграблен1ю могилъ своихъ предковъ- 
язычниковъ и т-Ьмъ уплатить тяжкую дань. Другой подобный случай 
упоминается въ продолженш л-Ьтописи Самуиля и относится къ VIII 
стол*т1Ю, когда народъ доставалъ изъ языческихъ' могилъ драгоцен- 
ности и т^мъ удовлетворялъ арабскихъ сборщиковъ податей. Какъ 
часто практиковалась эта мера и въ друпя годины бедствхя страны — 
у насъ нетъ более историческихъ указан1й, но несомненно, что рас- 
хищешя были часты, чемъ и объясняется исчезновен1е обширныхъ 
кладбищъ, коими должна была быть усеяна вся Армен1я за долго- 
временный пер10дъ своей языческой жизни. Уничтожешю кладбищъ 
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дс^9дая м^^тяоеть особендо. славилась въ языческую эао&у ; такъ 
вблизи, на.холмЪ, находится . развалины безыменной кр^^пости съ по- 
таеннымъ входомъ и . подземными выходами къ Арна-чаю; про эти 
рш1^алины ходить легенды о ночныхъ пляскахъ нечис^ыхъ силъ. Тутъ. 
же, недалеко!, высЬчена на скалЬ клинообразная надпись, впервые 
списанная поко&нымъ Кестнеромъ. 

Что же касается до мостовъ въ Армеши вообще, то остатки ихъ, 
помимо архитектурнаго значешя, должны будутъ опред'Ьлить направо 
леше дорогъ торговыхъ и вовнныхъ. Развалины мостовъ на прито- 
кахъАракса, — по словамъ Виргил1я, «не тер пящаго мостовъ» , нонравъ 
котораго укрощается римлянами, — отчасти перечислены въ стать'Ь мо- 
ей: «Историчесн1Й очеркъ торговыхъ путей сообщешя въ древнемъ 
Закавказьи» (Сборникъ св1^д']^шй о Кавказ'^. Изд. Кавк. Ст. Комит. 
Томъ I. Тифлисъ. 1871). На этотъ разъ упомяну лишь объ остаткахъ 
дороги, по видимому, весьма древняго сооружен1я. Въ семи верстахъ 
на сЪверъ отъ Эрзерума, чрезъ Кара-су, переброшенъ древнШ камен- 
ный мостъ тяжелой архитектуры. Чрезъ этотъ мостъ пролегаетъ, ши- 
риною почти въ 3 сажени, вымощенная громадными каменными пли- 
тами дорога. Концы дороги и съ той и съ другой стороны моста те- 
ряются въ поляхъ, но м'Ьстами, на разстоянш н'Ьсколькихъ верстъ, 
она показывается вновь, ругое подобное же сооружен1е находится 
въ 8 или 9 верстахъ на с'1^веро-востокъ отъ Эрзерума, близъ селен1я 
Мутурна^ оно тянется у поднож1я горъ и огибаетъ болота Кара-су до 
границъ селен1я Гиндзъ. Трет1Й клочекъ такой же дороги зам'Ьтенъ, 
всего на несколько десятковъ саженей, къ С']^веро-западу отъ Эрзеру- 
ма, вв^хъ по ущел1Ю Ухтадзоръ и, по словамъ жителей, идетъ по 
направлешю къ сел. Саладзоръ. По видимому, дорога эта перевали- 
валась чрезъ хребетъ Думли-дагъ и, огибая Сиври-дагъ, спускалась 
въ ущел1я бассейна Чороха. Этотъ путь и до сихъ поръ служить 
кратчайшимъ сообщешемъ Эрзерума съ Батумомъ. Помянутые 
остатки дорогъ у туземцевъ Эрзерумской долины носятъ назван1е 
сУруми-чампа» , т. е. дорога грековъ, при чемъ сл-Ьдуетъ зам'Ьтить, 
что *армяне называли сурумами» какъ грековъ и визант1йцевъ, такъ 
и римлянъ. Остатки подобныхъ же, такъ называемыхъ, римскихъ 
дорогъ, по достов']Ьрнымъ разсказамъ, существуютъ еще въ Дгарбе- 
кирскомъ и Ванскомь пашалыкахъ^ въ посл']^дне11Гь , между прочимъ, 
на караванномъ пути изъ Битлиса въ Ахлатъ-кала, у подножьевъ 
Нимрудъ-дага. 

3. Переходя къ клннообразнымъ надписямъ въ Арменш, слЪдуетъ 
сказать, что въ этомъ отношеши сд'Ьлано весьма мало. Изв'Ьстно, что 
честь перваго открытхя этихъ письменъ въ Арменш принадлеяштъ 
несчастному Шульцу, списавшему въ 1827 г. въ ВанФ 42 надписи, 
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обнародованный потомъ въ 1840 году. Въ томъ же 1840 г. Берлин- 
ское Географическое Общество напечатало надпись, списанную ниже- 
неромъ Мюльбахъ близъ гор.Малатш, у верхнего Евфрата. Въ 1851 
году издалъ нфвую надпись Ляйярдъ^ открытую имъ въ Валу, 
тоже въ области верхняго ЕвФрата (1пбСГ1риоп8 1п 111е сппеиЬгт 
сЬагас1ег, Ьопйоп 1851, р. 74). Въ 1862 и 1863 годахъ въ Москов- 
ской армянской газете «В^^стникъ Росс1и» опубликованы 3 надписи, 
списанный 9чи1адзинскимъ монахомъ Месропомъ Смбатянцъ въ разва- 
линахъ кр'Ьпостей близъ селепй Эйларъ, Адамханъ и Ктаноцъ (Эри- 
ванской губерши). Дал'Ье, нашъ покойный Кестнеръ препроводилъ въ 
Академ1Ю Наукъ 2 надписи, найденный въ Александре польскомъ уЪг]х;Ь 
и опубликованныя потомъ въ 1865 г. въ Мё1ап§е8 а8^аи^ие8, съ пре- 
дислов1вмъ почтеннаго Броссе. Въ 1864 году напечатано въ Венещи 
«Путешеств1е въ Малую и Великую Армешю» мхитариста Нерсеса 
Саркисянъ, причемъ приложены снимки съ 6 надписей, изъ коихъ 
4 найдены въ Варагскомъ монастыре, близъ Вана, а 2 — въ церкви св. 
Петра, въ самомъ город'Ь (Ванъ). Зат'Ьмъ въ октябрской книжк1^ 9ч- 
М1адзинскаго журнала сАраратъ» за 1869 г. обнародована надпись, 
найденная тЪмъ же монахомъ Месропомъ Смбатянцъ въ развалинахъ 
Армавира. Въ Февральской же книжк'Ъ журнала «Араратъ» за 1870 г. 
Смбатянцемъ обнародованы дв'Ь друпя надписи, найденный въ разва- 
линахъ Цолакерта, въ Эчмхадзинскомъ уйзд*. Въ томъ же 1870 году 
докторъ Робертъ представилъ Италханскому Географическому Обществу 
(8ос1е1& бео^га&са Иаиапа) еще цвЪ надписи, найденныя въ Турецкой 
Армеши. Наконецъ г. Радде доставилъ въ нашъ Кавказск1й Музей съ 
береговъ Гёкчи небольшой камень съ клинообразнымъ письмомъ. Къ 
этому считаю нужнымъ добавить, что л']Ьтомъ прошлаго 1878 года я 
вид^ъ въ поселеши нашихъ вмигрантовъ-горцевъ, въ верхнемъ Сара- 
камыш']^ (у Соганлугскаго хребта) большой камень съ несколько по- 
страдавшею клинообразною надписью. Этотъ камень привезенъ горцами 
съ развалинъ, находящихся въ 5 верстахъ, въ л^^су, и заложенъ въ 
наружную стЬну выстроенной ими мечети, съ юго-восточной стороны. 
Нын'Ь эмигранты , кажется, бросили свое поселеше и удалились въ ТурДш, 
а потому, желательно, чтобы камень этотъ былъ доставленъ въ нашъ 
музей, а первоначальное его м'6стонахожден1е было изсл-Ьдовано . 

Такимъ образомъ, число вс']Ьхъ найденныхъ въ Арменш клинообраз- 
ныхъ надписей достигаетъ 62, изъ коихъ въ пред*лахъ Россш — 10. 
Но это далеко еще не все. Частныя постройки и церкви въ окрест- 
ностяхъ Вана испещрены этими письменами, ник'Ъмъ пока несписан- 
нЫми. Безъ сомн1Ьн1я, дальнЪйш1я изыскашя докажутъ, что и въ пре- 
д^^лахъ Россш количество ихъ далеко не исчерпано перечисленными 
мною*, между тЬмъ, эти памятники уже теперь бросаютъ на истор1ю 



— 91 - 

Закавказья иной св^тъ и возбуждаютъ массу интересныхъ вопросовъ. 

4. Относительно монетъ армянскихъ зам'Ьчу, что, не вмотря на по- 
чтенные труды покойнаго Ланглуа, Броссе и другихъ ученыхъ, армян- 
ская нумизматика представляетъ массу проб^^овъ, отъ пополнен1я 
которыхъ зависитъ разъяснеше многихъ темныхъ сторонъ истор1и За- 
кавказскихъ странъ. Изв'Ьстно, что начало гражданскаго строя въ Ар- 
менш приоисывается родоначальнику династш Гайкидовъ, легендарной 
личности Гайку, и возводится къ XXII столФтхю до Р. X. Если при- 
держиваться армянской хронолопи , за втотъ пер10дъ перем'Ъшанной съ 
легендами, то династ1я Гайкидовъ дала 59 правителей и царей, вла- 
ствовавшихъ въ Армеши съ 2107 — 328 годъ до Р. X. До сихъ поръ 
не отыскана ни одна монета за ихъ время . Единственный случай на- 
ходки монеты Гайкидовъ упоминается у среднев-Ьковаго л-Ьтописца 
Вар дана Великаго, по свидетельству котораго она была найдена въ 
правлен1е Килик1йскаго царя Леона, и на ней армянскими письменами 
было прописано наименоваше одного изъ царей Гайкидовъ. [Указаше 
это не лишено интереса уже потому, что служитъ подтвержденхемъ 
весьма основательнаго предположен1я о су ществован1И въ Арменш пись- 
менъ еще до Месроповскаго алфавита. Дал'Ье, при владычестве Маке- 
донянъ и Селевкидовъ (325-149 до Р. X.) и при упрочившейся въ 
Арменш династ1и Аршакидовъ (съ 149 г. до Р. X. по 428 г. по Р. 
X.) изъ 61 правителя оставили намъ монеты только 9. За тЪмъ съ 
428 по 632 годъ страна управляется 20 персидскими нам1Ьстниками , 
а съ этого времени до 859 г. — 30 арабскими правителями , изъ коихъ 
н'бкоторые оставили намъ арабск1я монеты съ надписью «Армешя» . 
Въ 859 году воцарилась въ Арменш династ1я Багратидовъ и, просу- 
ществовавъ до половины XI в'бка, дала намъ 30 царей, въ число 
коихъ я включаю и царей Карсскихъ, Агвано-Лор1Йскихъ и Арцрун1Й- 
скихъ. Однакожь и династ1я Багратидовъ не оставила намъ монетъ, 
за исключен1емъ единственнаго экземпляра, въ 1838 году доставленнаго 
Худобашевымъ въ нашъ Академичесшй Музей, и описаннаго почтен- 
нымъ Броссе (Мопо§гарЫе йез шотшахез Агтёпхеппев, раг М. Вгозве!, 
8.-Р-Ьоиг§, 1839). Монета эта принадлежитъ Агвано-Лорхйскому Ба- 
гратиду Корике II и относится къ началу XI в'Ъка. Св'Ьд'бнгя наши 
бол^^з богаты въ отношен1и династ1и Килишйскихъ Рубеняновъ. Эта 
династ1я дала 25 лицъ (1080 — 1393 г.), изъ коихъ намъ оставили мо- 
неты 11 царей. Зд'Ьсь пока конецъ армянской нумизматик'6. Между 
гЁмъ, по многимъ основашямъ, мы им'Ьемъ право предполагать, что, 
какъ при Аршакидахъ, такъ и при Багратидахъ п Рубенянахъ число 
выпущенныхъ монетъ должно быть гораздо больше. Если напр. пра- 
витель Агвано-Лор1йскаго маленькаго княжества Корике чеканилъ мо- 
нету, то,безъ сомнФн1я, Багратиды Великой Армен1и тоже должны были 
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ям^&ть свои деньги, т^В1ъ боогЬе, что за ихъ время страна ыатила 
тяжкую дань то персаиъ и арабамъ, то монголамъ, ви8ант1Йцаиъ 
и другимъ, — обстоятельство , всегда увеличивающее выпускъ денежныхъ 
знаковъ. Вообще, исчезновешю армянскихъ монетъ способствовали: 1) 
уплата дани поименованнымъ народамъ, сл']^довательно усиленный вы- 
возъ денегъ; 2) постоянный смуты и вторжешя враговъ, всл^дствхе 
яего жители прятали свое добро въ земл'Ь, въ пещерахъ и л'Ьсахъ;3) 
отдаленность времени прекращенхя армянскаго царства и 4) обычай 
турецкаго и персидскаго правительствъ расплавлять монеты для чека- 
на своихъ. Не смотря, однавожь, и на эти неблагопр1ятныя услов1я, 
въ настоящее время существуютъ бол'бе или мен^е богатыя собран1я 
армянскихъ нумизматическихъ памятниковъ: въ Императорсвомъ Эр- 
митаже, Академическомъ Музе^, Лазаревскомъ Институте, Румянцов- 
свомъ Музе'Ь, Лондонскомъ Аз1атскомъ Музе^^, въмузеяхъ:Парижскомъ, 
Берлинскомъ, В'Ьнскомъ, Миланскомъ, Ватикавскомъ и другйхъ, а так- 
же у Венец1анскихъ и В-Ьнскихъ мхитаристовъ . Сверхъ того, множе- 
ство армянскихъ монетъ у частныхъ лицъ. У самихъ армянъ также 
страсть хранить эти памятники, придавая имъ значеше Фамильной 
драгоценности, и передавать изъ рода въ родъ, причемъ мног1е обра- 
щаютъ ихъ на головное и грудное украшен1я своихъ женъ. 

Литература этого предмета на европейскихъ языкахъ состоитъ изъ 
десятка, двухъ книгъ п журнал ьныхъ статей; вс* он* достаточно из- 
вестны. Здесь упомяну лишь, что въ Венещанскомъ армянскомъ жур- 
нале «Базмавепъ» и Венскомъ «Европа» помещенъ рядъ интересныхъ 
изследованШ мхитаристовъ по армянской нумизматике, о чемъ, быть 
можетъ, не всемъ известно. Не могу не упомянуть здесь про заслу- 
ги недавно скончавшагося Венскаго мхитариста Клемента Сибнлянъ. 
Этотъ монахъ, известный даже въ Европе своими познан1ями по ну- 
мизматике древнихъ вародовъ, более 20 летъ путешествовалъ по Ма- 
лой Азш, Арменш, Перс1И и Средней Азш, былъ большимъ другомъ 
нашего покойнаго Бартоломея , съ которымъ около шести месяцевъ 
работалъ въ ТиФлисе надъ определенхемъ Сасанидскихъ монетъ. Ре- 
зультатъ его путешеств1Й былъ таковъ, что, отославъ въ музей Вен- 
скихъ мхитаристовъ, въ числе прочихъ археологическихъ находокъ, 
до 3000 монетъ, изъ коихъ до 600 армянскихъ, онъ препроводилъ 
мхитаристамъ для печати и систематический описательный катадогъ. 
Происшедш1й за темъ расколъ между мхитаристами по вопросу о не- 
погрешимости папы имелъ для Сибиляна неблагоприятный исходъ: 
онъ быЛъ изгнанъ папистами изъ общества мхитаристовъ, а рукопис- 
ные труды и самыя коллекщи остались въ рукахъ изгнавшаго обще- 
ства. Тогда ученый монахъ взялся въ Константинополе за определе- 
Н1е монетъ коллекщи бывшаго турецкаго министра Субхи-паши и въ 
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1в74 году шщд^ж^ь каталогъ, содержапцй 9ъ ое№ опяошвгь 6089 монеп»^ 
1ф№и71цеств8нно кадо-ашатскихъ народовъ (СоИесиоп ^ев те<]аШвв 
€№есд11еа аа1х>потёд (]е зоп ехсеИепсе виЬЬу-расЬа. Соп8(ап<дпор1е 
1в74), Предпрйиявъ затЬнъ новое путешеств1е по Армен1й, ожъ въ 
начади текущаго года скончался въ Дхарбекир^^. Распространивпшоь 
о Сибилян^ я им'Ьлъ ц'Ьлью выразить желаше, чтобы нашъ Подгото- 
вительный Комнтетъ пригласилъ в^^нскихъ и венещанскихъ мхи- 
таристовъ принять вообще участхе въ будущеиъ съЬгщ^ ж у между про- 
чвцъ^ представить описанге хранящихся въ ихъ музеяхъ всякаго ро- 
да древностей по Армеши и Грузш. Мхитаристы, участ1е которыхъ 
въ особенности желательно, суть: 1) монахъ Гевондъ Алишанъ въ 
Веаещи, изв'Ьстный глубокимъ знашемъ исторш Арменш и археоло- 
гическими иасл']^дован1ями; 2) монахъ Арсенъ Айденянъ въ ЪЪяЪ^ из- 
в^стный прекрасными изсл'1^дован1ями по памятникамъ языка и аись- 
ма^ 3) вене1цанск1й монахъ въ Константинополе^ Степанъ Языджянъ, 
изв'бстный знангемъ археологш Арменш. 



т^Лт^^^^Я^Л^^^т 



Пятое засе&дан1е Московскаго Подготовительнаго Комитета происхо- 
дило 28 ноября 1879 года, подъ предсЪдательствомъ граоа А. С. 
Уварова, въ присутствш гг. членовъ: И. Е. Забелина, Д. И. 
Иловайскаго, Г. И. Кананова, А. И. Кельсхева, В. 6. Миллера, 
В. Е. Румянцова, В. И. Сизова, Н. О. Эмина и секретаря И. Д. 
Мансветова . 

1. Г. председатель сообщилъ о ход* работъ, веденныхъ нын:6ш- 
нимъл'Ътомъ археологическими экспедищями , отправленными наКавказъ, 
и о деятельности образовавшагося въ Тифлисе Предварительнаго Ком1Г* 
тета по устройству V Археологическаго съезда. 

Курганная экспедищя, за недостаткомъ времени, не могла довести 
своихъ изсл^довашй до пределовъ, намеченныхъ въ программе, и 
изследовать могилы и курганы на всемъ протяжеши Кавказскаго пере- 
шейка, отъ Чернаго до Касшйскаго моря, и ограничилась, шА этот^ 
разъ, бассейномъ р. Кубани и част1ю Терека. В. В^ Антчжойич* 
разрылъ курганы въ 14 группахъ, а В . Г. БеренштаАъ въ севси, — при 
чемъ открыты были весьма различные способы погребен1я. 

И. С. Поляковъ прояэводилъ изследован1е пещеръ въ Эриванской 

губерти. Более подробному осмотру были подвергнуты имъ пещеры 

по берегамъ озера Гокчи и въ окрестностяхъ Арарата. За1гемъ онъ 

поднимался на Араратъ, для изучешя явлешй ледниковаго пер10да, я, 

продолжая отсюда свою экскурс1ю по течетю Аракса, достигь до 

Ордубата, который и былъ крайнимъ пунктомъ его экспедищи. Из- 

следованхя, произведенный въ втомъ районе, привели г. Полякова въ 

14 
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отрицательновгу результату и указали на отсутств1в въ пещерахъ 
втой местности сл'Ьдовъ первобытнаго человека и остатковъ древн'бй- 
шей Флоры и Фауны . Подробные дневники работъ Антоновича, Берен- 
штама и Полякова доставлены Комитету вм'Ьст]^ съ найденными пред- 
метами и будутъ напечатаны въ протоколахъ. 

2. Въ Тифлис* м-Ьстные ученые отозвались съ полнымъ сочув- 
ств1емъ на приглашенхе графа А. С. Уварова — образовать изъ среды 
своей особый Комитетъ, для подготовительныхъ работъ, по устрой- 
ству съезда, одновременно съ 1Сомитетомъ Московскимъ. Въ продол- 
жеше мФсячнаго пребывашя въ ТифлисЬ грвФа Уварова, Комитетъ 
им^^лъ три зас^дан1я, и въ первомъ же собран1и выработалъ про- 
грамму вопросовъ, распред-Ьливъ разработку ихъ между своими налич- 
ными членами . Изъ этихъ вопросовъ только одинъ — о грузинской иконо- 
граФШ — остался открытымъ и не нашелъ себ* особаго изсл-Ьдователя . 
И. Д. Мансветовъ изъявилъ согласхе взять на себя эту часть про- 
граммы . 

3) Г. секретарь доложилъ протоколъ перваго засЪдашя ТиФлисска- 
го Предварительнаго Комитета, при чемъ граФъ А. С. Уваровъ за- 
явилъ, что въ непродолжительномъ времени ожидается поступленхе 
сл'Ьдующихъ. 

4) ГраФъ А. С. Уваровъ доложилъ, что привезъ съ собою сборникъ 
снимковъ съ арабскихъ надписей Дербента, предоставленный, для из- 
дан1я, предсЬдателемъ ТиФлисскаго Комитета генераломъ А. В. Кома- 
ровымъ. Для оц']^нки и издан1я этого важнаго эпиграФическаго мате- 
рхала, Комитетъ положилъ обратиться къ кому либо изъ нашихъ 
ученыхъ арабистовъ и просить В. Г. Тизенгаузена принять на себя 
этотъ трудъ. 

5) Г. председатель сообщилъ, что Тифлисск1й Комитетъ препоручилъ 
ему достать коп1Ю, или ФотограФ1ю, съ изв'ёстной Таркинской надписи 
(см. Риттера. Иранъ, перев. Н. В. Ханыкова. 874 стр. 501), кото- 
рая, вм'ЁстЬ съ бумагами Кантемира, должна находиться въ Император- 
ской Публичной Библ1отеке. 

По поводу этой надписи, И. Б. Заб']^линъ указалъ на записки наше- 
го путешественника Котова (ХУП в.), который упоминаетъ о ка- • 
кихъ-то вид'Ьнныхъ имъ непонятныхъ надписяхъ, и такъ какъ эти 
надписи не могли читать даже мусульмане, то г. Заб-Ьлинъ полагаетъ, 
что зд*сь нужно разуметь не арабскхя надписи, а, можетъ быть, 
клинообразный. 

6) Г. секретарь прочелъ записку И. Е. Заб-Ьлина о разсмотр-Ьн- 
ныхъ имъ двухъ рукописяхъ академика Буткова, съ отзывомъ о 
значен1и собраннаго зд']Ьсь историческаго матерхала. 
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Положено: автора благодарить, а записку пом']^стить въ приложе- 
нш къ протоколу. (См. приложен1е А.) 

7) В. 9. Миллеръ представидъ на разсмотр-Ьихе снимокъ съ кир- 
пича ^), найденнаго ъъ Трапезущ*]^ , въ ст^н'Ь греческаго митрополи- 
чьяго дома Хризо-КеФалосъ и подлинникъ котораго хранится въ 
ТиФлисскомъ музе*. На этомъ кирпич* представлено, въ обронномъ 
вид*, изображен1е пахаря, идущаго за плугомъ, въ который запря- 
жены два вола; сверху надъ ними крестъ, оканчивающШся прив*шен- 
нымъ къ нему треугольникомъ . На кирпич* находится надпись, по 
характеру письма, какъ зам*тилъ реФерентъ, напоминающая письмо 
фриг1йское. Въ разъяснен1е вопроса о томъ, есть ли этотъ загадоч- 
ный знакъ — христ1анск1Й крестъ, или принадлежитъ къ числу симво- 
ловъ общечелов*ческаго характера, И. Д. Мансветовъ указалъ на мо- 
нограммы и кресты, въ соединенш съ треугольниками, начерченные 
на могильныхъ плитахъ христханскихъ и собранные Росси въ его 
сочинеши ^): Ве ИШИз сЬгхзйашз саг(Ьа§еп1еп81Ьи8> (ЗркЦ. 8о1е8т. IV р. 
515 — 499). Близко подходитъ къ начертан1ю треугольника на трапе- 
зунскомъ кирпич*, изображеше на одной плит*, найденной близь 
Карфагена (хЫй. р. 499) *). Но прив*ски въ вид* треугольника 
изв*стны гораздо ран*е, и одна изъ такихъ вещицъ, найденная 
въ втрусскихъ могилахъ, представлена у Вейсса, Ков^Шик. П, 
8. 985 *). Г. Миллеръ указалъ на сходство этого кирпича съ 
маленькою сердоликовою геммою, съ выр*занымъ на ней сюжетомъ 
подобнаго же содержанхя. На ней видны два врла, изъ-за которыхъ 
выдается крестъ, за волами какая-то Фигура, по видимому пахаря ^). 

8. Г. предс*датель заявилъ, что, согласно Высочайшв]11у соизволе- 
шю, въ январ* 1880 года им*етъ открыться, въ Москв*, пред- 
варительный Комитетъ, для выработки и обсуждешя общей программы 
съ*8да и для р*шешя другихъ вопросовъ, связанныхъ съ его занят!- 
ями. Съ этою ц*лью, Пвдготовительный Комитетъ обратился къ 
ученымъ учрежден1ямъ и высшимъ учебнымъ заведен1ямъ въ Росс1И 
съ просьбою прислать отъ себя депутатовъ для участхя въ работахъ 
Комитета, первое собран1е котораго назначено на 4-е января 1880 
года. 

9. Всл*дств1е сообщенхя г. предс*дателя о смерти члена ,ТиФлисскаго 
Комитета г. Гат1ева. поставившаго вопросъ о «мивологш Кавказ- 
скихъ племенъ», В. в. Миллеръ заявилъ о своей готовности за- 



*) См. табл. Л1. 
*) Табл. Л 2. 3. 4. б. 
») Табл. Л. 6. 7. 
4) Табл. Л 8. 
») Табл. Л 9. 
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Бятьод изсл6дован1е1гь вопроса о миеодогш Оовтишь и выраза1ъ да* 
]гЬреше .будущимъ лЬтомъ отправиться съ етою Ц'1Мью на Кавказ*» 



Отзывъ о рухошсяхъ Акадежжка П. Г. Буткова, А^АК в I 32, Е. I. 

ЗабЪлиа. 

Рукопись Л 6, страницъ 750. 

Въ начаяЪ самъ авторъ отмЪтилъ сл*дующее: «Къ Л 6-в1у. — ^гя 
бумаги принадлежать къ историческимъ св'Ьд^^шямъ о Кавказ'^.... 
Многое оказывается иротивнымъ посл^^днимъ моимъ статьяиъ». 

Бумаги заключаютъ въ себ'Ь черновой Опытъ пов1^ствован1Я 
о Кавказ1|, который, по отзыву автора, «есть плодъ додговр^неи« 
ныхъ 6Г0 трудовъ» • Оиъ провелъ 10 л^Ьтъ на служб'Ь, при ляцЪ глав^ 
ноначальствующихъ Кавказомъ, вид1клъ самъ т^ м'бста и народы, 
внимательно наблюдалъ нравы и обычаи. 

Пов-Ьствоваше начинается отъ потопа, съ истор1и древн^Ьйшяхъ при- 
вавказскихъ народовъ, которыми авторъ почитаеть киммеровъ (у Чер- 
наго и Азовскаго моря), хазаръ (у Касп1я) и еоргомосовъ (въ Ар- 
мен1и, Гру91и и на Кавказ^Ь), проязшедшихъ отъ братьевъ, сыновей 
л внуковъ самого 1аФета. По словамъ автора, онъ наблюдалъ поря- 
докъ пов^ствовашя хронограФИческхй и излагалъ происше- 
ст в 1 я, сколько возможно, во взаимной ихъ еовременйой или повремен'^ 
ной связи. Все сочияете, какъ онъ уповсннаетъ, доведено до 1722 
гоха, или до похода Петра I въ Перс1ю. Въ втой рукописи, ^& 6, оно 
оканчивается 1480 годомъ. 

Придерживаясь хронограФШ и хронолопи, авторъ связываетъ въ од- 
ну пов1^ть и всЬ отрывочный и 0ДИН0К1Я свид'Ьтельства древнихъ пи- 
сателей, касающ1яся народовъ, живши^ъ вблизи, или около Кавказа. 
Предан1я, ^и^нн и достов1Ьрныя изв^^ет1я — все вплетается въ одну нить 
1<осл'Ьдователънаго разсказа, съ весьма слабою критикою. Геродотов- 
ск1е будины суть хозары, которые живутъ отъ Кавказа до Волги, 
по Тереку и Куп^^, или Удону. Отъ втого Удонга они и получили свое 
имя. Къ нимъ перешли невры, чему служить свид^Ьтельствомъ уро^ 
чище Науръ (на Терек*) и Наурская станица (стр. 115). Въ посж^я- 
ствш, невры ушли дальше въ горы и стали называть себя иронъ, а 
свою землю Иръ. Грузины ихъ прозывали оссами, — теперь вто осе- 
тины. Скивы и сарматы русской равнины суть племена финнск1я. 
Имя сарматовъ авторъ производитъ отъ финсвихъ словъ Са^, и Су- 
оми (стр. 148) и т. д. 



— 97 — 

Оъ обширною начитанност1Ю и великимъ тр7дожюб1емъ авторъ со- 
бираетъ 7 древнихъ писателей истор1Ю иди происшеств1я скиеовъ, 
сарматовЪ) гунповъ, булгаръ, турохъ и проч., истор1ю Воспорскихъ 
царей, персидскую, армянскую, грузинскую; за тЬыъ исторш хо- 
заръ, печен'Ьговъ, половцевъ, татаръ до распаден1я Золотой Орды 
въ 1480 году. Полнота обзора заслуживаетъ внииан1я, хотя, во мно- 
гихъ случаяхъ, пов^^ствоваше и не относится къ самому Кавказу. 

Еслнбъ втотъ почтенный трудъ, вм'Ьсто пов^Ьсти, ограничился бы 
только простымъ собрашемъ древнихъ изв^ст1й о Кавказе и сопредЬль- 
ных'ь ему странахъ, въ тщательномъ и дословнымъ переводе тек- 
стовъ на русскШ языкъ, тогда русская наука им^ла бы настояпцй ма- 
тер и къ для изучен1я истор1Й Кавказа, — им&га бы такое основанхе, 
которое, какъ ученый трудъ, ни въ какое время не потеряло бы своей 
цЪны. Къ сожалЪнио, въ настоящемъ своемъ видф, хронографиче- 
ское нов'Ьствован1е Буткова очень устар^Ьло, и безъ пов^^рки 
подлинными источниками едва ли будетъ полезно для новыхъ изыскашй . 
Что касается второй рукописи, подъ Л& 32, носящей заглавхе сО 
Тмутаракани» , то весьма обстоятельвый отчетъ о ея содержали, со- 
ставленный г. Морошкинымъ, пом^^щенъ въ сИзвФстхяхъ Император- 
скаго Археологическаго Общества» 1861 г., т. 2-й, выпуски 5 и 6. 



Шестое засЗДан1я Московскаго Подготовительнаго Комитета проис- 
ходило 20 декабря 1879 г., подъ предсФдательствомъ графа А. С 
Уварова, въ присутствш гг. членовъ: Д. И.Иловайскаго, В. в. Мил- 
лера, В. Е. Румянцова, Н. О. Эмина и секретаря И. Д. Мансветова. 

1) Читанъ и подписанъ протоволъ предшествующаго засЪдашя. 

2) Г. предс^Ьдатель заявилъ о необходимости включить въ програм- 
му дальн^^йшихъ археологическихъ вхспедицШ на Кавказ:^ расхопхм 
и изслЪдовашя въ Ани, при чемъ указалъ на изсл^^доваше о его древ- 
ностяхъ, составленное на н:Ьмецкомъ языкА Абихомъ и доставленное 
ТиФлисскнмъ Предварительнымъ Комитетомъ. 

Разд1Ьляя мнЪше г. предс^Ьдателя о важности археологическихъ яз- 
слФдованШ въ этомъ пушп^, Комитетъ полоягилъ: снестись въ Ти#- 
лисскимъ Предварительнымъ Комитетомъ и просить его, составивъ 
программу втихъ изсл:Ьдован1Й , поручить ведете нхъ кому-либо шп 
свонхъ членовъ. Въ виду засвидетельствованной г. предс1^датеженъ 
научной важности сочинешя г. Абиха, перевести его ва русспЖ жаьшъ 
и напечатать въ приложетяхъ къ протохоламъ. 

3. Въ дополнеше къ заявлешю ТиФлиссхаго Комитета о прмгжаше- 
ши къ участш въ трудахъ будущаго съ1ода нАхоторыхъ ученыхъ 
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мхлтаристовъ г. предсЬдатель предложилъ обратиться съ подоб- 
нымъ же приглашешемъ и къ другимъ иностраннымъ ученымъ, кото- 
рые , по роду своихъ спещальныхъ 8анят1Й, могли бы быть поледны 
предстоящему съезду своими трудами и дополнить его программу по- 
становкою вопросовъ, относящихся къ археолог1и Кавказа. Положено: 
обсудить бтотъ вопросъ въ общемъ собранш Предварительнагб Комитета. 

4. Н. О. Эминъ прочелъ статью «О еврейскихъ переселенцахъ въ 
древйей Армен1И» , составленную имъ на основан1И изв-Ьстхй объ этомъ 
предмет* у византШскаго историка IV в'Ька Фавста. Трудъ Фавста не 
сохранился въ греческомъ подлинник1Ь, но изв-Ьстенъ на армянскомъ 
язык**, съ котораго г. Эминымъ и былъ сдФланъ переводъ этого сочи- 
нен1я, въ первомъ том* сСоЦесИоп йев 1и81ог1еп8 йе Г Агтёпае, раг 
V Ъапё1о18. Раг18. 1867» 

Положено: автора благодарить, а статью поместить въ приложенш 
къ протоколу (см. приложеше А). 

5. ЗатЬмъ, по предложешю г. председателя , Комитетъ присту- 
пнлъ къ постановке и мотивирован1ю вопросовъ^ вносимыхъ, для 
обсуждешя на съезд*, членами Московскаго Комитета. При этомъ 
были заявлены следующ1е вопросы и запросы: 

В. 0. Миллеръ предложилъ запросъ: а. «Какое отношете им*ютъ 
Д1алектическ1я особенности языка евреевъ, живущихъ около Дербента, 
къ средневековому и теперешнему персидскому языку» . 

По поводу этого вопроса Н. О. Эминъ заметилъ, что въ язык* 
теперешнихъ дербентскихъ евреевъ сохранилось значительное число 
словъ новоперсидскихъ,въ большей или меньшей степени искаженныхъ, 
а числительныя имена совершенно сходны съ теперешними ново- 
персидскими . 

ГраФъ А. С. Уваровъ обращаетъ вниманхе на необходимость 
разрешешя и другаго соприкосновеннаго вопроса: «До какихъ мест- 
ностей доходили ассиро — персидскхе цари въ своихъ походахъ на 
Армешю?» Г. Эминъ полагаетъ, что они доходили до Вана, который 
составлялъ часть древней области «Урарти» . 

Второй вопросъ г. Миллера: р. «Кавказск1я народный сказан1я о Про- 
метее и отношеше ихъ къ классическому миеу и родственнымъ восточ- 
нымъ сказашямъ» . 

Н. О. Эминымъ предложены следующхе вопросы: а «Составить сводъ 
апокриФовъ, сохранившихся на армянскомъ языке и доселе неиздан- 
ныхъ». Такихъ апокриФОвъ, по словамъ г. Эмина, много находится 
въЭчмхадзинской библ1отеке,атакже заграничныхъирусскихъкнижныхъ 
собрашяхъ. Не говоря о научномъ значенш этихъ памятниковъ древ- 
ней письменности, подобный каталогъ былъ бы средствомъ сохра- 
нить ихъ отъ истреблешя и привести въ известность матер1адъ, отно- 
сяпцйся къ этой отрасли литературы. 
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Ррсинцевскага «узеевъ, г) Кубанскаго ООжае^наго Статкстя«1еекаго 
Комитета, д) Цервобш)-Аржемотескаго Общества прк Кгевсяо! 
Духовной Акаде]пя, в) С.-Петербургмаго Общества Архвпгектороягь, 

ж) Сов1^та ШгаврАТОРскАго Университета Св. Владишра въ ЮевА, 

з) Огатистичесваго Комитета Терекой обжаети, и) Охе^м^кего Общеспа 
Иоторш и Древностей, 1) Оов1^та Имнв^аторскаго Моековекаго Уни- 
верситета, к) ИмиирАТомкой Археологической Коммисаи и л) Лаза- 
ревсваго Института восточиыхъ вэыковъ. 

Еврейепе переселенцы нъ древней Армен1и. Сообщеше 2. 0. Эмина. 

Оь древнЪйшихъ временъ яачинаютъ являться въ Армеши пересе- 
ленцы разныхъ нащональностей, — одни добровольно, дру^^ вынужден- 
но, какъ военнопленные. Отраны, изъ которыхъ они выход1ий или 
приводились, были, по указан1Ю исторш: Финик1Я, Ассирхя, Палести- 
на, Мид1я, Инд1Я, Китай, земля Булгаровъ, земля Алановъ, Касповъ 
и др. Къ сожал'Ьн1Ю, вгЬстожительство не вс:6хъ этихъ нащональио- 
отей съ Т0ЧН0СТ1Ю опредФляетъ истор1я, а только н'Ькоторыхъ. Къ 
числу посл'бднихъ принадлежать мары или мид1Йцы, евреи и иид1Й^ 
цы. О первыхъ подробно говорить древнШ армянск1Й эпось, о вто- 
рыхъ — Фавстъ визант1Йск1Й, писатель ДУ в1^ва, и Моисей Х(фенек1Й, 
о третьихъ — сиринъ Зенобъ Глакь, ГУ*Б1^ка. Указаию истор1М на 
мФста водворетя подобныхъ пришельцевъ имФетъ, безъ сомкЬщя, 
важное значенхе для археолога : оно можетъ служить ему руководящей^ 
нитью при изсл^Ьдован1И почвы, на которой жили вти переселенцы и 
въ которой оставили сл1^ды. Къ тому же, телкое ука8ан1е облегча«гв 
для него опред^^леше характера и происхожден1Я открываемыхъ памк^^ 
никовъ, прикадлежащихъ тому или другому вароду.Оь атой ифлью 
и составлена наша записка. На этотъ разъ мы приведемъ евЬ]/^тА 
о&ь еврейокихъ военнопл1^нныхъ, иоселенныхъ вь городахъ древией 
Арменш, предоставляя себ^ поговорить о мид1йскихъ и индайсхмгм 
выходцахъ вь другое время. 

За 600 л^^тъ до Р. X. мы встрЪчаемъ въ Арменш еврейскихъ п«- 
рееелеицевъ. Во гдав-Ь ихъ, по ув^рен1Ю Маръ-Абаса (150 л. до Р. 
X), находился Шамбатъ, одинъ изъ числа знатныхъ евреевъ, отвей 
денныхъ Навуходоносоромь въ Вавилонъ. Отсюда со вс{^ми своими 
домочадцами приходить онъ въ Арметю, во время господства въ его! 
стран^Ь Храчья^изъ династ1и Хайка. Властитель Арменш принимаешь 
Шамб^та съ большими почестями и жалуетъ ему земли въ потомствен- 
ное влад1^н1е. Посл1^ втого перваго жгвЪстхл обь еврейскихъ колоше- 
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стахъ, въ орэдолжеши многихъ в'Ьковъ исторхя ничего не говоритъ 
Ъи о Шамб&т^) вл объ его потомкахъ, ни о томъ, какая судьба по- 
стигла ихъ въ новомъ ихъ отечеств*, до самаго прекращешя династ1и 
Хайкидовъ и вступлешя на прсстолъ Армен1и пареянина Вахаршака, 
основателя въ ней аршакидской династ1И, въ 150 г. до Р. X. — Въ эту 
эпоху Вахаршакъ^ при водворенхи въ новомъ своемъ царств'^^ новыхъ 
порядковъ и въ особенности новаго политическаго устройства, останав- 
ливаетъ свое вниман1е, между прочпмъ, на Багаркт*, изъ потомковъ 
Шамбата, возводитъ его въ достоинство нахарара (сатрапа) , съ насл'Ьд- 
ственнымъ правомъ в-Ьиценалагателя и аспёта. Право это остается въ 
род* Вагарйта до прекращешя аршакидской династ1И, въ 433 г. по Р. 
X. Во все время существо ван1я последней, аспёты изъ рода Багара- 
та, по дарованному имъ праву, возлагали корону на царей- Аршаки- 
довъ, при всту плеши посл'Ьднихъ на престодъ. Коронован1е получало 
санкщю только по совершении этого политическаго обряде, общаго 
армянскимъ и парсШскимъ Аршакидамъ. Важность значен1я его дока- 
зывается еще т-Ьмъ, что онъ соблюдался даже- въ византхйской импе- 
р1и некоторыми изъ Армянскихъ аргаакидовъ, при вступлеши ихъ на 
императорск1Й престолъ, въ IX — XI в. — Этотъ обрядъ былъ изв'Ьстенъ 
и Плутарху, который говоритъ, что полководецъ парвянскаго царя 
Артавазда, Суренъ, влад-Ьлъ насл'Ьдственнымъ правомъ возлагать Д1а- 
диму на пареянскихъ царей при возшеств1И ихъ на престолъ (см. 
Крассъ). 

Въ 885 году по Р. X. родъ Багратуни, ознаменовавш1'й себя вели- 
кими заслугами и подвигами, возведенъ на престолъ армянск1й въ 
лиц* Ашбта I. Дппаст1я эта прекращается въ 1079 году, но родъ 
Багратидовъ продолжаетъ до сихъ поръ свое существованхе въ армян- 
скихъ Багратуни и въ грузинскихъ Багратюнахъ. 

За этими переселенцами исторхя указы ваетъ на массу евреевъ, при- 
веденныхъ въ Армен1ю военнопл-Ьиными въ царствованхе великаго 
воителя Тиграна II (съ 89 по 55 г. до Р. X.). Это случилось поел* 
войны армянъ противъ Аристовула, поддерживаем аго первосвящен- 
никомъ Гирканомъ, сыномъ Александра. Евреи эти, вмЪст* съ ихъ 
первосвященникомъ, были приведены въ Армен1Ю и поселены въ горо- 
дахъ и селев1яхъ разныхъ провинщй армянскихъ. Моисей Хоренсшй, 
указывая на города Армавиръ, Ванъ и селен1е Вардгёсъ (нын^&шн1Й 
Вахаршапатъ), какъ на м'Ъста водворен1я пл'Ьнныхъ, ничего не гово- 
ритъ объ ихъ численности. Этотъ про&Ьлъ восполняетъ гречесшй исто- 
рикъ IV вЪка Фавстъ визант1Йск1Й, въ своей исторш Армен1И, опи- 
сывая ожесточенную войну парс1Йскаго царя Шапуха (Сапора) 
противъ Аршака III, въ половин* ГУ* в*ка. Одержавъ верхъ надъ ар- 
мянами, парсы продаютъ разорешю города, населенные преимущест- 
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венно евреями. Фавстъ подробно перечисляеть эти города, съ указа- 
тель, сколько изъ каждаго города выведено было и^тведено въ хигЬнъ 
еврейскихъ семействъ . Такъ изъ Арташата ' ) Шапухъ выводить 9000 
семействъ, изъ Еруандашата ^) 30000, изъ Зарех-авана ') 8000, изъ 
Заршпата^) 14000, изъ Вана 18000, изъ Нахичевана (древняго) 16000, — 
всего 95000 семействъ. Фавстъ визант1Йск1Й, указавъ на это огром- 
ное число евреевъ, выведенныхъ парсами изъ Армен1и, такъ заклю- 
чаетъ свои статистичесшя показан1я: сТои^е сеИе тиННиёе ^е ЗпШв 
^ае 1е8 Регвез сопёш81геп1; еп сарИуИё <1е Г Агтепхе, атахеп!; ё1е атё- 
пёв <1е 1а Ра1ев11пе раг 1е ^апсЕ го! ^ез аппёшепз, Т1^апе, 1ог8 йе 1а 
сар(1У11ё Ди дгатк! ргб4ге Дез ^и^&, Нугсаи , ди' 11 атепа ^аДхв еп Аппё- 
ше. Ье ^апД го!, <1е воп У1Уап1;, ауа11; ёСаЫ! 1ои8 сез Дихб Лапз 1е8 
▼Шез йе V Агшёпхе, дие 1ез Регзез уепахеп!; сГе деуаз1ег еЬ йопЬ 1е8 
11аЫ1ап1з ауахеп! ё1б гесЕиНз еп сар11У11ё. (А сез сарИб оп ауаН ^о^п^) 
сеих(1е 1ои4 1ерау8 Дез Агтёшепз, с е81-а-с[1ге Де р1иь1еиг8 ё181пс(8,Де 
р1и81еиг8 соп4гёез, йер1и81еигзсап1оп8, еЬ ДерХибхеагзргоухпсез: 1оиз ^игеп4 
газзешЫёз Дапз 1а уШе Де КакЬДзауап, о{1 еШЬ 1е диаг^ег ^епёга! Де 
Г аппёе регзе. Се41е уШе Ш рпзе ёза1етеп1; е1 Дё1гш1е. Оп еп й1 зог- 
Цг Деих шШе &тШе$ агшеп1еппез е1; зехге тШе {'ашШез з'сиуез, роиг 1е8 
еттепег еп сарЙУ11;ё ауес <;оиз 1ез аи1ге8» . — 1луге IV, сЬ. ЬХ, р. 275. 

Изъ посл1Ьднихъ строкъ этого отрывка видно, что Фавстъ не ис- 
черпалъ всЬ м^Ьстожительства евреевъ въ Арменш, но что онъ назы- 
вае1Ъ только т^ города, изъ которыхъ парс1Йскимъ царемъ выведены 
были евреи. Доказательствонъ этому нашему заключен1ю можетъ 
служить свид'Ётельство Моисея Хоренскаго, который говорить, что 
при цар*]^ Тердат* и св. Григорхи Просв-Ьтитед* , т. е. въ первыхъ 
годахъ 1У в'Ёка, были приведены въ Армен1ю и поселены въ тог- 
дашней армянской столиц^Ь, Вахаршапат^^, евреи; но к'Ъмъ были при- 
ведены, откуда и всл*дств1ё чего именно — невидно. 

Впрочемъ, изв'Ьст1я объ еврейскихъ переселенцахъ не ограничива- 
ются вышеприведенными; ибо тотъ же историкъ упоминаеть объ 
евреяхъ, переселившихся въ Армешю не изъ Палестины, а изъ Ин- 
д1и. Они известны въ армянской истор1и подь наименованхемъ Ама- 
туни — слово, означающее спришельцы» (отъ парс1Йскаго амэден — 
приходить). 9то нарицательное имя, принявъ впосл'Ьдствш древнее 
армянское Фамильное окончан1е у ни, превратилось въ собственное имя 
изв'Ьстнаго въ древней Арменш нахарарскаго рода. Помимо свид^тель- 



*) Развал1ны его на юго-востокЬ огь Эривани, на хЬвохъ берегу Аракса, въ недальнею 
разстояши отъ Эчшадзина. 

*) Развалины его при <шяв1и Лрпачая съ Араксомъ. з ) Недалеко отъ Дхадина, на западЪ 
отъ Баязида. 

*) На заоа;^ отъ Карса, при озер1Ь Челдыр-Ь. 
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съ1^д7 въ Тифлис* принятхемъ на себя звашя Почетнаго Председателя 
съ1Ьзда. Вм*ст* съ тфмъ, Его Высочество изволилъ предоставить залы 
своего дворца для засЬданхй и собран1Й будуп^аго съезда. 

3. Согласно постановлешя предшествующаго зас1Ьдатя, Комитетъ 
составилъ списокъ лицъ, которыхъ желательно привлечь къ участио 
въ трудахъ Комитета, и опред-Ьлилъ обратиться къ нимъ съ предло- 
жешемъ принять на себя званхе членовъ-корресподентовъ Комитета. 
Кром* того, постановлено пригласить къ участш въ засЬданхяхъ Ко- 
митета, въ качеств* его членовъ, Д. И. Кип1ани и I. И., Стебницкаго. 

4. Ю. П. Проценко вновь обратилъ внимаше Комитета на важ- 
ность изсл*довашя и необходимость раскопокъ: 1) на мФст* бывшаго 
города Маджары, на р. Кум*, и 2) около Келассуры въ Абхаз1и, гд*, 
по его мн*Н1Ю, находился въ древности г. Д10скур1я. 

Комитетъ, въ виду пункта 5-го учрежден1я Комитета (протоколъ 
15-го октября 1879 года), по которому раскопки на средства Коми- 
тета могутъ быть производимы не иначе, какъ по предварительному 
взаимному соглашен1ю Комитетовъ Московскаго и ТиФлисскаго, по- 
становилъ: предложить Ю. П. Проценко объяснить въ особой записк*: 
для какой именно ц*ли признается имъ важнымъ и необходимымъ 
изсл*дован1е названныхъ м*стностей, разр*шен1я какихъ вопросовъ 
ждетъ онъ отъ раскопокъ, сколько приблизительно времени и какихъ 
расходовъ потребуютъ эти посл*дшя. По обсужден1и этой записки, 
Комитетъ препроводитъ ее, съ своимъ заключешемъ, въ Московск1Й 
Подготовительный Комитетъ. 

5. Ф, С. Байернъ, заявивъ, что въ 1849 году онъ вид*лъ недалеко 
отъ Келассуръ, около казачьяго поста, мраморный камень съ грече- 
скою надписью латинскими буквами, просилъ справиться у м*стныхъ 
жителей, гд* этотъ камень находится въ настоящее время. По слу- 
хамъ, онъ былъ взятъ въ домъ однимъ м*стнымъ княземъ, Алексан- 
дромъ Шервашидзе. Комитетъ постановилъ: исполнить желате Ф. С. 
Байерна. 

6. А. В. Комаровъ, Ф. С. Байернъ и В. И. Вырубовъ изъявили 
желан1е взять на себя трудъ издашя еще неизданныхъ грузинскихъ 
монетъ, им*ющихся въ ихъ коллекщяхъ. 



ПАП АЛАН ЫА|1Н№01АГФ ТСШВСЖАП СОВФГА. 
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Порода. — Прибожвокъ. — Прибожонокъ. — Придбкца — Про- 
тропь. — Рагу'ьжи.— Разводъ. — Раковые глаза. —Рели . —Рель. — 
Рцдели.— Риксъ. -Роговина.— Ропата.— Росхал1е.—Р7ДециА. — 
Ру^со.— Сав1са. - Салои1Я. — Сандал1я. ~ Свита. - Сголовье. — Се- 
врюкъ .— Серкиаова нед11ля. — Серкиаъ. — Силецъ. — Синхлитъ.— 
Скарпия. Сжрания. — Скриня. — Скудельница. — Слуянтежьни- 
ца. — Сметхе. — Смилное ааотаванье. —Сорочины. — Ставила. — 
Охавъ. — Стад1я. — СтаФилхя.— СтеФанъ Го'лышъ. — Стрежень.— 
ОгроД. — Стронь. — Стр^Ьха. — Стурнка. — Сусанъ. — Сущь. — Тай- 
вжхъ. 'Таль.-Тереаи.— Тесла. Титинъ.— Торлоны. - Треска.— 
Треухь . — Тувезокъ . —Тябло . - Укхюпъ . — У кои . — Фараоны . — 
Черкисова нед1»ля.— Шея.— Щегнуша. 1—38. 

ПРОТОКОЛЕЫ 3 АС1Е^ДАН1Й МОСКОВСКАГО АР- 
ХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩ&СТВА. №х^ 132—153. 1—74. 

Отчеты о состав1& и д'Ьятсльности Московскаго Археоло- 
гическаго Общества: 1) съ 17 Февраля 1875 г. по 9 марта 
1876 г. и 2) съ 9 марта 1876 г. по 16 Февраля 1877 г. . 75—88. 

Приложены три литографированы ы я таблицы: 
1-я, к1» стат. Н. А. А р т л е б е н а ^^Казна Московск. Успенск. 
собора^; 2-я, къ ст. ар хим. 1акова ^^Извлеченхя изъ 
архивн. книгъ и д1>лъ Кириллова Б'Ьлоезерскаго монастыря^; 
Зя, къ ст. А. К. Кир кора ^Объ археологич. Р13сл^дов. 
въ Галицкой Подол1и^. 

ПРИЛОЖЕНХЕ. 

Пятый Археологическ1Й съФздъ въ Тифлис*. Протоколы Под- 
готовитсльнаго Комитета . изданные иодъ редакщею секре- 
таря Комитета И. Д. Мансветова 1—104. 
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Древности. Тр7Ды Московсваго Археологичеокаго Общ 

Томъ VIII, съ 3-мя лптограФПческпми таблицами и 3-ия полптппа^ьч 

текст*. 

Ц-Ёиа VIII тома 8 руб. 

П|юдастся въ Москв^^»^ въ кнпжныхъ лавкахъ Соловьева и Гляз\нова 
(^обствеиномъ дом* Об1цсства^ на Бсрсеневк*^ у большаго камсннаго 

Тамъ же продаются сл*дующ1я издан!я Обществ»: 
1. Древности. Томъ I, въ 2-хъ выпускахъ, 6 р. 



2. — .. — 

3. — 

4. — 

6. — 

7. — 

8. — 



,, Томъ II, въ 3-хъ выпускахъ, 6 р. 
,, Томъ III, въ 3-хъ выпускахъ, 6 р. 
,, Томъ IV, въ 3-хъ выпускнхъ, 8 р. 
„ Томъ VI, въ 3-хъ выпускахъ, 6 р. 
,, Томъ VII, въ 3-хъ выпускахъ, 8 р. 
о Томъ VШ, въ 3-хъ выпускахъ, 8 р. 

9. Археологическ1Й В'Ьстинвъ на 1867 г. 6 кнлжекъ. Ц*н 

10. Описате КХева. Соч. Н. Зклревскаго. 2 тоиа, съ ыи 
Ц*на 7 р. 

и. Труды перваго археологичесваго оъ^Ьадаэ въ двухъ то 
съ атдасомъ. Ц*на 25 р. 



Въ Синодальной ТппограФш, на Никольской улиц* 
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